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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydzial V w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Lapinska

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

SSO Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sadowy Marta Ostrowicz-Siwek

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji powoda K. W. i pozwanego (...) Spolki

z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w K. od wyroku Sqdu Rejonowego w Tomaszowie
Maz. IV Wydzialu Pracy z dnia 27 grudnia 2017r.

sygn. IV P 165/15

I. z obu apelacji zmienia zaskarzony wyrok :

w punktach Ii III w ten sposob, ze w miejsce kwoty 13.333,66 ( trzynascie tysiecy trzysta trzydziesci
trzy 66/100 ) zlotych zasqdza od pozwanego (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z
siedzibg w K. na rzecz powoda K. W. kwote 16.300,86 ( szesnascie tysiecy trzysta zlotych 86/100)
zlotych ;

II. z apelacji powoda zmienia zaskarzony wyrok w punkcie V w ten sposob, ze zasqdza od
pozwanego (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq

z siedzibq w K. na rzecz powoda K. W. kwote 1.080

(Jeden tysigc osiemdziesiqt) zlotych w miejsce kwoty 720 (siedemset dwadziescia) zlotych , oraz
oddala apelacje w pozostalej czesci;

II1. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci ;

IV. zasqdza od pozwanego (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K. na rzecz
powoda K. W. kwote 1.687 ( jeden tysiqgc szeséset osiemdziesiqgt siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

SSO Mariola Mastalerz SSO Beata Lapinska SSO Urszula Sipinska-Sek
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10.09.2015r., skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., powod K. W. reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika wnosil o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 18.986,15 zlotych tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od sierpnia 2012r. do kwietnia 2014 r. wraz ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztdw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego zadania pelnomocnik powoda wskazal, iz powdd K. W. byl zatrudniony w pozwanej spolce
na stanowisku pracownika ochrony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace od dnia o1 lipca
2011 roku do dnia 19 kwietnia 2014 roku, a prace wykonywal w supermarkecie (...) w O. i dodatkowo w R., w razie
zaistnienia takiej koniecznosci.

Powoda jako pracownika ochrony obowiazywala dobowa norma czasu pracy wynoszaca 8 godzin i tygodniowa
wynoszaca 40 godzin. W tym okresie zatrudnienia, pow6d obok stosunku pracy, §wiadczyt prace takze za podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem, gdyz mial r6wniez zawarta w dniu 28.06.2011r. umowe zlecenia
Grupa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Pelnomocnik powoda wskazal rowniez, iz powdd na umowe o prace

pracowal po 8 godzin, za$ za pozostaly czas pracy otrzymywal wynagrodzenie w tytulu umowy zlecenia, gdzie za
godzine pracy otrzymywala 7 z. W ocenie strony powodowej, przez caly okres zatrudnienia powdd pracowal dla
pozwanej spo6lki, a zawarcie umowy zlecenia mialo jedynie na celu obejécie przepisdéw o czasie pracy, wynagrodzeniu
i ubezpieczeniach spotecznych.

Nadto, pelnomocnik powoda podniost i to, ze zawarcie umowy zlecenia w dniu 28.06.2011r. pomiedzy powodem a
Grupa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., z tytutu ktérej powod otrzymal miesieczne wynagrodzenie pozostaje bez wplywu
na charakter §wiadczonej pracy, gdyz pozostaje to bowiem jako praca §wiadczona w godzinach nadliczbowych.

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnosil o oddalenie
powddztwa w calosSci i o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow. zastepstwa prawnego wg norm przepisanych

Nadto, pelnomocnik pozwanego wskazal, iz strona pozwana zaprzecza, aby praca wykonywana przez powoda w
obiekcie R. w O., byla Swiadczona w ramach laczacej strony umowy o prace, gdyz pozwany nie byl i nie jest strong
umowy o $wiadczenie ustug na rzecz (...) Sp. z o.o.

W pi$mie procesowym z dnia 02 sierpnia 2017 roku pelnomocnik powoda cofnat pow6dztwo co do kwoty 2.288,75 zt
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, wnoszac ostatecznie o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 16.697,40
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty wskazujac, iz na kwote dochodzona
pozwem skladaja sie nastepujace naleznoSci:

1/. kwota 1082,04 z} tytulem naleznoéci gléwnej za miesigc sierpien 2012 roku oraz kwota 382,54 z} tytulem odsetek
ustawowych za okres od 11 wrze$nia 2012 roku do dnia 9 wrzeénia 2015 roku, co lgcznie stanowi: 1464,58 z}:

2/. kwota 633,15 z} tytulem nalezno$ci gléwnej za miesiac wrzesien 2012 roku oraz kwota 217,08 zl tytulem odsetek
ustawowych za okres od 11 pazdziernika 2012 roku do dnia 9 wrzeénia 2015 roku, co lgcznie stanowi: 850.23 zk:

3/. kwota 183,38 zl tytulem nalezno$ci gldbwnej za miesiac pazdziernik 2012 roku oraz kwota 60,78 zl tytutem odsetek
ustawowych za okres od 12 listopada 2012 roku do dnia 9 wrzeénia 2015 roku, co lgcznie stanowi: 244.16 z}:



4/. kwota 602,78 zl tytutem naleznoSci gléwnej za miesigc listopad 2012 roku oraz kwota 193,57 z} tytulem odsetek
ustawowych za okres od 11 grudnia 2012 roku do dnia 12 sierpnia 2015 roku, co lacznie stanowi: 796.35 zk:

51. kwota 592,20 z} tytulem nalezno$ci gtownej za miesigc grudzierx.20_12 roku oraz kwota 183,63 z} tytulem odsetek
ustawowych za okres od 11 stycznia 2013 roku do dnia 12 sierpnia 2015 roku, co lacznie stanowi; 775,83 zk:

6/. kwota 1063,53 zl tytulem nalezno$ci gléwnej za miesiac styczenn 2013 roku oraz 318,04 zl tytulem odsetek
ustawowych za okres od 11 lutego 2013 roku do dnia 09 wrze$nia 2015 roku, co lacznie stanowi: 1381,57 zl.

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego S.” Sp. z 0.0. z siedzibga w K. na rzec
powoda K. W. kwote 13.333,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrze$nia 2015r. do dnia 31.12.0216r. oraz
odsetkami za opdznienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty, umorzyl postepowanie co do kwoty 2.288,75 zl. oraz
oddalit powddztwo w pozostalym zakresie jako niezasadne ( pkt: I,ILIII wyroku ).

Sad Rejonowy ustalil, iz powod K. W. byt zatrudniony u pozwanego pracodawcy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. na
stanowisku pracownika ochrony, w pelnym wymiarze czasu pracy nieprzerwanie :

- poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 01 lipca 2011 roku na okres prébny do dnia 31 sierpnia
2011 roku;

- nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 wrze$nia 2011 roku na czas okre$lony do dnia 31 sierpnia
2013r. oraz umowy z dnia 30.08.2013r. na dalszy okres od dnia 09.09.2013r. do dnia 31.09.2018 roku.

Stosunek pracy ustal na skutek wypowiedzenia umowy przez pracodawce z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 19 kwietnia 2014r. tj. na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p.

Warunki placy i pracy we wszystkich tych umowach byly takie same.

Powod K. W. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem, obejmujacym place zasadnicza
w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy zgodnie z ustawa z dnia 10
pazdziernika 2002 roku (Dz. U. nr 200, poz. 1679) brutto miesiecznie oraz inne skladniki wedlug regulaminu
wynagradzania.

Powoda K. W. obowiazywal dobowy 8 godzinny czas pracy i tygodniowy 40 godzinny czas pracy, przecietnie w
miesiecznym okresie rozliczeniowym, przy czym czas pracy pracownikéw zatrudnionych w rbwnowaznym czasie pracy
moze by¢ przedtuzony do 12 godzin na dobe, a pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu mienia do 24 godzin na
dobe i skr6cony w innych dniach lub zastapiony dniami wolnymi.

W dniu 28 czerwca 2011 roku powod K. W. zawarl umowe zlecenia z Grupa (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. na czas nieoznaczony. W wyniku tej umowy powdd byt jednoosobowym zespolem
i zobowiazal sie wykonywa¢ czynno$ci (pilnowac-chronic), ktérych uwienczeniem bedzie zrealizowanie zadania
polegajacego na osiagnieciu i utrzymaniu takiego stanu bezpieczenstwa obiektu, ktoérego rezultatem bedzie
upilnowanie - ustrzezenie przed szkoda na osobach i mieniu znajdujacych sie na obiekcie.

W oparciu o powyzsza umowe, powod K. W. mial otrzymywac¢ wynagrodzenie, platne w terminie do dnia 21 dnia
kazdego miesigca za miesigc poprzedni w wysoko$ci ustalonej indywidualnie plus premia uznaniowa do 100%
wynagrodzenia.

Powod K. W. w okresie calego swojego zatrudnienia w pozwanej spolce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K., Swiadczyt
obowiazki pracownika ochrony na obiekcie sklepu (...) w O., gdzie pracowal po 8 godzin, ale bywalo ze i po 16 godzin
tj. od godziny 6 rano do godzinny 22.

Grafik pracy powoda ustalal jego przelozony A. C..



Powod K. W. nosil umundurowanie oraz identyfikator pozwanej spoiki (...).

Na polecenie swojego przelozonego A. C., powdd K. W. dodatkowo zastepowal innego pracownika na obiekcie R. w
0., w czasie jego nieobecnosci, gdzie pracowal po 11 godzin.

Liste obecnoéci powdd K. W. podpisywal w obecnoéci kierownika sklepu w momencie otwierania oraz zamykania
sklepu. Powod podpisywal rowniez ksiazke stuzb.

Powo6d K. W. pracujac w sklepie (...) w O. przez caly czas nosil to samo umundurowanie i wykonywat te same czynnoSci.
Powdd nigdy nie rozgraniczal swoich obowiazkow, czy rodzaju pracy na ta wykonywana na podstawie umowy o prace
i na podstawie umowy zlecenia. Nie wiedzial, kiedy i w jakie dni pracuje na podstawie umowy o prace, a kiedy na
podstawie umowy zlecenia. Mial jednego przelozonego A. C., zar6wno z racji umowy o prace jak i umowy zlecenia. To
on kontrolowal jego prace oraz zbieral grafiki stuzb.

Z racji obu uméw tj. umowy o prace i umowy zlecenia powod K. W. otrzymywal wynagrodzenie za prace w formie
dwoch przelewow tj. od pozwanej spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. oraz Grupy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Zawsze
rowniez otrzymywal dwa PIT-y - jeden od pracodawcy, a drugi od firmy, z ktéra mial podpisana umowe zlecenia.

Wynagrodzenia powoda K. W. za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od sierpnia 2012 roku do kwietnia 2014
roku wynosilo lacznie 13.333,66 zlotych i obejmuje ono : za okres sierpien-grudzien 2012 roku - kwote 3.093,55 z} ;
za okres styczen-grudzien 2013 roku - kwote 8.645,11 zl;

za okres styczen- kwiecien 2014 roku - kwote 13.333,66 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach spraw, w tym
cze$ciowo rowniez aktach osobowych powoda a takze na podstawie zeznann powoda K. W. oraz §wiadkéw B. D., W. L,
R. K.iP. S. w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad podniost przy tym, iz w sprawie w zakresie wykonywanych czynnosci przez powoda oraz jego organizacji pracy, w
zeznaniach powoda i zeznaniach $§wiadkéw nie bylo rozbieznos$ci i w tym zakresie w ocenie Sadu sa one wiarygodne,
spdjneilogiczne. Zeznania powoda sg daniem Sadu sg wiarygodne, bowiem sg logiczne, konsekwentne i koresponduja
z pozostalym materialem dowodowym .

W ocenie Sadu ewidencja czasu pracy przedstawiona przez pozwanego jest nierzetelna. W ocenie Sadu dokument ten
nie moze by¢ podstawa okre§lenia czasu pracy powoda, bowiem nie odzwierciedla rzeczywistego czasu wykonywania
obowiazkow przez K. W.. Ewidencja ta byla tworzona po zakonczeniu miesigca (co podnosila w swojej opinii biegla z
zakresu ksiegowosci), a wskazany w niej czas pracy byl dopasowywany do normy czasu pracy w danym miesiacu.

Sad podzielil wnioski wplywajace z opinii gléwniej jak i uzupekiajacej pisemnej opinii bieglej z zakresu ksiegowosci.

W ocenie Sadu, sporzadzona w sprawie opinia, po jej uzupelieniu pod katem zarzutéw podnoszonych przez
strone pozwana, jest jasna i logiczna, a ponadto zostala sporzadzona w sposéb wyczerpujacy oraz uwzgledniajacy
obowiazujace w tej mierze przepisy prawa, ponadto zgodnie z posiadang przez bieglego wiedza specjalistycznag i jako
taka zastugiwala na uwzglednienie.

W swoich rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci zwrdcil uwage, iz w przedmiotowej sprawie,
zaistnialy pomiedzy stronami spor dotyczyl rzeczywistego charakteru umowy zlecenia w oparciu, o ktéra powodd K. W.
wykonywal prace, co w konsekwencji mialo podstawowe znaczenie dla ustalenia zasadnos$ci dochodzonego roszczenia.

W celu zweryfikowania powyzszych kwestii, sad w pierwszej kolejnoéci dokonatl oceny rzeczywistego charakteru
umowy, laczacej powoda ze sp6lka (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., na podstawie ktorej powod K. W. Swiadczyl prace.



W ocenie Sadu, z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz zawarcie przez powoda z firmg Grupa (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. umowy zlecenia przewidujacej wykonywanie przez powoda
czynno$ci polegajacych na ochranianiu stanowilo obejscie przepiséw kodeksu pracy o czasie pracy.

Zdaniem Sgdu umowa zlecenia zawarta z tymze podmiotem- tj. Grupa (...) sp. z 0.0. zostala zawarta wylacznie w celu
wyplaty na rzecz powoda wynagrodzenia z dwoch réznych umoéw, co zmierzalo do przyznania pozwanemu wymiernych
korzyéci w postaci oszczedno$ci finansowych.

Jednocze$nie Sad podnidsl, iz kwestia zawierania dodatkowych umoéw zlecenia, ktérych druga strona - oprocz
pracownika - sa jednostki ze sobg powigzane - wielokrotnie byla przedmiotem rozwazan orzecznictwa (vide: wyroki
Sadu Najwyzszego z 05.11.2013r., II PK 50/13, OSNP 2014/9/129, LEX Nr 140889, wyrok SN z dn. 01.04.2014r.f I
PK 241/13, LEX nr 1455193).

Majac na uwadze okolicznoéci sprawy, w ocenie Sadu umowa zlecenia jaka zostala zawarta pomiedzy powodem a
Grupa (...) sp. z o.0. nie zrodzila trwalego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej podpisania, bowiem nie byta
realizowana, a wiec nie byly wykonywane ani obowiazki zleceniodawcy, ani na rzecz owego zleceniodawcy obowiazki
zleceniobiorcy, a praca, o ktérej mowa w umowie zlecenia (jej przedmiot) byla realizowana w ramach stosunku pracy
nawigzanego z innym podmiotem. W takim wypadku nie bylo potrzeby weryfikowania umowy zlecenia zawartej z
odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej skutecznos$ci (waznoéci). Prace swoja powdd de facto wykonywal stale
pod kierunkiem i na zlecenie podmiotu bedacego pracodawca - sp6iki (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., ktory to podmiot
ocenial jego prace jak i tez stale pelil funkcje kierownicze i nadzorcze wobec powoda.

Przedmiotowa umowa zlecenia tgczaca powoda z grupa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. zostala przez Sad oceniona, jako
stosunek pracy, skoro powdd stale wykonywal te sama prace zlecang przez jeden podmiot bedacy pracodawca, przy
jednakowej organizacji pracy i osobie prace te nadzorujacej. Taki faktyczny uklad stosunkéw zatrudnienia wskazuje, ze
praca stale jest wykonywana na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), a zawarta umowa zlecenia nie jest wypelniana
konkretna trescia, ale jej charakter pozostaje ramowy.

Dokonujac takiej oceny zawartej pomiedzy powodem a Grupa S. (...) umowy zlecenia, Sad kierowal sie pogladami
wyrazonymi przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 1 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I PK 241/13 (opubl. Lex
1455193) oraz z dnia 5 listopada 2013 roku, sygn. akt IT PK 50/13 (opubl. Lex nr1408889).

Dalej Sad wywiodl, iz skoro wszystkie czynno$ci kierownicze oraz zalezno$é, co do czasu, miejsca i sposobu
wykonywania pracy de facto nastapily w ramach wiezi miedzy podmiotem bedacym pracodawca i jego pracownikiem,
to taka wiez musi by¢ oceniona jako stosunek pracy a nie zlecenia. Stwierdzenie za$ braku skutkéw z umowy zlecenia
zawartej pomiedzy powodem a Grupa (...) sp. z 0.0. moze odby¢ sie rowniez w sprawie prowadzonej przeciwko tylko
pracodawcy, czyli w sprawie przeciwko pozwanej spolce (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.. Sad powolal sie przy tym na
poglad, jaki wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lutego 2015 roku, sygn. akt I PK 170/14, opubl.
Lex nr 1806475.

W $wietle powyzszych rozwazan w ocenie Sadu, obowiazki rzekomo wykonywane na rzecz dwoch podmiotéw przez
powoda K. W., byly obowigzkami realizowanymi w ramach jednego stosunku pracy, z punktu widzenia art. 22 § 1

i § 1 ' k.p. Praca ta byla bowiem §wiadczona w warunkach okreélonych w art. 22 § 1 k.p., co juz wykazywano, pod
jednym kierownictwem i tozsamymi obowigzkami. Dlatego tez, w ocenie Sadu, nalezalo potraktowaé poziwanego
jako pracodawce w zakresie wszystkich powierzonych powodowi czynnoéci w toku sprawowania ochrony, uznac jego
odpowiedzialno$é za prawidlowe wynagrodzenie za caly zaplanowany przez pozwanego czas pracy w zakresie tych
czynno$ci ochroniarskich.

W dalszej kolejno$ci Sad wskazal, iz zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Przy czym



zatrudnienie w warunkach okreslonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe
zawartej przez strony umowy (art.22§1 ' k.p.). Jednoczesénie nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa

cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1 (art.22§1 * k.p.). Przepis §1 ' art.22
k.p. dotyczy zagadnienia, jakie znaczenie dla okreslenia charakteru umowy ma jej nazwa. Wynika z niego, ze nazwa
umowy (np. umowa zlecenia) nie ma decydujacego znaczenia dla oceny, czy jest to umowa zlecenia. Zawsze nalezy
uznac, ze jest to stosunek pracy, jezeli praca jest wykonywana w warunkach §1.

Sad podkreslil, iz w zakresie obowigzkow powoda K. W. w trakcie pracy na rzecz obu podmiotéw byto wykonywanie
tozsamych zadan z zakresu ochrony. Bezsprzecznie material dowodowy potwierdzil, iz nie bylo jakiejkolwiek
mozliwo$ci rozroznienia przez powoda pracy $wiadczonej na rzecz jednego, od pracy $§wiadczonej na rzecz drugiego
podmiotu. Co istotne réwniez z punktu widzenia pozwanego takowe rozréznienie nigdy nie nastepowalo. Wyrazem
czego bylo jedno miejsce pracy powoda, przelozeni, jedno umundurowanie i tozsame czynnosci faktyczne.

W dalszej czeSci Sad wskazal, iz wystarczajacego argumentu dla potwierdzenia odrebnosci obu uméw nie moze
stanowi¢ fakt odrebnych rozliczen finansowych wynikajacych z obu umoéw, albowiem powyzsze nie stanowi samo w
'sobie elementu réznicujacego umowy. Powyzsze stanowi jedynie zabieg finansowy ze strony pozwanego zmierzajacy
do ograniczenia kosztéw zatrudnienia pracownikéw. Poza powyzsza okolicznoécia nie wystepuja w sprawie zadne inne
okoliczno$ci przemawiajace za odrebnoécia obu uméw.

Zdaniem Sadu zawarcie przez powoda umowy zlecenia przewidujacej wykonywanie przez niego czynno$ci
polegajacych na wykonywaniu tozsamych czynnoéci co w ramach umowy o prace z pozwanym stanowito obejscie
przepisow z zakresu prawa pracy i zmierzalo do zwolnienia pozwanego z odpowiedzialnosci

W ocenie Sadu umowe zlecenia nalezalo uznaé za umowe uzupelniajaca w stosunku do zawartej przez strony
umowy o prace. Dokonujac bowiem analizy przedmiotu kazdej z umoéw Sad doszedl do wniosku, ze byt on tozsamy
zaré6wno w oparciu o umowe o prace, jak i umowe zlecenia. Nie budzi bowiem zadnych watpliwosSci Sadu okolicznoéc
wykonywania przez powoda pracy tej samej, na tym samym stanowisku, przy uzyciu tozsamych narzedzi niezbednych
do jej wykonywania stanowigcych wlasno$¢ pozwanego, jak réowniez niedokonywanie rozréznienia w zakresie
wykonywania jej na rzecz pozwanego, jak rowniez na rzecz odrebnego podmiotu. Zauwazy¢ nalezy, ze przez caly czas,
w jakim powod §wiadczyt prace dokonywal on weiaz tych samych czynnoéci, na przypisanym mu obiekcie. Ponadto
nie byto zadnego czasowego rozgraniczenia pomiedzy praca wykonywana na rzecz pozwanego oraz na rzecz Grupa
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w W..

Sad podnioésl, iz wszystkie przywolane wyzej okolicznoéci jednoznacznie przemawiaja zatem za twierdzeniem, ze
powod $wiadcezyl prace wylacznie na rzecz pozwanego i to na podstawie zawartej z nim umowy o prace. Praca
$wiadczona w oparciu o umowe cywilnoprawng przypadala poza okres ponad obowigzujgcg norme czasu pracy, co
oznacza w konsekwencji, Ze praca ta byla wykonywana przez powoda w godzinach nadliczbowych, z tytutu czego, co
bezsprzecznie wynika z poczynionych ustalen, powdd nie otrzymal dodatkowego wynagrodzenia.

Po raz kolejny Sad podkreélil, iz zawarcie z powodem dodatkowej umowy w postaci umowy zlecenia spowodowane bylo
wylgcznie checia generowania przez pozwanego oszczedno$ci, co mialo nastepowaé wskutek wyplacania powodowi
dwoch niezaleznych wynagrodzen w oparciu o dwie, odrebne podstawy.

Wobec powyzszego , w ocenie Sadu , na pozwanym pracodawcy ciazyl obowiazek zaplaty powodowi wynagrodzenia
za przepracowane nadgodziny w okresie objetym zadaniem.

Sad wskazal, iz Zgodnie z art.128 k.p. czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy
w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Czas pracy nie moze przekraczaé
8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy (art.12981 k.p.).



Natomiast w mysl art. 135 § 1 kp jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacja, moze by¢ stosowany
system réwnowaznego czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne przedtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy, nie
wiecej jednak niz do 12 godzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesiagca. Przedtuzony dobowy wymiar
czasu pracy jest rownowazony krotszym dobowym wymiarem czasu pracy w niektorych dniach lub dniami wolnymi od
pracy. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach okres rozliczeniowy, o ktérym mowa w § 1, moze by¢ przedtuzony,
nie wiecej jednak niz do,3 miesiecy /§ 2/

Zgodnie z art. 137 k.p. do pracownikow zatrudnionych przy pilnowaniu mienia lub ochronie oséb, a takze pracownikéw
zakladowych strazy pozarnych i zakladowych stluzb ratowniczych moze by¢ stosowany system réwnowaznego
czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne przedluzenie dobowego wymiaru czasu pracy do 24 godzin, w okresie
rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesiaca. Przepisy art. 135 § 2 i 3 oraz art. 136 § 2 stosuje sie odpowiednio.
Regulacja nie oznacza jednak przyzwolenia na notoryczne przekraczanie norm czasu pracy w skali tygodnia czy
miesigca.

W myél art. 151 §1 k.p praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z treécig art. 151 '§1 i 2 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokoSci 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych
w nocy, w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem
czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto,
zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, a 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony w pkt 1. Dodatek w wysokosci 100% przystuguje takze za

kazda godzine pracy nadliczbowej z tytutu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za
ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysoko$ci okreslonej w okre$lonej w § 1. Obowigzuje zasada
jednorazowego liczenia godzin nadliczbowych, co oznacza, ze w przypadku jednoczesnego przekroczenia normy
dobowej i tygodniowej, w rozliczeniu godzin nadliczbowych raz policzonych, wynikajacych

z przekroczenia norm dobowych, nie uwzglednia sie ich przy liczeniu godzin nadliczbowych wynikajacych z
przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy.

Odno$nie roszczenia o dodatki za prace w godzinach nadliczbowych Sad wskazal, ze w wyroku z dnia 19 grudnia
2013 Sad Najwyzszy w sprawie II PK 70/13 /LEX nr 1424850/ zajal stanowisko, iz: ,,W postepowaniu z powodztwa
pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje ogdlna regula procesu, ze pow6d powinien
udowodnié stuszno$é swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z tg jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie
sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne
skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych
niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Pracownik moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadnosci
swego roszczenia, w tym posiadajace mniejszg moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na

przyklad dowody osobowe, z ktérych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c,') moze
wynika¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Wyrazonej w art. 6 k.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu nie
mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich
faktow o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli powod wykazal
wystapienie faktow przemawiajacych za stusznoécia dochodzonego roszczenia, wéwczas to pozwanego obarcza ciezar
udowodnienia ekscepcji i okoliczno$ci uzasadniajacych jego zdaniem oddalenie powodztwa. W sytuacji, kiedy nie
ma sporu co do tego, ze praca w ponadnormatywnym czasie pracy byla wykonywana oraz iloSci przepracowanych
nadgodzin, to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych brak podstaw do



wyplaty wynagrodzenia za te nadgodziny. Jesli co zasady wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie

przystuguje pracownikowi wymienionemu w art. 151 4 $ 1 k.p.. to na takim pracowniku spoczywa cigzar dowodu w
zakresie wykazania wadliwej organizacji pracy przez pracodawce, wymuszajacej konieczno$¢ wykonywania pracy w
nadgodzinach. Jest to bowiem okoliczno$¢, z ktérej pracownik wywodzi prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach

przy zastosowaniu powolywanych powyzej regut dowodowych. nadliczbowych.”

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu, powod K. W. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wykazal
fakt oraz ilos¢ godzin nadliczbowych Swiadczonych w spornym okresie na rzecz pozwanej spo6iki, ktéra nie uwolnila
sie od odpowiedzialnoéci

W zakresie ustalenia wysokoSci naleznego powodowi K. ; W. wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad
mial na uwadze i wyliczenie powyzszych naleznos$ci zawarte w tredci opinii bieglej sadowej D. W., ktdra obliczyla czas
pracy powoda w godzinach nadliczbowych i wynagrodzenie za prace w tych godzinach przy przyjeciu stawki z umowy
o prace w okresie rozliczeniowym obowigzujacym u pozwanej oraz w oparciu o zestawienie grafikow.

Pelnomocnik pozwanego zakwestionowal powyzsza opinie, jednak ostatecznie po jej pisemnym uzupelnieniu
pelnomocnik pozwanego dalej juz jej nie kwestionowal oraz nie podnosil zadnych zarzutow.

Odnoszac sie do zadania strony pozwanej , zaliczenie na poczet wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
wynagrodzenia, jakie powod otrzymal z umowy zlecenia, Sad stangl na stanowisku, ze brak jest podstaw do
ewentualnego zaliczenia na poczet wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wynagrodzenia z tytulu
umowy zlecenia. Juz bowiem z wyroku z dnia 13 marca 2012 roku (II PK 170/11, opubl. L.) Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,pracodawca jest tylko jeden, a wynagrodzenie za prace jest §$wiadczeniem niepodzielnym i nie moze by¢
wyplacone przez inny podmiot, tym bardziej, iz bylo wyplacone w ramach zupelnie innej causy $wiadczenia. To sa
juz wewnetrzne rozliczenia miedzy spotkami zaleznymi, w ramach wzajemnych uméw, czy tez wielostronnych umoéow
z klientami, dzialaly one bowiem w celu uzyskania wspolnego interesu biznesowego. W tym zakresie niemozliwym
byloby ewentualne potracenie otrzymanego przez powoda wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia. W zatrudnieniu
pracowniczym nie stosuje sie regulacji prawa cywilnego, gdy jest samodzielnie uregulowane przepisami prawa pracy
(art, 300 k.p,). Pracodawca pracownika jest tylko jeden podmiot okreslony w art. 3 kp. Swiadczenie pracodawcy, w
tym wynagrodzenia za prace w stosunku pracy nie moze by¢ zatem uznane za §wiadczenie podzielne w rozumieniu
art. 380 § 2 ke. gdyz w zatrudnieniu pracowniczym po stronie zatrudniajacego nie wystepuje wielo$é pracodawcow
jako dtuznikéw.

W dalszej czeSci tego uzasadnienia Sad Najwyzszy wskazal, ze nie jest dopuszczalne aby pracownik mial dwéch
pracodawcéw oraz ze pracodawca moga by¢ jednocze$nie dwa podmioty, bowiem pracodawca jest zawsze jeden.
Przepisy prawa zobowiazan o wieloéci podmiotéw po jednej stronie zobowigzania (wieloéci dtuznikéw) nie przenosza
sie wprost do stosunku pracy, ktéry uregulowany jest samodzielnie (art. 300 kp). Zgodnie z art. 3 kp pracodawca w
stosunku pracy jest jeden. Konsekwentnie jeden jest regulamin pracy, regulamin wynagrodzenia, jedno kierownictwo
pracodawcy, ryzyko osobowe etc. Te elementy pracowniczego zatrudnienia nie sa dzielone na inne podmioty po stronie
pracodawcy. Innymi stowy rozklad czasu pracy jest jeden, niezaleznie czy po stronie pracodawcy wystepuja wspolnicy
czy spadkobiercy lub inne podmioty (wspdtwlasciciele, malzonkowie).

Sad Rejonowy przywolal takze stanowisko jakie w tej kwestii zajal SN w wyroku z dnia 13 marca 2014 roku w sprawie
I PK 157/13 (Lex nr 1496276), w ktérym rozwazano kwestie ewentualnego zaliczenia wyplaconego wynagrodzenia
przez innych podmiot na rzecz wynagrodzenia naleznego od pracodawcy na gruncie art. 356 k.c.W orzeczeniu tym
Sad Najwyzszym po szczegdlowej analizie obowiazujacych przepisow wskazal, ze szczegolna wlasciwosé stosunku
prawnego taczacego pracownika z pracodawca zaklada osobiste spelnianie §wiadczenia przez pracownika (w postaci
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju - art. 22 § 1 k.p.) oraz stanowiace jego odzwierciedlenie osobiste spelnianie
przez pracodawce z kolei jego $wiadczenia (w postaci wyplacania wynagrodzenia - art. 22 § 1 k.p.). Szczegdlna ochrona
wynagrodzenia za prace wyklucza mozliwo$¢ stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego o spelnieniu $wiadczenia w



postaci wynagrodzenia za prace przez inna osobe niz pracodawca. Pracodawca ma nie tylko obowiazek wyplacenia
pracownikowi wynagrodzenia za prace (art. 22 § 1 kp). Spoczywa na nim takze - jako na platniku - obowiazek obliczenia
i odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (art. 87
§ 1kp). Moze zleci¢ spelnianie tego §wiadczenia tylko w swoim imieniu i ze skutkiem dla siebie (na zasadzie udzielenia
pelnomocnictwa). W dalszej czeSci tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze mozliwo$¢ spelnienia $§wiadczenia
przez osobe trzecig nie ma jednak zastosowania do wynagrodzenia za prace. Mozliwo$é¢ stosowania art. 518 k.c. do
wierzytelnoéci pracownika z tytulu wynagrodzenia za prace jest kontrowersyjna ze wzgledu na zakaz dokonywania w
stosunku do wynagrodzenia potracen (odliczen) innych niz wynikajace z art. 87 kp. Spelnienie §wiadczenia przez osobe
trzecia moze rodzi¢ powazne komplikacje we wzajemnych relacjach trzech podmiotow: wierzyciela (pracownika),
dluznika (pracodawcy) i osoby trzeciej. W polaczeniu z zakazem zrzekania sie wynagrodzenia za prace (art. 84 kp),
ograniczeniem mozliwoéci dokonywania potracen z wynagrodzenia (art.87 i nast. kp) i obowiazkami pracodawcy
dotyczacymi wyplacania wynagrodzenia za prace (art. 85 i 86 kp) nalezy przyjaé, ze art. 356 § 2 ke nie moze miec
zastosowania do wynagrodzenia za prace naleznego pracownikowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze orzeczenia Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy nie uznal za zasadne, aby od wyliczen bieglej
dotyczacych wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych odja¢ wynagrodzenie wyplacone powodowi K. W.
przez podmiot trzeci tj. Grupe (...) sp. z 0.0. w W.. Sad, co prawda dopuscil w tym zakresie dowdd z opinii bieglej, ale
ostatecznie w orzeczeniu konczacym, opinia w tym zakresie nie stanowila podstawy rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgledow, Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku zasadzajac od pozwanego pracodawcy na rzec powoda K.
W. kwote 13.333,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrzeénia 2015r. do dnia 31.12.0216r. oraz odsetkami
za opOznienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie jako niezasadne.

O naleznych odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. od dnia doreczenia odpisu
pozwu powodztwa tj. od dnia 15 wrze$nia 2015 roku. Sad zasadzit od dnia 15.09.2015r. do 31 grudnia 2015 r. odsetki
ustawowe od zasadzonej kwoty w wysokos$ci okreSlonej na podstawie poprzedniego brzmienia Kodeksu cywilnego z
uwagi na tre$¢ art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych usta stanowiacego, ze do odsetek naleznych za okres
konczacy sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Poniewaz, w piémie procesowym z dnia 02.08.2017r., pelnomocnik powoda cofnat pow6dztwo, co do kwoty 2.288,75
zlotych wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, przeto z powyzszych wzgledow, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. orzekl
jak w punkcie II wyroku.

Podstawe prawng rozstrzygniecia punktu IV wyroku stanowil przepis art. 477° § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym sad
zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnoS$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Podstawe prawng rozstrzygniecia Sadu o kosztach, o ktérych mowa w punkcie V wyroku stanowil natomiast przepis
art. 100 k.p.c., ktory przewiduje zasade stosunkowego rozliczenia kosztow.

Z poréwnania lacznej kwoty dochodzonej przez powoda K. W. w niniejszej sprawie z kwota zasadzong Sad przyjal,
iz powdd wygral sprawe w 70%. Lacznie koszty postepowania w sprawie wyniosly 3.600,00 zl, a zlozyly sie na
nie: po stronie powoda wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800,00 z} ustalone na podstawie § 11 ust.1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 z p6z. zmianami), po stronie pozwanego- wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 1.800,00 z} ustalone na podstawie § 11 ust,1 pkt 2 w/w Rozporzadzenia

Sad przyjal, iz poniewaz powdd K. W. poniost koszty w wysokoéci 1.800,00 zl, a powinien je ponie$¢ w kwocie
1.080,00 zl (30% x 3.600,00 z}1), to zgodnie z treécia art. 100 k.p.c. pozwany powinien mu zwrdci¢ kwote 720.00
zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu (1.800,00 zl - 1.080,00 zlotych). Majac na uwadze zasade



stosunkowego rozliczenia kosztow oraz przepis art. ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623) Sad orzekl jak w punkcie VI wyroku, nakazujac pobra¢ na rzecz
Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. od pozwanego kwote

664.00 zt tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od uwzglednionej czesci powddztwa oraz kwote 763.00 zl tytulem
wydatkéw od uwzglednionej czesci powbdztwa.

Podstawe prawna rozstrzygniecia punktu VIII wyroku stanowil przepis art. 80 ustep 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623).

Powyzszy wyrok zaskarzyly obie strony procesu.

Pelmomocnik powoda zaskarzylwyrok czesciowo, tj. w czesci oddalajacej powddztwa w zakresie kwoty 3363,
74 7t wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty od tej kwoty oraz rozstrzygajacej
o kosztach procesu, zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego tj. 481 k.c. w zw. 300 k.p. i art. 85 k.p. w zakresie odsetek skapitalizowanych
wyliczonych od kazdego z dochodzonych roszczen tj. od dnia 11 kazdego nastepnego miesigca po okresie
rozliczeniowym, poprzez niezastosowanie w stanie faktycznym w sprawie , co doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa
w zakresie kwoty3363, 74z}. oraz wniost o:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku czesciowo , to jest przez zasadzenie od pozwanego Spdiki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
K. na rzecz powoda K. W. dalszej kwoty 16 697,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty oraz

- 0 zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok czesciowo, tj. w zakresie zasadzajacym od pozwanego na rzecz powoda K.
W. kwote 13 333,66 zl. wraz z ustawowymi odsetkami oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Pelnomocnik pozwanego Sadowi I instancji zarzucal:
I. naruszenie prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledng sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego,
to jest:

- zeznan powoda polegajacg na przyjeciu, iz nie mial on jakiejkolwiek mozliwo$ci rozroéznienia pracy $wiadczonej na
rzecz jednego podmiotu (pracodawcy) od pracy §wiadczonej na rzecz drugiego podmiotu (zleceniodawcy), podczas
gdy zebrany material dowodowy wskazuje, iz powod wiedzial kiedy pracowal w ramach etatu, a kiedy na podstawie
umowy zlecenia,

- powdd $wiadcezyl na przecz pozwanego pracodawcy prace w godzinach nadliczbowych w ilo$ci wskazanej w pozwie,
w sytuacji gdy liczba tych godzin nie zostala potwierdzona zadnymi dowodami,

2. art. 328 § 2 k.p.c. przez:

+ brak wskazania w uzasadnieniu wyroku motywow jakimi kierowatl sie Sad Rejonowy ustalajac, ze prowadzona
przez pozwanego ewidencja czasu pracy powoda byla prowadzona nierzetelnie,

+ brak wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia w zakresie w jakim Sad Rejonowy
uznal, ze powdd wykazal ilo§¢ godzin nadliczbowych §wiadczonych w spornym okresie na rzecz pozwanego
pracodawcy



3. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego sprawie materialu dowodowego polegajgca na uznaniu, ze:
+ praca wykonywana przez powoda na obiekcie (...) w O. byla §wiadczona

na rzecz pozwanego pracodawcy a nie spolki Grupa (...) sp. z 0.0., pomimo Ze pozwanej spolki nie laczyl z tym
kontrahentem zaden stosunek prawny o charakterze obligacyjnym” ~"

+ nie bylo Zadnego czasowego rozgraniczenia pomiedzy praca wykonywana przez powoda na rzecz pozwanego
pracodawcy oraz na rzecz spolki Grupa (...) sp. z 0.0., pomimo ze pow6d wykonywal prace w sklepie (...) w O.
wylacznie w zastepstwie i na prosbe swojego kolegi R. K.,

« powdd stale wykonywal te sama prace zlecana przez ten sam podmiot bedacy pracodawca, przy jednakowej
organizacji pracy i osobie te prace nadzorujacej, pomimo ze zakres obowiazkéw powoda w trakcie pracy w sklepie
(...) bylinny niz w supermarkecie (...), inne byly czas i miejsce wykonywania pracy oraz kierownictwo,

« powdd na polecenie swojego przelozonego A. C. zastepowal R. K. w pracy na obiekcie (...) w O., pomimo ze w
rzeczywisto$ci powdd wykonywal te prace dobrowolnie na prosbe R. K.., oraz

II. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

- art. 22 §1'k.p. przez jego niewladciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, Ze umowa zlecenia zawarta przez powoda
ze spOtka Grupa (...) byla umowa uzupelniajacg w stosunku do umowy o prace, oraz ze praca w sklepie (...) w O. byla
w rzeczywisto$ci pracg wykonywang w ramach stosunku pracy z pozwanym.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, na podstawie 386 § 1 k.p.c. pelnomocnik powoda wniést o:
1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powddztwa co do kwoty

13 333, 66 zl wraz z ustawowymi odsetkami zasagdzonymi od tej kwoty,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Na wstepie Sgd Okregowy wskazuje, iz podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, przyjmujac je
za wlasne . Pomimo uznania poczynionych przez Sad I instancji ustalen za prawidlowe, majgce potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym, Sad Okregowy w toku kontroli instancyjnej stwierdzil jednakze , iz

zakres w jakim zadanie powoda zostalo uwzglednione nie znajduje w pelni prawnego uzasadnienia. Stad tez apelacje
zlozone przez strony skutkowa¢ musialy zmiang zaskarzonego wyroku.

Odnoszaqgc sie do apelacji powoda, nalezy uznat za zasadny podniesiony w niej zarzut naruszenia 481 k.c. w
zw. 300 k.p. i art. 85 k.p. poprzez nie uwzglednienie roszczenia powoda co do skapitalizowanych odsetek. Nie ulega
watpliwosci, iz powdd w pozwie wnidst o zaplate odsetek ustawowych z tytulu nieterminowej zaplaty naleznosci z
tytulu wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i dokonal ich kapitalizacji, precyzujac dochodzone odsetki od naleznoSci
glownych za poszczegdlne miesiace od dnia wymagalnoéci kazdej z kwot tj. od 11 dnia kazdego nastepnego miesiaca
po okresie rozliczeniowym.

W piémie z dnia 2 sierpnia 2017 roku powod sprecyzowal powodztwo wskazujac, iz wnosi o zasadzenie od pozwanej
Spolki na rzecz powoda kwoty 16 697, 40 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powbddztwa do dnia
zaplaty, na ktora skladajg sie nastepujace naleznoéci: 13 333, 66 zl tytulem naleznos$ci glownej plus 3 363, 74 zt tytulem
odsetek ustawowych.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 13 333, 66 zl brutto tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrzeé$nia 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Sad nie wskazal
wprawdzie w zakresie jakiej kwoty i dlaczego oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie , jednakze analiza pisemnych
motywow orzeczenia nie pozostawia watpliwoéci, iz powodztwo zostalo oddalone w zakresie kwoty 3363, 74 zlotych.

Zasadno$c¢ roszczenia powoda w zaskarzonej czeSci nie ulega watpliwosci.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Przyjmuje sie przy tym, iz zadanie odsetek od $wiadczen okresowych skapitalizowanych do okreSlonej daty jest
dopuszczalne, gdyz stanowia one te sama warto$c¢ co odsetki od poszczego6lnych kwot miesiecznych do tej samej daty.
( por. wyrok SN z dnia 3.10 .1995 r. I PRN 65/95 ).

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz w przypadku kapitalizacji odsetek, czyli doliczenia ich do sumy dluznej nastepuje
przeksztalcenie zalegltych odsetek w §wiadczenie glowne i od chwili doliczenia ich do sumy dluznej nie mozna mowié
o istnieniu odsetek. Z chwila kapitalizacji zalegle odsetki przestaja mie¢ charakter samodzielnego §wiadczenia staja
sie bowiem cze$cig nalezno$ci gléwnej, od ktoérej z ograniczeniami wynikajacymi z art. 482 k.c. naleza sie odsetki
za opOznienie za dalsze okresy ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2015 roku, V CSK 732/14). Zgodnie z
trescia art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powddztwa. Jest to jeden z wyjatkdow od zakazu anatocyzmu ustanowionego w tym przepisie.

Wskazana wyzej kwota z tytulu skapitalizowanych odsetek podlegaé¢ bedzie zatem uwzglednieniu przy ostatecznym
rozliczeniu naleznej powodowi kwoty.

W odniesieniu do apelacji strony pozwanej, Sad Okregowy stwierdza jej zasadno$¢ jedynie w zakresie
wskazanego w jej uzasadnieniu zarzutu przedawnienia roszczen powoda odnosnie kwot zadanego wynagrodzenia
za poszczegbdlne miesigce spornego okresu, w zakresie w jakim kwoty te przewyzszaja wynagrodzenie zadane w
pozwie. Zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym , iz pierwotnie, zgodnie z zagdaniem pozwu z dnia 10 wrzeénia 2015 r.,
powdd domagal sie od pozwanej spdlki zaplaty naleznoéci w lacznej wysokosci 18 986,15 zl, przy czym kwota ta
stanowi sume nalezno$ci dochodzonych za poszczegdlne miesigce spornego okresu. Pismem z dnia 1 sierpnia 2017 r.
powod ograniczyl powddztwo w zakresie sumy zadanych od pozwanego nalezno$ci, jednakze w przypadku niektérych
dochodzonych za poszczeg6lne miesigce kwot czastkowych wartoéc zadan powoda w stosunku do warto$ci wskazanych
w pozwie ulegla zwiekszeniu.

Z wyliczen Sadu Okregowego wynika, iz réznica pomiedzy tymi kwotami wynosi: I tak:
- za miesigc sierpien 2012 r. kwote 59,64 zl.

- za miesigc styczen 2013 r. kwote 40,53 zl.

- za miesigc marzec 2013 r. kwote 57,12 zl.

- za miesigc sierpien 2913 r. kwote 85,68 ztk.

- za miesigc pazdziernik 2013 r. kwote 26,10 zl.

- za miesigc grudzien 2013 r. kwote 75,00 zl.

- za miesiac luty 2014 r. kwote 52,50 zl.



Co daje lacznie kwote 396, 57 zlotych.

Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w apelacji, iz art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wiaze przerwe
biegu przedawnienia z czynno$ciami podjetymi przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania lub
egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym. Nie kazda jednak czynnosé przed takim
organem dokonana skutkuje przerwaniem biegu przedawnienia. Wniesienie pozwu powoduje przerwanie biegu
przedawnienia tylko co do roszczenia badz jego czesci objetej pozwem. Jesli wierzyciel dochodzi jedynie czesci
przyshugujacego mu roszczenia, to w przypadku pozostalej czesci tego roszczenia biegnie termin przedawnienia. Jesli
powodztwo jest rozszerzane w toku procesu, to woéwczas przerwanie przedawnienia co do czeéci roszczenia, ktéra
weczeéniej nie byla objeta pozwem, nastepuje z momentem skutecznego rozszerzenia powddztwa. Przerwanie biegu
przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nastepuje zatem w granicach zgdania pozwu. Jezeli powdd dochodzi
pozwem czesci roszczenia, to wniesienie pozwu nie przerywa biegu przedawnienia co do tej czeéci roszcezenia, ktdra nie
zostala nim objeta. Przerwanie przedawnienia rozszerzonego roszczenia moze nastgpi¢ dopiero z chwila rozszerzenia
powddztwa .W mysl przepisu art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od
dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne.

W $wietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, iz roszczenia powoda w zakresie kwot wskazanych w pi$émie z dnia 1
sierpnia 2017 r. a nie objetych pozwem ulegly przedawnieniu.

Na skutek uwzglednienia apelacji powoda jak tez podzielania zarzutu apelacji pozwanego w powyzszym zakresie, w
wyniku dokonanych rozliczen, nalezno$¢ powoda nalezalo podwyzszy¢ najpierw do kwoty 16.697,40 ( 13. 333,66 +
3.363,74 ) a nastepnie pomniejszy¢ o kwote 396, 57ztotych. W rezultacie Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok
w punktach I i III w ten sposoéb, iz zasadzona na rzez powoda kwote podwyzszyl do kwoty 16 .300,86 zlotych ( przy
uwzglednieniu sprostowania oczywistej omytki pisarskiej w wyroku postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2018 r.
k. 295).

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego jako nieuzasadniona podlega oddaleniu.

W szczegblnoéci nie sposdb podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz zwigzanego z nim zarzutu sprzecznos$ci
ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak tez zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Nalezy podkresli¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos$wiadczenia zyciowego. Jedynie bowiem nieprawidlowos$¢ w
rozumowaniu moze by¢ przeciwstawiona uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad I instancji donioslosci poszczegolnych dowodow
lub ich odmiennej ocenie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, z dnia 5 lutego 2013 r., V ACa 717/12,
Lex nr 1286529). Skarzacy czynigc zarzut dokonania blednych ustalen faktycznych powinien zwlaszcza wskazaé,
jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez Sad Rejonowy przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestluszne im taka moc przyznajac (por. postanowienie SN z dnia 23 stycznia
2001 1., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). W apelacji
nie podniesiono zadnych argumentéw, ktore moglyby skutecznie podwazy¢ dokonang przez Sad Rejonowy ocene
dowodow. Skarzacy nie wskazal, dlaczego jego zdaniem Sad popelnil bledy logicznie i jakie kryteria oceny naruszyl.
Nie skonkretyzowal, takze zasady lub zasad doéwiadczenia zyciowego z ktoérymi rozumowanie sadu I instancji
pozostawaloby w sprzeczno$ci.

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mial w niniejszej sprawie charakter polemiczny - sprowadzat sie do
zaprezentowania korzystnych dla pozwanego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie przeprowadzonej
przez niego oceny materialu dowodowego. Skarzacy nie wykazal natomiast, ze dokonana przez sad ocena dowodow
jest wadliwa. Podkres$li¢ nalezy, ze jesli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza logicznie poprawne
i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym wnioski to ocena ta nie narusza regul wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. i musi
sie ostaé, chotby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.




(por. wyrok SA w Poznaniu dnia 04-09-2014, I ACa 562/14). Nadto wbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy
nie naruszyl rowniez art. 227 kpc, albowiem jednoznacznie wskazal w swym uzasadnieniu, ktére dowody uznatl
za podstawe swoich ustalen faktycznych i z jakich przyczyn, wszechstronnie rozwazyt zebrany w sprawie material
dowodowy, obszernie i logicznie uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko. W szczegblnosci Sad Rejonowy w
sposéb przekonywujacy wyjasnit przyczyny dla ktérych przyjal, iz praca wykonywana przez powoda na obiekcie (...)
w O. byla §wiadczona na rzecz pozwanego pracodawcy a nie sp6tki Grupa (...) sp. z 0.0., pomimo, powdd z w/w spotka
mial formalnie zawarta umowe zlecenia, oraz ze w przypadku powoda nie bylo Zadnego czasowego rozgraniczenia
pomiedzy praca wykonywana przez powoda na rzecz pozwanego pracodawcy oraz na rzecz spétki Grupa (...) sp. zo.0.,

W ocenie Sadu Okregowego dokonujac ustalen w powyzszym zakresie, w tym miedzy innymi w oparciu o zeznania
Swiadkéow : B. D., W.I.,R.K.iP. S., zeznania powoda K. W. , zlozonych przez niego grafikow jak tez w oparciu o opinie
bieglej, Sad I instancji przy ocenie tych dowodéw nie dopuscil sie naruszania zasad wymienionych w art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy stoi na stanowisku , iz w §wietle przeprowadzonych w sprawie dowod6w oraz caloksztattu okolicznosci
przedmiotowej sprawy, zachodzily podstawy do przyjecia , iz zawarcie przez powoda z firma Grupa (...) spotky z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. umowy zlecenia przewidujacej wykonywanie przez powoda czynno$ci
polegajacych na ochranianiu stanowilo obejScie przepiséw kodeksu pracy o czasie pracy oraz ze umowa zlecenia
zawarta z tymze podmiotem, tj. Grupa (...) sp. z 0.0. zostala zawarta wylacznie w celu wyplaty na rzecz powoda
wynagrodzenia z dwoch réznych umoéw, co zmierzato do przyznania pozwanemu wymiernych korzy$ci w postaci
oszczednosci finansowych.

Analiza okolicznoéci, w ktorych doszlo do zawarcia umowy zlecenia oraz skutkéw jakie w zwigzku z tym powstaly
dla stron, w ocenie Sadu II instancji prowadzi do wniosku, ze umowa zlecenia nie byla czynnoscia pozorna. W
sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze zawierajac umowe zlecenia z podmiotem, ktéry nie jest strong
niniejszego procesu powdd chceial i godzit sie na wywolanie jakichkolwiek innych skutkéw niz w niej przewidziane. Nie
oznacza to jednak bezzasadno$ci wysuwanych przez niego w procesie zadan. Jak bowiem podkreslil Sad Najwyzszy
na gruncie rozpatrywanego przypadku, decydujacym dla ewentualnego stwierdzenia wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych jest nie tyle kwestia wazno$ci umowy zlecenia — art. 58 k.c. (takze jej zawarcia celem obejScia przepisow
prawa pracy o czasie pracy) lecz ustalenie, czy umowa zlecenia z Grupa (...) Sp. z o.0. byla wypelniona konkretna
trescia czy tez nie.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie II PK 50/13 (LEX nr 1408889) Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, w my$l ktérego zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwalego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania,
w sytuacji gdy nie jest realizowana, a wiec nie s3 wykonywane ani obowiazki zleceniodawcy, ani na rzecz owego
zleceniodawcy obowiazki zleceniobiorcy, a praca o ktérej mowa w umowie zlecenia (jej przedmiot) jest realizowana
w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. W takim przypadku nie ma potrzeby weryfikowania
umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej skutecznoS$ci (waznosci). Odnosi sie to do
sytuacji, gdy praca jest de facto wykonywana stale pod kierunkiem i na zlecenie podmiotu bedacego pracodawcay,
przez niego oceniana co do iloéci i sumowana, za§ podmiot ten stale pelni funkcje kierownicze i nadzorcze wobec
pracujacych. Przypisywanie tej pracy innemu podmiotowi, gdy jej ilo$¢ przekracza normalny czas pracy, stanowi
wylgcznie czynnosé techniczno — organizacyjng. Wtedy wlasnie — ex post - dochodzi do obcigzenia ta praca podmiotu
nie bedacego pracodawca, w czym pracownik nie uczestniczyl czynnie i o czym nie wiedzial w momencie zawierania
zlecenia z innym podmiotem. O wypekianiu takiej umowy konkretnymi zleceniami (poleceniami) uruchamiajacymi
stosunek zlecenia nie $wiadczy ani nastepcze rozliczanie pracy, ani rozlozenie zaplaty wynagrodzenia na dwa
podmioty, gdy ta sama praca jest organizowana i wykonywana na rzecz jednego podmiotu, a wszystkie czynnosci
kierownicze oraz zalezno$é od czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy de facto nastepuja w ramach wiezi miedzy
podmiotem bedacym pracodawcs i jego pracownikami. Taka za§ wiez musi by¢ oceniona jako stosunek pracy, skoro
pracownik stale wykonuje ta sama prace zlecana przez jeden podmiot bedacy pracodawca, przy jednakowej organizacji
pracy i osobie prace te nadzorujacej. Taki faktyczny uklad stosunkéw zatrudnienia wskazuje, ze praca stale jest



wykonywana na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), a zawarta umowa zlecenia nie jest wypelniana konkretna
treécia, ale jej charakter pozostaje ramowy. (por. tez uzasadnienie wyroku SN z dnia 01.04. 2014 r. IPK 241/13 ).

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy, nalezy zdaniem Sadu Okregowego podzieli¢ stanowisko sadu
meriti oparte na poczynionych prawidtowych ustaleniach, iz umowa zlecenia jaka zostala zawarta pomiedzy powodem
a Grupa (...) sp. z 0.0. nie zrodzila trwalego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej podpisania, bowiem nie byta
realizowana, a wiec nie byly wykonywane ani obowiazki zleceniodawcy, ani na rzecz owego zleceniodawcy obowigzki
zleceniobiorcy, a praca, o ktérej mowa w umowie zlecenia (jej przedmiot) byla realizowana w ramach stosunku
pracy nawigzanego z innym podmiotem. W takim wypadku jak stusznie przyjal Sad Rejonowy, nie bylo potrzeby
weryfikowania umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej skutecznoéci (waznosci). Prace
swoja powdd de facto wykonywatl stale pod kierunkiem i na zlecenie podmiotu bedacego pracodawcea tj. spoiki (...)
sp. z o0.0. z siedziba w K., ktory to podmiot ocenial jego prace jak i tez stale pelil funkcje kierownicze i nadzorcze
wobec powoda.

Skoro powdd stale wykonywal te sama prace zlecana przez jeden podmiot bedacy pracodawca przy jednakowej
organizacji pracy i osobie prace te nadzorujacej to wymieniona umowa zlecenia laczaca powoda z grupa (...) sp. z
0.0. z siedziba w W. slusznie zostala przez Sad oceniona, jako stosunek pracy. Teze te dodatkowo wzmacnia fakt, iz
wszystkie czynno$ci kierownicze oraz zalezno$é, co do czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy w rzeczywistoSci
nastgpily w ramach wiezi miedzy podmiotem bedacym pracodawcg i jego pracownikiem. Powtorzy¢ przy tym nalezy za
Sadem I instancji, iz taki faktyczny uklad stosunkéw zatrudnienia wskazuje, Ze praca stale jest wykonywana na rzecz
jednego podmiotu (pracodawcy), a zawarta umowa zlecenia nie jest wypekliana konkretng trescia, ale jej charakter
pozostaje ramowy.

Nie ulega przy tym watpliwosci, iz stwierdzenie braku skutkéw z umowy zlecenia zawartej pomiedzy powodem a
Grupa (...) sp. z 0.0. moze odby¢ sie rowniez w sprawie prowadzonej przeciwko tylko pracodawcy, czyli w sprawie
przeciwko pozwanej spoélce (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.. Stanowisko to znalazlo potwierdzenie w przywolanym przez
Sad Rejonowy stanowisku jakie wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lutego 2015 roku, sygn. akt
I PK 170/14, opubl. Lex nr 1806475.

Majac powyzsze na uwadze nalezy w pelni zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego co do tego, iz obowiazki
rzekomo wykonywane na rzecz dwoch podmiotow przez powoda K. W., byly obowiazkami realizowanymi w

ramach jednego stosunku pracy, z punktu widzenia art. 22 § 11 § 1 ' k.p. Praca ta byla bowiem $wiadczona w
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 kp, a wiec pod jednym kierownictwem i tozsamymi obowigzkami. Dlatego
tez nalezalo potraktowa¢ pozwanego jako pracodawce w zakresie wszystkich powierzonych powodowi czynnoéci w
toku sprawowania ochrony, uznaé jego odpowiedzialnosé¢ za prawidlowe wynagrodzenie za caly zaplanowany przez
pozwanego czas pracy w zakresie tych czynno$ci ochroniarskich.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy mial pelne podstawy do przyjecia , iz powdd pracowal w godzinach
nadliczbowych w wymiarze przyjetym przez sad w oparciu o przywolane w uzasadnieniu wyroku dowody.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalajac przebieg pracy powoda oraz czas pracy trafnie uznal, iz ewidencja czasu pracy
prowadzona przez pozwanego nie odzwierciedlata rzeczywistego jego czasu pracy. Tymczasem w my$l art. 149 § 1
k.p. pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i
innych §wiadczen zwigzanych z praca. Pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi, na jego zadanie.

Wskaza¢ nalezy, iz nie wywiazywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy
powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy
innych $rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Pracownik moze powolywaé wszelkie dowody
na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace
czasu pracy, a wiec na przyktad dowody osobowe, z ktdrych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych -
art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Wyrazonej w art. 6 k.c. reguly rozkladu



ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, obowiazek
dowodzenia wszelkich faktow o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowe;j.
Jezeli powod wykazal wystgpienie faktéow przemawiajacych za stusznoScia dochodzonego roszczenia, wowczas to
pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okolicznos$ci uzasadniajacych jego zdaniem oddalenie powddztwa.
W sytuacji, kiedy nie ma sporu co do tego, ze praca w ponadnormatywnym czasie pracy byla wykonywana oraz iloSci
przepracowanych nadgodzin, to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okolicznoéci uzasadniajgcych brak
podstaw do wyplaty wynagrodzenia za te nadgodziny.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy nalezy uznaé, ze Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz brak
bylo rzetelnie prowadzonej ewidencji czasu pracy, ktéra wiernie oddawalaby caly czas pracy powoda $wiadczonej
rzeczywiscie dla pozwanej Spoélki (...) doszlo do wykazania przez powoda faktu i ilo$ci godzin nadliczbowych
$wiadczonych w spornym okresie na rzecz pozwanej, ktéra nie uwolnila sie od odpowiedzialnoéci przy zastosowaniu
powolywanych powyzej regul dowodowych. Powodd Swiadczyl na rzecz pozwanej prace w wymiarze przekraczajacym
normatywna ilo§¢ godzin w danym miesiacu co wynika, miedzy innymi, z przygotowywanych, miesiecznych grafikow,
zeznan powoda i Swiadkow.

Sad Okregowy stwierdzil, iz powdd wykonujac prace w godzinach nadliczbowych, przekraczal miesieczng norme czasu
pracy w kazdym z okreséw rozliczeniowych, za co nie otrzymal stosownego wynagrodzenia od strony pozwane;j.

Ustalenia przez Sad Rejonowy naleznego powodowi wynagrodzenia za prace

w godzinach nadliczbowych w oparciu o wyliczenia bieglej D. W., ktéra obliczyla czas pracy powoda w godzinach
nadliczbowych i wynagrodzenie za prace w tych godzinach przy przyjeciu stawki z umowy o prace w przyjetym okresie
rozliczeniowym obowigzujacym u pozwanej oraz w oparciu o zestawienie grafikow, nie narusza wbrew zarzutowi
zawartemu w apelacji przepisu art. 233 k.p.c . Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz sad orzekajac w sprawie z udzialem
bieglych wprawdzie nie jest zwigzany opinia bieglych i ocenia ja na podstawie art. 233 KPC. Jednakze swoistoS¢ tej
oceny polega na tym, ze nie chodzi tu o kwestie wiarygodnosci, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci
rozumowania zawartego w opinii i uzasadnieniu. Uznajac opinie bieglych za wystarczajgcg Sad moze poprzesta¢ na
tym dowodzie w sprawie i nie ma obowiazku powolywania dowodu z opinii innych bieglych tylko dlatego, ze strona
uwaza, iz opinia ta moglaby by¢ dla niej bardziej korzystna.

Nie znajduje aprobaty w ocenie Sadu Okregowego poglad apelujacego, iz nalezalo w tej sytuacji zaliczyé na poczet
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wynagrodzenia jakie powdd otrzymal z umowy zlecenia .
Akceptacja tego pogladu bylaby sprzeczna z przyjetym i szczegdlowo powyzej powolanym stanowiskiem Sadu
Rejonowego o braku mozliwo$ci zastosowania przepisu art. 356 k.c . , z ktérym to stanowiskiem sad II instancji w
pelni sie zgadza.

W $wietle powyzszych rozwazan za chybiony w ocenie Sadu Okregowego uznaé nalezy takze zarzut naruszenia prawa
materialnego.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, pracodawca za$ do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Warto powtorzy¢é , za Sadem
Rejonowym, iz zatrudnienie w warunkach okre$lonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez

wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art.22§1 ' k.p.). Jednoczeénie nie jest dopuszczalne zastgpienie
umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1 (art.2281
2 k.p.). Przepis §1 ' art.22 k.p. dotyczy zagadnienia, jakie znaczenie dla okreslenia charakteru umowy ma jej nazwa.

Wynika z niego, ze nazwa umowy (np. umowa zlecenia) nie ma decydujgcego znaczenia dla oceny, czy jest to umowa
zlecenia. Zawsze nalezy uznaé, ze jest to stosunek pracy, jezeli praca jest wykonywana w warunkach §1.

W przedmiotowej sprawie jak wykazalo postepowanie dowodowe , w zakresie obowiazkéw powoda K. W. w trakcie
pracy na rzecz obu podmiotow bylo wykonywanie tozsamych zadan z zakresu ochrony, nie bylo przy tym mozliwosci



rozréznienia przez powoda pracy Swiadczonej na rzecz jednego, od pracy Swiadczonej na rzecz drugiego podmiotu. Co
istotne rowniez z punktu widzenia pozwanego takowe rozroznienie nigdy nie nastepowalo. Wyrazem tego, jak shusznie
wskazal Sad Rejonowy bylo jedno miejsce pracy powoda, przelozeni, jedno umundurowanie i tozsame czynnoSci
faktyczne. Doda¢ takze nalezy za Sadem I instancji, iz wystarczajacego argumentu dla potwierdzenia odrebnoéci
obu uméw nie moze stanowic¢ fakt odrebnych rozliczen finansowych wynikajacych z obu uméw, albowiem powyzsze
nie stanowi samo w sobie elementu réznicujacego umowy. Powyzsze stanowi jedynie zabieg finansowy ze strony
pozwanego zmierzajacy do ograniczenia kosztow zatrudnienia pracownikow.

Z przytoczonych wyzej wzgledow oraz z mocy art. 385, 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania za pierwsza instancje Sad Okregowy orzekl na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu
zawartej w art.100 k.p.c przyjmujac, iz na skutek uwzglednienia apelacji powoda w calo$ci oraz w czeéci apelacji
pozwanego, doszlo do zmiany zaskarzonego wyroku, w wyniku ktérej roszczenie powoda zostalo uwzglednione w
80 % ( w miejsce 70 % ). Stad tez orzeczono o zmianie pkt. V zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kwoty 1080 zl. w miejsce kwoty 720 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ,
przy uwzglednieniu w zakresie ich wysoko$¢ § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 z
pOz.zm.) .

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust.1 pkt 1 w zw. z § 10
ust. 1 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych ( Dz. U. poz. 1804 z p6z . zm.)



