Sygn. VPa 28/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Urszula Sipifiska-Sek

Sedziowie SSO Agnieszka Lezanska (spr.), SSO Mariola Mastalerz

Protokolant st. sekr. sadowy Aleksandrowicz Zofia

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawyB.L.,H.L.,G.K.,E. K.,

A.K.,Z.M.,M.A.iH.S.

przeciwko Spéldzielni (...) w K., (...) Spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.,
(...) Spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibqg w L. i B. P. prowadzgcemu dzialalnosé
gospodarczq pod nazwqg (...)w W.

o wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy, zasilek chorobowy i ekwiwalent pieniezny
za urlop wypoczynkowy

na skutek apelacji pozwanych (...) Spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w L.,
(...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w L., pozwanego B. P. prowadzqgcego
dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) w W.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydzialu Pracy
z dnia 28 listopada 2017r. sygn. IVP 375/14

uchyla zaskarzony wyrok w punktach:

- I (pierwszym) podpunkt 1 (jeden) i 4 (cztery),
-IT (drugim) podpunkt 1 (jeden) i 4 (cztery) ,
-1V (czwartym) podpunkt 1 (jeden) i 4 (cztery),
-V (pigtym) podpunkt 1 (jeden) i 5 (piec),

- VI ( sz6sty ) podpunkt 1(jeden ),

-VII (si6dmym) podpunkt 1 (jeden) i 3 (trzy) ,

-VIII (6smym) podpunkt 1 (jeden) i 5 (pieé) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sqdowi Rejonowemu Sqgdowi Pracy w Belchatowie, pozostawiajgc temu Sqgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.



SSO Agnieszka Lezaniska SSO Urszula Sipinska — Sek SSO Mariola Mastalerz
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 maja 2014 roku, skierowanym przeciwko Spoétdzielni (...) w K., powddka B. L. wnosila o zasadzenie
na jej rzecz kwoty 390,73 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2014 roku, tytulem wynagrodzenia za prace.
Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 lipca 2014 roku, wydanym w sprawie IV Np 58/14, Sad
Rejonowy w Belchatowie nakazal pozwanej Spoéldzielni, aby zaplacila powodce zagdana kwote wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami zastepstwa procesowego. W sprzeciwie z dnia 28 lipca 2014 roku pozwana Spoéldzielnia (...)
w K. zaskarzyla przedmiotowy nakaz zaplaty w caloSci.

W pozwie z dnia 29 maja 2014 roku, skierowanym przeciwko Spoéldzielni (...) w K., powddka H. L. wnosila o zasadzenie
na jej rzecz kwoty 350,77 z6 z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2014 roku, tytutem wynagrodzenia za prace.
Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 lipca 2014 roku, wydanym w sprawie IV Np 55/14, Sad
Rejonowy w Belchatowie nakazal pozwanej Spoéldzielni, aby zaplacila powodce zadana kwote wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami zastepstwa procesowego. W sprzeciwie z dnia 28 lipca 2014 roku pozwana Spoéltdzielnia (...)
w K. zaskarzyla przedmiotowy nakaz zaplaty w calosci.

W pozwie z dnia 29 maja 2014 roku, skierowanym przeciwko Spoéldzielni (...) w K., powddka G. K., wnosila o
zasadzenie na jej rzecz kwoty 571,22 zk. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2014 roku, tytulem wynagrodzenia za
prace. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 lipca 2014 roku, wydanym w sprawie IV Np 60/14,
Sad Rejonowy w Belchatowie nakazal pozwanej Spoldzielni, aby zaplacila powddce zadana kwote wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami zastepstwa procesowego. W sprzeciwie z dnia 28 lipca 2014 roku, pozwana Spéldzielnia (...)
w K. zaskarzyla przedmiotowy nakaz zaplaty w catosci.

W pozwie z dnia 29 maja 2014 roku, skierowanym przeciwko Spoldzielni (...) w K., powddka E. K. wnosila o zasadzenie
na jej rzecz kwoty 385,13 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2014 roku, tytulem wynagrodzenia za prace.
Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 lipca 2014 roku, wydanym w sprawie IV Np 62/14, Sad
Rejonowy w Belchatowie nakazal pozwanej Spoéldzielni, aby zaplacila powodce zagdana kwote wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami zastepstwa procesowego. W sprzeciwie z dnia 28 lipca 2014 roku, pozwana Spoétdzielnia (...)
w K. zaskarzyla przedmiotowy nakaz zaplaty w calosci.

W pozwie z dnia 29 maja 2014 roku, skierowanym przeciwko Spoldzielni (...) w K., powddka A. K. wnosita o zasadzenie
na jej rzecz kwoty 414,50 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2014 roku, tytutem wynagrodzenia za prace.
Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 lipca 2014 roku, wydanym w sprawie IV Np 61/14, Sad
Rejonowy w Belchatowie nakazal pozwanej Spoéldzielni, aby zaplacila powodce zadana kwote wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami zastepstwa procesowego. W sprzeciwie z dnia 28 lipca 2014 roku, pozwana Spoéldzielnia (...)
w K. zaskarzyla przedmiotowy nakaz zaplaty w calosci.

W pozwie z dnia 29 maja 2014 roku, skierowanym przeciwko Spdéldzielni (...) w K., powddka Z. M. wnosila o zasadzenie
na jej rzecz kwoty 290,00 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2014 roku, tytulem wynagrodzenia za prace.
Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 lipca 2014 roku, wydanym w sprawie IV Np 65/14, Sad
Rejonowy w Belchatowie nakazal pozwanej Spoldzielni, aby zaplacita powodce zadang kwote wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami zastepstwa procesowego. W sprzeciwie z dnia 23 czerwca 2014 roku, pozwana Spoldzielnia
(...) w K. zaskarzyla przedmiotowy nakaz zaplaty w calo$ci.

W pozwie z dnia 29 maja 2014 roku, skierowanym przeciwko Spoéldzielni (...) w K., powédka M. A. wnosita o
zasadzenie na jej rzecz kwoty 424,02 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2014 roku, tytulem wynagrodzenia
za prace. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 lipca 2014 roku, wydanym w sprawie IV Np 52/14,
Sad Rejonowy w Belchatowie nakazal pozwanej Spéldzielni, aby zaplacila powddce zadana kwote wraz z ustawowymi



odsetkami oraz kosztami zastepstwa procesowego. W sprzeciwie z dnia 28 lipca 2014 roku, pozwana Spoéldzielnia (...)
w K. zaskarzyla przedmiotowy nakaz zaplaty w calosci.

W pozwie z dnia 29 maja 2014 roku, skierowanym przeciwko Spoldzielni (...) w K., powddka H. S. wnosila o zasadzenie
na jej rzecz kwoty 407,00 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2014 roku, tytulem wynagrodzenia za prace.
Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 lipca 2014 roku, wydanym w sprawie IV Np 51/14, Sad
Rejonowy w Belchatowie nakazal pozwanej Spoéldzielni, aby zaplacila powodce zadana kwote wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami zastepstwa procesowego. W sprzeciwie z dnia 28 lipca 2014 roku, pozwana Spéldzielnia (...)
w K. zaskarzyla przedmiotowy nakaz zaplaty w catosci.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2014 roku, Sad Rejonowy w Belchatowie potaczyt w celu lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy z powbdztw: B. L., H. L., G. K., E. K., A. K., Z. M., M. A. oraz H. S..

W pi$mie procesowym z dnia 27 listopada 2014 roku, pelnomocnik pow6dek zmodyfikowat Zadania pozwow 1 wnidst
o zaplate na rzecz powddek nastepujacych kwot: - na rzecz powodki M. A. kwoty 4.748,57 zl. tytulem wynagrodzenia
za okres od 22 kwietnia do 21 lipca 2014 roku z ustawowymi odsetkami od poszczegblnych kwot;- na rzecz powddki A.
K. kwoty 4.912,00 zl. tytulem wynagrodzenia za okres od 22 kwietnia do 21 lipca 2014 roku z ustawowymi odsetkami
od poszczegbdlnych kwot;- na rzecz powodki E. K. kwoty 4.833,00 zl. tytutem wynagrodzenia za okres od 22 kwietnia
do 21 lipca 2014 roku z ustawowymi odsetkami od poszczegblnych kwot;- na rzecz powodki H. L. kwoty 4.848,00 zl.
tytulem wynagrodzenia za okres od 22 kwietnia do 21 lipca 2014 roku z ustawowymi odsetkami od poszczego6lnych
kwot;- na rzecz powodki B. L. kwoty 4.888,00 zt. tytulem wynagrodzenia za okres od 22 kwietnia do 21 lipca 2014 roku
z ustawowymi odsetkami od poszczeg6élnych kwot; - na rzecz powddki Z. M. kwoty 3.304,00 zl. tytutem wynagrodzenia
za okres od 2 wrzeénia do 31 pazdziernika 2014 roku z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych kwot, cofnal
powbdztwo w zakresie zasitku chorobowego w kwocie 290,00 zl.;- na rzecz powodki H. S. kwoty 4.699,06 zl. tytulem
wynagrodzenia za okres od 22 kwietnia do 21 lipca 2014 roku z ustawowymi odsetkami od poszczegélnych kwot oraz
cofnal powodztwo G. K. w zakresie kwoty 572,00 zl. z tytutu zasitku chorobowego.

W piémie z dnia 12 pazdziernika 2015 roku, pelnomocnik pow6dek wniést o wezwanie do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanych: (...) sp.zo.0.wL., (...)sp.zo0.0.wL.iB.P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe i Ustugowe (...) w W. i zasadzenie solidarnie od wszystkich pozwanych na
rzecz powodek nastepujacych kwot:- na rzecz powodki M. A. kwoty 4.716,28 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia
11 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;- na rzecz powddki A. K. kwoty 5.314,87 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia
11 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;- na rzecz powodki E. K. kwoty 5.024,65 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia
11 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;- na rzecz powodki H. L. kwoty 5.024,65 zl. z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;- na rzecz powodki B. L. kwoty 5.024,65 zl. z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;- na rzecz powodki H. S. kwoty 4.514,21 zl. z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty.Nadto pelnomocnik pow6dek wnosil o zasadzenie od pozwanego B. P.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe i Ustugowe (...) w W. na
rzecz powodki Z. M. kwoty 3.310,00 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2014 roku.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2015 roku, Sad Rejonowy w Belchatowie na podstawie art. 194 § 3 kpc wezwal
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych: (...) sp. z 0.0. w L., (...) sp. z 0.0. w L. oraz B. P., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkeyjno Handlowe i Ustugowe (...) w W..

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 stycznia 2016 roku, pozwany B. P., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) w W. wni6slt o oddalenie powddztw i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Pozwani: (...) sp.zo0.0.w (...) sp. z 0.0. w L. wnie§li o oddalenie powodztw i zasadzenie kosztéw procesu.

W piémie z dnia 2 lutego 2016 roku powddki, za wyjatkiem M. A., cofnely powddztwa skierowane przeciwko B. P.,
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W..



W piSmie z dnia 19 maja 2017 roku, pelnomocnik powodek zmodyfikowal powddztwo Z. M. w ten sposéb, ze wskazal,
iz dochodzona kwota stanowi ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wyliczony proporcjonalnie za okres od stycznia do 1
wrze$nia 2014 roku, bowiem powodka zostala zatrudniona przez B. P. na podstawie umowy zlecenia, a zatem w sposéb
dorozumiany doszlo do rozwigzania umowy z powodka. W imieniu powodki H. S. popieral powddztwo wskazujac, ze za
okres od 22 kwietnia do 19 maja 2014 roku zZadana kwota stanowi wynagrodzenie chorobowe nalezne od pracodawcy.

W kolejnym piSmie procesowym z dnia 16 czerwca 2017 roku, pelnomocnik powddek ponownie sprecyzowal
roszczenia i wnidst o zasgdzenie solidarnie od pozwanych:- na rzecz powodki M. A. kwoty 4.024,80 zl. tytulem
wynagrodzenia za okres od 22 kwietnia do 27 kwietnia 2014 roku i od dnia 17 maja 2014 roku do 21 lipca 2014
roku z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;- na rzecz powodki A. K. kwoty 5.088,80 zl. tytulem
wynagrodzenia za okres od 22 kwietnia do 21 lipca 2014 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty;- na rzecz powodki E. K. kwoty 5.088,80 zl. tytulem wynagrodzenia za okres od 22 kwietnia do 21 lipca 2014
roku z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;- na rzecz powddki H. L. kwoty 5.088,80 zl. tytulem
wynagrodzenia za okres od 22 kwietnia do 21 lipca 2014 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty;- na rzecz powodki B. L. kwoty 5.088,80 zt. tytulem wynagrodzenia za okres od 22 kwietnia do 21 lipca 2014
roku z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;- na rzecz powodki H. S. kwoty 3.520,80 zl. tytulem
wynagrodzenia za okres od dnia 20 maja do 21 lipca 2014 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a
ponadto wynagrodzenia za 14 dni okresu choroby na podstawie art. 92 kp.

Pelnomocnik powo6dek wnosit o zasadzenie od pozwanego B. P., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe i Ustugowe (...) w W. na rzecz powodki Z. M. kwoty 1.680,00 zl. tytulem
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za okres od 1 stycznia do 1 wrze$nia 2014 roku z ustawowymi odsetkami od dnia
11 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie cofngl powodztwo, zrzekajac sie roszczenia.

W piSmie procesowym, zlozonym na rozprawie w dniu 14 listopada 2017 roku, petnomocnik powoédek
ostatecznie sprecyzowal zgdania pozwow i wnibst o zasadzenie solidarnie od pozwanych, odpowiednio na
rzecz:

- na rzecz powodki M. A. kwoty 4.759,34 zl., w tym kwoty 734,54 zl. tytulem wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do
pracy wskutek choroby od dnia 28 kwietnia do 16 maja 2014 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2014
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
oraz kwoty 4.024,80 zl. tytulem wynagrodzenia za okres od dnia 22 kwietnia do 27 kwietnia 2014 roku i od dnia 17
maja 2014 roku do 21 lipca 2014 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- na rzecz powodki A. K. kwoty 5.088,80 zl. tytulem wynagrodzenia za okres od 22 kwietnia do 21 lipca 2014 roku
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- na rzecz powddki E. K. kwoty 5.088,80 zl. tytulem wynagrodzenia za okres od 22 kwietnia do 21 lipca 2014 roku
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;



- na rzecz powodki H. L. kwoty 5.088,80 zl. tytulem wynagrodzenia za okres od 22 kwietnia do 21 lipca 2014 roku
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- na rzecz powddki B. L. kwoty 5.088,80 zl. tytulem wynagrodzenia za okres od 22 kwietnia do 21 lipca 2014 roku
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- na rzecz powodki H. S. kwoty 4.603,28 zl., w tym kwoty 1.082,48 zl. tytulem wynagrodzenia za czas niezdolno$ci
do pracy w skutek choroby od dnia 22 kwietnia do 19 maja 2014 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca
2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty oraz kwoty 3.520,80 zl. tytulem wynagrodzenia za okres od dnia 20 maja do 21 lipca 2014 roku z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Pelnomocnik powddek wnosila o zasgdzenie od pozwanego B. P., prowadzacego dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Produkecyjno Handlowe i Uslugowe (...) w W. na rzecz powodki Z. M. kwoty 1.129,24 z}. tytulem
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za okres od 1 stycznia do 1 wrze$nia 2014 roku z ustawowymi odsetkami od dnia
11 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie cofnela pow6dztwo, zrzekajac sie roszczenia.

W toku procesu pelnomocnicy pozwanych konsekwentnie wnosili
o oddalenie powodztw i zasadzenie kosztoéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 listopada 2017 roku, sygn. akt IV P 375/14, Sad Rejonowy w
Belchatowie Wydzial IV Pracy orzekl, co nastepuje:

I. zpowédztwa B. L.:

1. zasadzil solidarnie od pozwanych: (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.i (...) Grupa (...)

z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. na rzecz powddki B. L., tytulem wynagrodzenia, kwote 5.088,80 zl. z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w stosunku do pozwanej Spoétdzielni (...)
wK.;

3. umorzyl postepowanie w sprawie w stosunku do pozwanego B. P., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod
nazwg (...)
wW.,;

4. zasadzil solidarnie od pozwanych: (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.i (...) Grupa (...)
z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na rzecz powddki B. L. kwote 900,00 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

5. nie obciazyl powodki B. L. obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych Spoldzielni
(...) wK.1iB. P., prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) w W.;

6. wyrokowi w punkcie I podpunkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.680,00 zl.;
II. zpowédztwa H. L.:

1. zasadzil solidarnie od pozwanych (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. i (...) Grupa (...)



z ograniczong odpowiedzialno$ciag w L. na rzecz powodki H. L., tytulem wynagrodzenia, kwote 5.088,80 zl. z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w stosunku do pozwanej Spoéldzielni (...)
wK.;

3. umorzy} postepowanie w sprawie w stosunku do pozwanego B. P., prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod
nazwa (...)wW.,;

4. zasadzil solidarnie od pozwanych (...) Spéki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. i (...) Grupa (...)
z ograniczong odpowiedzialnoScig w L. na rzecz powddki H. L. kwote 900,00 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

5. nie obcigzyt powodki H. L. obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych Spoéldzielni
(...) wK.1iB. P., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) wW.;

6. wyrokowi w punkcie II podpunkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.680,00 zl.
III. zpowébdztwa G. K.
1. umorzy! postepowanie w sprawie w stosunku do pozwanej Spéldzielni (...) w K.;

2. nie obciazyl powddki G. K. obowigzkiem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej Spoldzielni
(.OwWK;

IV. z powédztwa E. K.

1. zasadzit solidarnie od pozwanych (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L., (...) Grupa (...)

z ograniczong odpowiedzialno$ciag w L. na rzecz powodki E. K., tytulem wynagrodzenia, kwote 5.088,80 zl. z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w stosunku do pozwanej Spoéldzielni (...) (...)
wK.;

3. umorzyl postepowanie w sprawie w stosunku do pozwanego B. P., prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod
nazwa (...)wW.,;

4. zasadzil solidarnie od pozwanych: (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L.1 (...) Grupa (...)
z ograniczong odpowiedzialnoScig w L. na rzecz powodki E. K. kwote 900,00 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

5. nie obciazyt powodki E. K. obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych Spoéldzielni
(...) wK.1iB. P., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) wW.;

6. wyrokowi w punkcie IV podpunkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.680,00 zl.;
V. z powddztwa A. K.

1. zasadzil solidarnie od pozwanych: (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L.1 (...) Grupa (...)

z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na rzecz powddki A. K., tytulem wynagrodzenia, kwote 5.088,80 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;



2. oddalil powo6dztwo w stosunku do pozwanej Spoétdzielni (...)
w K. w zakresie kwoty 5.088,80 zl.;

3. umorzyl postepowanie w sprawie w stosunku do pozwanego B. P., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg (...) wW.;

4. umorzyt postepowanie w sprawie w stosunku do pozwanej Spoéldzielni (...) w K., (...) Spétki z ograniczonag
odpowiedzialno$cia w (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$écia w L. w pozostalej czesci;

5. zasadzil solidarnie od pozwanych: (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. i (...) Grupa (...)
z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na rzecz powodki A. K. kwote 864,00 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

6. nie obcigzyl powddki A. K. obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych Spoldzielni
(...) w K. iB. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W.;

7. wyrokowi w punkcie V podpunkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.680,00 zl.;
VI. z powédztwa Z. M.

1. zasadzil od pozwanego B. P., prowadzacego dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W. na rzecz powodki Z.
M., tytulem ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, kwote 1.129,24 zt. zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w stosunku do pozwanej Spoéldzielni (...) (...)
w K. w zakresie kwoty 1.129,24 zl.

3. umorzyl postepowanie w sprawie w stosunku do pozwanych: Spotdzielni (...) w K.iB. P., prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...) w W. w pozostalej czesci;

4. nie obciazyl powddki Z. M. obowiazkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych Spoldzielni
(...) wK.1iB. P., prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) w W.;

5. wyrokowi w punkcie VI podpunkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci;
VII. z powédztwa M. A.

1. zasadzil solidarnie od pozwanych: (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L., (...) Grupa (...)

z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. i B. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) w W. na rzecz
powddki M. A. kwote 4.759,34 zl., w tym kwote 734,54 zl., tytulem wynagrodzenia za okres niezdolno$ci do pracy,
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.024,80 zl., tytulem wynagrodzenia, z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w stosunku do pozwanej Spoétdzielni (...)
wK.;

3. zasadzil solidarnie od pozwanych: (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L., (...) Grupa (...)
z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. i B. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w na rzecz
powodki M. A. kwote 450,00 zl. tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;



4. nie obciazyt powddki M. A. obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej Spdldzielni
(.OwWK,;

5. wyrokowi w punkcie VII podpunkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.680,00 zl;
VIII. z powoddztwa H. S.

1. zasadzil solidarnie od pozwanych: (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig w L., (...) Grupa (...)

z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na rzecz powo6dki H. S. kwote 4.603,28 zl., w tym kwote 1.082,48 zl., tytulem
wynagrodzenia za okres niezdolnoéci do pracy, z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote
3.520,80 zl., tytulem wynagrodzenia,

z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. umorzyl postepowanie w sprawie w stosunku do pozwanego B. P., prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod
nazwg (...) wW.;

3. umorzyl postepowanie w sprawie w stosunku do pozwanej Spoldzielni (...) w K. w zakresie kwoty 184,85 zl.

4. oddalil powbdztwo w stosunku do pozwanej Spoldzielni (...)
w K. w pozostalej czedci;

5. zasadzil solidarnie od pozwanych: (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L., (...) Grupa (...)
z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na rzecz powodki H. S. kwote 450,00 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

6. nie obcigzyl powddki H. S. obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych Spoldzielni
(...) wK.1iB. P., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) w W.;

7. wyrokowi w punkcie VIII podpunkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.680,00 zl.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujagce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Saqdu
Rejonowego:

powddka B. L. pracowala w pozwanej Spéldzielni (...) w K. na stanowisku sprzataczki w pelnym wymiarze czasu pracy
od dnia 1lipca 2004 roku, ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony za wynagrodzeniem w wysokos$ci
najnizszego wynagrodzenia w kwocie 1.680 zt. miesiecznie. Powddka zawarla z pracodawca na czas trwania stosunku
pracy umowe o zakazie konkurencji. Prace §wiadczyla na terenie (...) w B..

Powodka H. L. pracowala w pozwanej Spoéltdzielni (...) w K. na stanowisku sprzataczki w pelnym wymiarze czasu
pracy od dnia 1 lipca 2004 roku, ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony za wynagrodzeniem
w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia. Powodka zawarla z pracodawcg na czas trwania stosunku pracy umowe o
zakazie konkurencji. Prace §wiadczyla na terenie (...) w B..

Powodka G. K. pracowala w pozwanej Spoéltdzielni (...) w K. na stanowisku sprzataczki w pelnym wymiarze czasu
pracy od kwietnia 2007 roku, ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony za wynagrodzeniem w
wysokoSci najnizszego wynagrodzenia. Powoddka zawarla z pracodawca na czas trwania stosunku pracy umowe o
zakazie konkurencji. Prace $§wiadczyla na terenie (...) w B.. W okresie od 16 kwietnia do 21 lipca 2014 roku chorowala
i korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Za okres od 22 kwietnia do 21 lipca 2014 roku otrzymata zasilek chorobowy z
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.



Powodka E. K. pracowala w pozwanej Spoéldzielni (...) w K. na stanowisku sprzataczki w pelnym wymiarze czasu pracy,
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony za wynagrodzeniem w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia, tj.
w kwocie 1.680 zl. miesiecznie. Powodka zawarla z pracodawca na czas trwania stosunku pracy umowe o zakazie
konkurencji. Prace $wiadczyta na terenie (...) w B..

Powodka A. K. pracowala w pozwanej Spoéldzielni (...) (...) w K. na stanowisku sprzataczki w pelnym wymiarze czasu
pracy od listopada 2004 roku, na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony za wynagrodzeniem w wysoko$ci
najnizszego wynagrodzenia, tj. w kwocie 1.680 zl. miesiecznie. Powddka zawarla z pracodawca na czas trwania
stosunku pracy umowe o zakazie konkurencji. Prace $wiadczyla na terenie (...) w B..

Powodka Z. M. pracowala w pozwanej Spoéldzielni (...) w K. na stanowisku sprzataczki najpierw w wymiarze 34
etatu, a nastepnie od dnia 1 marca 2014 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony za wynagrodzeniem w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia, tj. w kwocie 1.680 zl. miesiecznie. Prace
Swiadczyla na terenie (...) w B.. W okresie od 3 kwietnia 2014 roku do 1 wrze$nia 2014 roku chorowala i korzystala
ze zwolnienia lekarskiego. Z okres od 22 kwietnia do 1 wrze$nia 2014 roku otrzymala zasilek chorobowy z Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

Powddka M. A. pracowala w pozwanej Spoéldzielni (...) w K. na stanowisku sprzataczki w pelnym wymiarze czasu
pracy, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony za wynagrodzeniem w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia,
tj. w kwocie 1.680 zL miesiecznie. Powodka zawarla z pracodawca na czas trwania stosunku pracy umowe o zakazie
konkurencji. Prace $wiadczyla na terenie (...) w B.. W okresie od dnia 28 kwietnia do 16 maja 2014 roku powodka
chorowala i korzystala ze zwolnienia lekarskiego.

Powodka H. S. pracowala w pozwanej Spdéldzielni (...) w K. na stanowisku sprzataczki od 1 lipca 2014 roku w pelnym
wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony za wynagrodzeniem w wysoko$ci najnizszego
wynagrodzenia, tj. w kwocie 1.680 zl. miesiecznie. Powodka zawarla z pracodawca na czas trwania stosunku pracy
umowe o zakazie konkurencji. Prace $wiadczyla na terenie (...) w B.. W okresie od 22 kwietnia do 19 maja 2014 roku
powddka chorowala i korzystala ze zwolnienia lekarskiego. To bylo pierwsze zwolnienie lekarskie powddki w 2014
roku.

Pozwana Spéldzielnia (...) w K. na podstawie umowy zawartej w dniu 24.10.2013 roku realizowala uslugi
kompleksowego utrzymania czystosci, w tym obsluge pomieszczen kuchenek oddzialowych, obroét bielizng oraz
czynnoSci pomocnicze przy pacjencie na rzecz (...) w B.. Oswiadczeniem z dnia 25.03.2014 roku, Spoldzielnia
odstgpila od tej umowy ze skutkiem na 31 marca 2014 roku. Ostatecznie ustugi na rzecz Szpitala $wiadczyla do 21
kwietnia 2014 roku. W dniu 16 kwietnia 2014 roku (...) w B. zawarl umowe o $wiadczenie ustug kompleksowego
utrzymania czystosci, w tym obsluge pomieszczen kuchenek oddziatlowych, obrot bielizng oraz czynnosci pomocnicze
przy pacjencie, z konsorcjum firm: (...) sp. z 0.0. w P. (lider konsorcjum), (...) sp. z 0.0. w L., (...) sp.zo0.0. w L. i
Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. w P.. Czlonkowie konsorcjum wykonywali identyczne zadania, co pozwana,
w ten sam sposob i w tym samym miejscu. Umowa zostala zawarta na okres 3 miesiecy. Po uplywie tego okresu uslugi
kompleksowego utrzymania czystoSci przejal B. P., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W.. W
dniu 17 kwietnia 2014 roku M. K., zatrudniona w Spoéldzielni na stanowisku kierownika obiektu, otrzymala droga
elektroniczng liste 135 pracownikow Spoldzielni, druk zawiadomienia o przejeciu czesci zakladu pracy przez innego
pracodawce — firme (...) oraz upowaznienie do przekazania wymienionym pracownikom zalaczonego zawiadomienia,
po jego uprzednim wypelnieniu. Czynno$ci tej nie wykonata. W dniu 17 kwietnia 2014 roku Spéldzielnia (...) w K.
skierowala do czlonkéw konsorcjum — firm: (...) sp. z 0.0. w P. (lider konsorcjum), (...) sp. z 0.0. w L., (...) sp.
z 0.0. w L. i Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. w P. oraz do (...) w B. pisma informujace o konieczno$ci
przejecia pracownikow Spoldzielni zwigzanych z realizacja uslugi na terenie Szpitala, zgodnie z zalaczona lista.
Pozwana wskazywala, ze przejecie pracownikow nastapito z mocy samego prawa na podstawie art. 23( 2 kp w zwigzku
7z przejeciem przez nowego pracodawce tego samego zadania. Nastepnie w dniu 29 kwietnia 2014 roku pozwana
Spoldzielnia przekazala dokumentacje 91 pracownikoéw, ktérych miejscem pracy byl Szpital w B.. (...) Sp. z o.0.



w L. przejelo wylgcznie dokumentacje 30 przejetych pracownikéw, wskazanych przez (...) w B.. Na terenie (...)
w B. wykonywalo prace 135 0s6b z pozwanej Spdéldzielni w ramach stosunku pracy i ok. 30 oséb na podstawie
umow cywilnoprawnych. Osoby, ktére wykonywaly prace na podstawie uméw cywilnoprawnych rozwigzaly umowy
ze Spoldzielnia, takze ponad 40 oséb zatrudnionych na umowe o prace rozwigzato stosunki pracy ze Spéldzielnia na
zasadzie porozumienia stron. Osoby te rozpoczely prace w (...). 30 0sob (tzw. kuchenkowe) zostalo przejetych przez

te firme na podstawie art. 23(? kp. Pozostale osoby zatrudnione w (...) pochodzily z naboru. W (...) prace $wiadczyly
lacznie 154 osoby, 100 0s6b stanowilo wezeéniej kadre Spoldzielni, 54 pochodzily z rekrutacji. (...) sp.zo.0.wL. w
dniu 14 kwietnia 2014 roku zglosito w (...) Urzedzie Pracy w B. zapotrzebowanie na pracownikéw porzadkowych w
liczbie 99, w tym 50 dla osdb niepelnosprawnych. Miejscem wykonywania pracy mial by¢ (...) w B., okres zatrudnienia,
zgodnie z ofertg wynosil 3 miesiace, ogolny zakres obowiazkéw polegal na sprzataniu zleconego mienia. PUP skierowal
do pracy 42 osoby bezrobotne, ktére nie posiadaly orzeczenia o niepelnosprawnosci i 18 oséb niepelnosprawnych.
Sposrdd tych oséb firma (...) zatrudnila 15 osbb, spoéréd nie posiadajacych orzeczenia o niepelnosprawnosci i 7
0s6b niepelnosprawnych. Pracownicy, ktorzy przeszli ze Spéldzielni do firmy (...) wykonywali takie same czynnosci,
jak w Spoldzielni. Powddki pozostawaly w gotowosci do pracy w konsorcjum firm. W okresie od 22 kwietnia 2014
roku codziennie (w dni robocze) przychodzily do Szpitala, podpisywaly liste obecnosci i pozostawaly w miejscu pracy
przez 8 godzin. Listy obecno$ci przekazywane byly Spoéldzielni (...), Szpitalowi Wojewo6dzkiemu w B. i poszczegdlnym
firmom z konsorcjum. G. K. i Z. M. w ogdle nie zglaszaly gotowoSci do pracy. G. K. w okresie od 16 kwietnia do 21 lipca
2014 roku chorowala i korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Za okres od 22 kwietnia do 21 lipca 2014 roku otrzymala
zasilek chorobowy z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Natomiast Z. M. chorowata od 3 kwietnia do 1 wrze$nia 2014
roku. Za okres niezdolno$ci do pracy otrzymala Swiadczenia. Powodki M. A. i H. S. zglaszaly gotowo$¢ do pracy poza
okresami niezdolnoéci do pracy. Od dnia 22 lipca 2014 roku ustugi kompleksowego utrzymania czystoéci na terenie
(...) w B. przejal B. P., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W.. Poczatkowo przejal ustugi na okres
3 miesiecy w ramach negocjacji ze Szpitalem w B., a potem po rozstrzygnieciu przetargu na dalszy okres. Firma (...)
zlozylta najkorzystniejsza oferte. Zgodnie z zawarta umowa zakres uslug obejmowat sprzatanie terenu szpitala, pomoc
przy pacjentach, transport positkow, obstuge kuchenek oddzialowych. Przed rozpoczeciem realizacji ustugi odbyto
sie spotkanie z pracownikami firmy (...), ktérzy mogli ubiegaé sie o zatrudnienie w firmie (...), wpisujac na liste

kandydatow. Grupa 30 osb6b wyszczegoblniona w specyfikacji zostala przejeta przez firme (...) na zasadzie art. 23V kp.
Powodki nie znajdowaly sie w tej grupie oséb. B. L., H. L., G. K., E. K., M. A, H. S.i A. K. od 22 lipca 2014 roku zostaly
zatrudnione przez B. P.. Powddka Z. M. zostala zatrudniona na podstawie umowy zlecenia od 2 wrzesnia 2014 roku.
Oprocz os6b ujetych w specyfikacji firma (...) musiala zatrudnié jeszcze okolo 120 osbb. Zaloge zatrudnila spoérod
0s6b, ktére wezeéniej byly pracownikami firmy (...), firmy (...) i 0s6b bezrobotnych, rekrutowanych za posrednictwem
urzedu pracy. Do wykonywania ushugi stuzyly wozki i sprzet nalezacy do szpitala, ktéry wykorzystywala wcze$niej
takze firma (...). Z. M. nie wykorzystala proporcjonalnego urlopu wypoczynkowego w roku 2014 w ilo$ci 14 dni.

Hipotetyczne wynagrodzenie za gotowo$¢ do §wiadczenia pracy, bez uwzglednienia absencji, dla powddek B. L., H.
L., E. K. i A. K. stanowi kwoty po 5.088,80 zl., dla powddki M. A. kwote 4.024,80 zl., uwzgledniajac absencje od
28.04.2014 roku do 16.06.2014 roku, a dla H. S. kwote 3.520,80 zl., uwzgledniajac absencje od 22.04.2014 roku
do 19.05.2014 roku. Hipotetyczne wynagrodzenie za okres niezdolnoéci do pracy stanowi dla powodki M. A. kwote
734,54 zk., a dla powodki H. S. kwote 1.082,48 zl. Natomiast hipotetyczna wysoko$é ekwiwalentu za 14 dni urlopu
wypoczynkowego dla Z. M. to kwota 1.129,24 z}.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad I instancji ustalil na podstawie zeznan powdédek: B. L., H. L., G. K., E.
K., A. K., Z. M. i H. S. oraz $wiadkéw, w szczegblnosci: M. K, R. L., E. N., M. P. (1), J. W,, G. S. i E. B. (1), a takze na
podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym protokotow z kontroli przeprowadzonych przez PIP
wraz z zalagcznikami oraz dokumentéw zawartych w aktach osobowych powodek.

Zeznania powodek oraz przestuchanych w sprawie §wiadkdéw w ocenie Sadu I instancji koresponduja ze sobg, sa spojne
ilogiczne, dlatego zostaly uznane za wiarygodne. Nadto zeznania te znajduja w ocenie Sagdu Rejonowego potwierdzenie
w dowodach z dokumentoéw, ktorych wiarygodnosé nie byta kwestionowana.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, ze powédztwa w przewazajgcym
zakresie zaslugujg na uwzglednienie.

Na wstepie Sad I instancji wskazal, ze podstawowa przestanka warunkujaca wydanie rozstrzygniecia jest ustalenie,
czy nastapilo przejscie zakladu lub jego czesci, w rozumieniu przepisu art. 23V kp, na nowego pracodawce. Zgodnie

za$ z treScia art. 23V § 1 kp w razie przejScia zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce staje sie on z
mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepisow § 5. W dalszej kolejnosci Sad
Rejonowy podniodsl, ze jezeli u pracodawcow, o ktérych mowa w § 1, nie dzialaja zakladowe organizacje zwigzkowe,
dotychczasowy i nowy pracodawca informujg na pi$mie swoich pracownikéw o przewidywanym terminie przejécia
zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce, jego przyczynach prawnych, ekonomicznych oraz socjalnych
skutkach dla pracownikow, a takze zamierzonych dzialaniach dotyczacych warunkoéw zatrudnienia pracownikow, w
szczegoblnosci warunkow pracy, placy i przekwalifikowania; przekazanie informacji powinno nastapié¢ co najmniej na
30 dni przed przewidywanym terminem przejScia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce (§ 3). Cytowany
przepis reguluje zdaniem Sadu Rejonowego sytuacje prawng pracownikéw zatrudnionych w przejmowanym zakladzie
pracy, okresSla sytuacje nastepstwa prawnego pracodawcy w zakresie stosunkow pracy. Pojecie zakladu pracy, w
rozumieniu tego artykulu, ma charakter przedmiotowy. Jest to zespol srodkow majatkowych i osobowych oraz

organizacyjnych. Dla zakresu zastosowania normy z art. 23§ kp obojetny jest przedmiot dzialalnosci prowadzonej
przez nowego pracodawce w oparciu o majatek przejety w caloéci lub w czeSci od poprzedniego pracodawcy, a
wiec nie musi to by¢ dzialalno$é tego samego czy podobnego rodzaju, co potwierdzaé ma przywolany przez Sad I
instancji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1998 r., I PKN 159/98, OSNAPiUS 1999, Nr 11, poz. 363). W
tym miejscu Sad Rejonowy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1995 roku, sygn. akt I PRN
38/95, w ktérym wskazano, ze przejecie, mimo ze z reguly wynika z pewnego zdarzenia prawnego (umowy, decyzji),
odnoszone jest takze do zdarzenia faktycznego polegajacego na fizycznym objeciu zakladu pracy lub jego czeSci. W
dalszej kolejnoSci Sad Rejonowy przywolal uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 roku,
sygn. akt I PKN 336/97 i z dnia 1 pazdziernika 1997 roku, sygn. akt I PKN 301/97, z ktérych wynikaé ma, ze wejscie
przez nowy zaklad w prawa i obowiazki objete stosunkami pracy z pracownikami przejmowanego zakladu pracy
nastepuje z mocy samego prawa i jest niezalezne od tego, jak ta kwestia uregulowana zostala miedzy stronami umowy
cywilnoprawnej stanowiacej podstawe przejecia. W razie za$ watpliwosci, czy nastapilo przejecie czeSci zakladu w
rozumieniu art. 23(} )kp, istotna okolicznoscia jest to, ze w wyniku dokonanych zmian organizacyjnych nie ma
zapotrzebowania na prace danego pracownika w dotychczasowym miejscu i rozmiarze. Idgc dalej, Sad I instancji
stwierdzil, ze przepisy art. 23§12 kp nie dotyczg pracownikéw, z ktérymi umowy o prace zostaly rozwigzane
przed dniem przejs$cia zakladu na innego pracodawce, a pracodawca przejmujacy zaklad pracy staje sie strong w
dotychczasowych stosunkach pracy takze wtedy, gdy poprzedni pracodawca wystawit Swiadectwo pracy. Powyzsze
Sad Rejonowy wywiodt z lektury orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 roku, sygn. akt I PKN
206/97 i z dnia 29 wrzesnia 1998 roku, sygn. akt I PKN 349/98. Obowigzek zawiadomienia, o ktérym mowa w § 3,
obcigza zdaniem Sadu I instancji pracodawcow, gdy nie dzialaja u nich zakltadowe organizacje zwigzkowe. Pracodawcy
ci sa wedle Sadu Rejonowego obowiazani w terminie co najmniej 30-dniowym przed przewidzianym przejéciem
przekaza¢ indywidualnie kazdemu pracownikowi informacje okre$lone w § 3. Niewykonanie przez dotychczasowego
pracodawce obowiazku udzielenia informacji i pouczenia z art. 23 Vg3 kp nie wplywa za$ w ocenie Sadu I instancji
na skutek przejecia zakladu pracy, polegajacy na wej$ciu nowego pracodawcy w prawa i obowiazki strony stosunku
pracy. Na potwierdzenie powyzszego Sad Rejonowy przywolal uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2002 roku, sygn. akt I PKN 799/00. Kontynuujac sw6j wywod Sad Rejonowy wskazal, ze w utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przejecie zadan pracodawcy jest traktowane jako przejecie czesci zakladu pracy
( tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 r., I PK 362/03, LEX nr 1294284). Taka wykladnia
jest rowniez zdaniem Sadu Najwyzszego ugruntowana w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci
(ETS), ktory uznal, ze dziatalno$é stanowigca samodzielne zadanie, moze, stosownie do okolicznoéci, by¢ zrobwnana
z zakladem lub jego czeScig, co wynika¢ ma z treSci uzasadnienia wyroku z dnia 19.05.1992r, C-29/91, ECR 1992,
s.I-3189).W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 roku, sygn.



akt I BP 8/13, w ktorego uzasadnieniu wyrazono poglad, ze dla stwierdzenia, czy doszlo do przejscia zakladu pracy
na skutek przekazania samych zadan nie jest istotne, czy sa to zadania o charakterze publicznym, czy nie publicznym.
Konieczne jest wiec zdaniem Sgdu I instancji ustalenie, czy przejmowana cze$é¢ zakladu pracy zachowala tozsamo$é,
w szczegdlnoSci decyduje to, czy dzialalnoéc¢ przedsiebiorstwa opiera sie w znaczacej mierze na jego elementach
materialnych, czy tez przedsiebiorstwo bazuje w gloéwnej mierze na czynnosciach wykonywanych przez zaloge. Na
potwierdzenie powyzszego Sad I instancji powolal sie na uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
28.03.2014r., III PZP 1/13. Koniecznym jest takze wedle Sadu Rejonowego ustalenie, czy przejecie nowych zadan
powoduje zwiekszenie zapotrzebowania na pracownikow. Jeéli zachodzi potrzeba zatrudnienia nowych pracownikéw
nalezy za§ w ocenie Sadu I instancji przyjaé, ze przejecie zadan lgczy sie takze z przejeciem pracownikow, ktorzy
te zadania dotychczas wykonywali. Nastepnie, Sad Rejonowy wywiddl, ze z dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze w przypadkach przejmowania zadan decydujace znaczenie ma posiadanie przez podmiot
przejmujacy wlasnych zasob6ow kadrowych wystarczajacych do ich wykonania. Na tej podstawie nalezy zdaniem
Sadu I instancji przyjac, ze do przejécia zakladu pracy lub jego czeéci dochodzi w razie przejecia zadan, jezeli nowy
pracodawca przejmuje nie tylko zadania, ale takze cze$é zalogi poprzednika zaangazowanego w wykonanie tych
zadan. W tym zakresie Sad Rejonowy przywolal wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14.05.2012r., II PK 228/11, LEX
nr 1216849, z dnia 23.05.2012 r., I PK 200/11, LEX nr 1221013, z dnia 3.06.2014r., III PK 119/13, LEX nr 1476968.
Reasumujgc, Sad Rejonowy stwierdzil, ze ocena, czy nastapilo przejécie czeéci zakladu pracy (jednostki gospodarcze;j)
na nowego pracodawce, wymaga ustalenia, czy przejmowana cze$¢ zaktadu pracy (jednostka gospodarcza) zachowala
tozsamo$é, a w szczegbdlnodci, zaleznie od tego, czy dzialanie jednostki gospodarczej opiera sie gléwnie na pracy
ludzkiej, czy na skladnikach majatkowych, konieczne jest ustalenie, czy nowy ustugodawca przejal decydujaca o jej
zachowaniu cze$¢ pracownikoéw lub majatku (wyposazenia materialnego) przejmowanej jednostki, co wynika¢ ma
takze z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 roku w sprawie sygn. akt III PK 101/14.
Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, Sad I instancji doszed} do przekonania, iz
w przedmiotowej sprawie mialo miejsce przejécie czesci zaktadu pracy na nowego pracodawce — konsorcjum firm.
Pozwana Spoéldzielnia na podstawie umowy zawartej ze (...) w B. §wiadczyla uslugi kompleksowego utrzymania
czystosci do dnia 21 kwietnia 2014 roku. Sad Rejonowy ustalil, Ze po zaprzestaniu przez pozwang wykonywania
ustugi Szpital zlecil wykonanie identycznych czynnoéci konsorcjum firm: (...) sp. z 0.0. w P. (lider konsorcjum),
(...) sp. z 0.0. w L., (...) sp.z0.0. w L. i Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. w P.. Ponadto z ustalen Sadu
Rejonowego wynikalo, ze w dniu 16 kwietnia 2014 roku (...) w B. zawarl z ww. konsorcjum umowe o $§wiadczenie
ustug kompleksowego utrzymania czysto$ci, w tym obstuge pomieszczen kuchenek oddziatlowych, obroét bielizng oraz
czynno$ci pomocnicze przy pacjencie, a umowa zostala zawarta na okres 3 miesiecy. Nowy uslugodawca (konsorcjum
firm) przejal wedle Sadu I instancji ustugi od pozwanej Spéldzielni i wykonywal je na rzecz tego samego podmiotu
zamawiajgcego, a przejeta cze$¢ zakladu pracy zachowala tozsamos$é co do zadan, sposobu ich wykonania oraz
miejsca ich wykonania. Laczna powierzchnia przeznaczona do sprzatania przez pozwana i czlonkéw konsorcjum byla
identyczna, a warunki realizacji ustugi takie same, co wynika¢ ma wprost z tre$ci zawartych ze Szpitalem umow. Taka
sama byla rowniez, w ocenie Sadu Rejonowego, czestotliwo$¢ wykonywanych zadan. Sad I instancji wskazal przy
tym nalezy, ze dzialanie Spoldzielni, jako jednostki gospodarczej opieralo sie gléwnie na pracy ludzkiej, podobnie
jak czlonkéw konsorcjum. Nadto, czlonkowie konsorcjum nie dysponowali zdaniem Sadu Rejonowego odpowiednia
liczba wlasnych pracownikéw, niezbednych do wykonania ustugi kompleksowego utrzymania czystoéci, w tym obstugi
kuchenek oddzialowych, obrotu bielizna i czynno$ci pomocniczych. Zgtosili oni wedlug Sadu Iinstancji w (...) Urzedzie
Pracy w B. zapotrzebowanie na 99 pracownikéw, zatrudniajac ostatecznie 22 osoby sposérod skierowanych przez
PUP, a realizacja ushugi przez konsorcjum nastepowala gtéwnie w oparciu o bylych pracownikéw pozwanej w liczbie
ok. 100 osdb. Idac dalej Sad Rejonowy podal, ze czlonkowie konsorcjum przejeli od Spoéldzielni na podstawie art.

23( 2 kp jedynie ok. 30 tzw. kuchenkowych, za$ znaczna cze$¢ bylych pracownikéw pozwanej zatrudnili na umowy
o prace i umowy cywilnoprawne. Odmowili jednak przejecia pozostalych pracownikéw (w liczbie ok. 60), w tym
powddek. Fakt odmowy przejecia powddek i pozostalych pracownikow nie oznacza wedlug Sadu Rejonowego, ze do
przejecia na podstawie art. 23( ! )kp nie doszlo, bowiem przejecie w tym trybie nie jest uzaleznione od woli pracodawcy
przekazujacego, czy przejmujacego. Przeksztalcenie stosunku pracy po stronie pracodawcy nastepuje w ocenie Sadu
I instancji automatycznie z mocy prawa



w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci. Na ten fakt nie ma wedle Sadu Rejonowego wplywu brak zgodnego

dzialania pracodawcow. Do osiagniecia skutku przejecia zaktadu pracy lub jego czeSci w trybie art. 23( ! )kp nie jest
w mniemaniu Sadu Rejonowego wymagana zadna czynno$§é prawna.Z ustaleni poczynionych przez Sad Rejonowy
wynika co wiecej, ze po uplywie 3-miesiecznego okresu, tj. od 22 lipca 2014 roku ustugi kompleksowego utrzymania
czysto$ci przejal B. P. prowadzacy dzialalnos$é gospodarczg pod nazwa (...) w W.. W ocenie Sadu I instancji takze
w odniesieniu do kolejnego ustugobiorcy mozna méwic o przejsciu czeéci zakladu pracy na nowego pracodawce - B.
P.. Sad Rejonowy wskazal, ze rozwazania prawne przedstawione powyzej odnosza sie rowniez do tego pracodawcy,
ktéry w ramach prowadzonej dzialalno$ci od 22 lipca 2014 roku przejal ustugi kompleksowego utrzymania czystosci i
wykonal identyczne czynnosci, jak wcze$niej firmy dzialajace w konsorcjum. Wedle ustalen Sadu I instancji Bogumit
P. przejal ustugi od pozwanej spoiki (...) i wykonywal je na rzecz tego samego podmiotu zamawiajacego, zas przejeta
cze$c zakladu pracy zachowala tozsamos$¢ co do zadan, sposobu ich wykonania oraz miejsca ich wykonania. Pozwany B.
P. nie dysponowat zdaniem Sadu Rejonowego odpowiednig liczbg wlasnych pracownikéw, niezbednych do wykonania
ustugi kompleksowego utrzymania czystoSci, w tym obslugi kuchenek oddzialowych, poniewaz przejat od firmy

(...) na podstawie art. 23( 2 kp jedynie 30 os6b wymienionych w specyfikacji. W pozostalym zakresie skompletowal
zaloge, wedle ustalen Sadu I instancji, spo$rod osoéb, ktore wezesniej byly pracownikami firmy (...) (m.in. powddki),
firmy (...) i 0s6b bezrobotnych, rekrutowanych za posrednictwem urzedu pracy, do wykonywania za$ ustugi postuzyly
wozki i sprzet nalezacy do szpitala, ktéry wykorzystywala wezeéniej takze firma (...). Sad Rejonowy zauwazyl, ze
powddki od dnia 22 kwietnia 2014 roku nie byly juz pracownikami pozwanej Spéldzielni, dlatego tez pozwana nie
jest zdaniem Sadu I instancji zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia za okres od tej daty. Sad Rejonowy podkreslil
natomiast, ze powddki w zwigzku z przejeciem zakladu pracy staly sie pracownikami jednej z firm wchodzacych
w sklad konsorcjum: (...) Spokki z o.0., lub (...) Sp. z 0.0. w L., faktycznie wykonujacej ustluge. Od 22 kwietnia
2014 roku zglaszaly wedlug Sadu Rejonowego gotowos¢ do pracy, do wykonywania ktorej nie zostaly dopuszczone
z winy pracodawcy. Sad I instancji stwierdzil, ze powodki, nie otrzymaly wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy w
okresie od 22 kwietnia 2014 roku do dnia 21 lipca 2014 roku, z wylaczeniem okreséw absencji chorobowych, w
tym powodki M. A. i H. S. nie otrzymaly réwniez wynagrodzenia za okresy niezdolno$ci do pracy przypadajace w
okresie od 22 kwietnia do 21 lipca 2014 roku. G. K. i Z. M. za$ nie zglaszaly wedlug ustalen Sadu Rejonowego
gotowosci do pracy i za ten okres otrzymaly §wiadczenia. Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy stwierdzil, ze
zgodnie z trescig art. 81 § 1 kp pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotow do jej wykonywania,
a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przysluguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal
wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie
to nie moze by¢ jednak wedle Sadu I instancji nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego
na podstawie odrebnych przepisow. Wynagrodzenie miesieczne powodek byto zdaniem Sadu Rejonowego okreslone
w stawce miesiecznej odpowiadajacej najnizszemu wynagrodzeniu obowigzujacemu w kraju, tj. 1.680,00 zl. W dalszej
kolejnosci Sad Rejonowy przywolal przepis art. 92 § 1 pkt 1 kp, zgodnie z ktérym za czas niezdolno$ci pracownika
do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakaZna - trwajacej tacznie do 33 dni w ciagu roku
kalendarzowego, a w przypadku pracownika, ktéry ukonczyt 50 rok zycia - trwajacej tacznie do 14 dni w ciggu roku
kalendarzowego - pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia, chyba ze obowigzujace u danego pracodawcy
przepisy prawa pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie z tego tytulu. Wynagrodzenie to oblicza sie wedlug zasad
obowiazujacych przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego i wyplaca za kazdy dzien niezdolnosci do
pracy, nie wylaczajac dni wolnych od pracy. Bezspornym, w ocenie Sadu I instancji jest, ze pow6dki w po 21 kwietnia
2014 roku zglaszaly gotowo$¢ do pracy, do wykonywania ktbrej nie zostaly dopuszczone przez pracodawce. Wedlug
kalkulacji Sadu Rejonowego wynagrodzenie za gotowo$¢ do Swiadczenia pracy dla powddek B. L., H. L., E. K. i
A. K. stanowi kwoty po 5.088,80 zl, dla powodki M. A. kwote 4.024,80 zl, a dla H. S. kwote 3.520,80 zl. Z kolei
wynagrodzenie za okres niezdolnosci do pracy wskutek choroby dla powddki M. A. stanowi zgodnie z obliczeniami
Sadu I instancji kwote 734,54 zl, a dla powodki H. S. kwote 1.082,48 zI. W tym miejscu Sad Rejonowy powolal

przepis art. 23V g2 kp, w $wietle ktoérego za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed przejSciem
czedci zakladu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadajg solidarnie. Majac na
uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy na podstawie 81 § 1 kp i art. 92 kp zasadzil na rzecz powddek B. L.,



H. L., E. K., A. K. i H. S. solidarnie od pozwanych (...) Sp. z 0.0. w (...) Sp. z 0.0. w L., powyzsze kwoty, o czym
orzekl poszczegoblnych punktach wyroku odnoszacych sie do powodek, z uwzglednieniem, ze powodki cofnely pozwy
skierowane przeciwko B. P. prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W..Kontynuujac, Sad Rejonowy
stwierdzil, Zze powddka M. A. nie cofnela pozwu przeciwko B. P., dlatego powyzsze kwoty na rzecz powodki Sad zasadzit
solidarnie od pozwanych (...) Sp. z 0.0. w L., (...) Sp. z 0.0. w L. i B. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) wW..

Odnoénie roszczenia Z. M. przeciwko B. P. prowadzacemu firme (...) o zasgdzenie ekwiwalentu pienieznego za
urlop wypoczynkowy, Sad Rejonowy przywolal przepis art. 171 § 1 kp, wedle ktérego, w przypadku niewykorzystania
przystugujacego urlopu w caloSci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi
przystuguje ekwiwalent pieniezny. Sad Rejonowy podnidsl, ze Z. M. przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie
od 3 kwietnia 2014 roku do 1 wrze$nia 2014 roku i po tej dacie nie podjela pracy w firmie (...) na podstawie umowy
o prace. Od 2 wrze$nia 2014 oku zostala za$§ zatrudniona na podstawie umowy zlecenia. W sposéb dorozumiany
doszlo wiec, zdaniem Sadu I instancji, do rozwigzania umowy o prace. W kognicji Sagdu Rejonowego, powddka nie
wykorzystala przystugujacego jej urlopu proporcjonalnego w 2014 roku, dlatego tez ma prawo zadaé¢ ekwiwalentu
za ten urlop. Wyliczona kwota 1.129,24 zl. odpowiada, zdaniem Sadu I instancji, wysokoSci ekwiwalentu za 14 dni
niewykorzystanego urlopu.W rezultacie, Sgd Rejonowy uznal zadanie powodki za zasadne, o czym orzekl na podstawie
art. 171 § 1 kp. Poniewaz powddki od dnia 22 kwietnia 2014 roku nie byly juz pracownikami pozwanej Spéldzielni,
Sad Rejonowy oddalil powodztwa przeciwko niej skierowane, umorzyl postepowanie w czesci, co do ktorej powddztwa
zostaly cofniete. Podobnie umorzeniu zdaniem Sadu I instancji podlegalo postepowanie w stosunku do B. P. w
czesci obejmujacej cofniecie powodztw. Sad Rejonowy o umorzeniu postepowania orzekl w poszczeg6lnych punktach
wyroku na podstawie art. 355 § 1i 2 kpc wzwiagzku z art. 203 § 4 kpci art. 469 kpc. O odsetkach orzeczono na podstawie
art. 4818112 ke.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, wyrazajacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego Sad I instancji ustalil na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
j-t. ze zm.). Natomiast na zasadzie stuszno$ci wyrazonej w art. 102 kpc, Sad Rejonowy nie obciazyl powodek kosztami
procesu na rzecz pozwanych Spoétdzielni (...) w K. i B. P. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) wW.,
majac na uwadze w szczegblnosci skomplikowany charakter sprawy, dlugi czas trwania procesu, a takze okoliczno$¢,
ze wobec pozwanego B. P. powodki B. L., H. L., G. K, E. K, A. K. i H. S. cofnely powoddztwa. G. K. cofnela takze
powodztwo wobec pozwanej Spoéldzielni (...) powodztwo.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., Sad I instancji nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
nieprzekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia powodek.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pelnomocnicy pozwanych: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w L. oraz B. P..

W sporzadzonej apelacji pelnomocnik pozwanych: (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. zaskarzy}
wyrok w czeSci, a mianowicie co do punktéw 1.1, I1..1, IV.1, V.1, VIL.1, VIIL.1 w zakresie rozstrzygniecia zasadzajacego
przeciw pozwanej wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu. Zaskarzonemu wyrokowi pelnomocnik pozwanych
zarzucik:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, mianowicie:

1) art 231 KP, polegajace na jego btednej wyktadni i przyjeciu, ze rafio legis tego unormowania: - pozwala na przyjecie,
ze jednostka gospodarcza (a wiec przedsiebiorstwo, zaklad, cze$¢ zakladu) majgca stanowié¢ cze$¢ transferu moze
by¢ sprowadzona wylacznie do dzialalno$ci, ktéra prowadzi, w sytuacji gdy tozsamo$c¢ jednostki wynika z wieloSci
nierozlacznych elementéw, jak wchodzacy w jej sklad personel, kierownictwo, organizacja pracy, metody dzialania



czy jej Srodki trwale, co w konsekwencji winno doprowadzi¢ do wniosku, ze zwyczajna utrata zamoéwienia ustugi na

rzecz konkurenta nie moze sama $wiadczy¢ o istnieniu przejecia w trybie art. 23" KP;

- wylacza zupelnie wole stron stosunku pracy w jego ksztaltowaniu oraz powoduje automatyzm przejecia zakladu pracy

lub jego czeéci w trybie art. 23" KP mimo braku woli Stron w tym zakresie, w sytuacji gdy dopiero kontynuowanie
dzialalnoSci oraz przejecie wiekszo$ci wykwalifikowanych pracownikéw wyznaczonych do wykonywania okre$lonego

dzialania pocigga za soba przejecie zorganizowanej jednostki na podstawie art. 23'§ 1 KP powoduje, Ze nowy
pracodawca staje sie strona w dotychczasowych stosunkach pracy i to na tym etapie wystepuje automatyzm
wskazywany przez Sad Rejonowy w Belchatowie;

2) art. 23" KP, polegajace na jego niewlaéciwym zastosowaniu w realiach niniejszej sprawy, w sytuacji, gdy:

- Sad Rejonowy w Belchatowie nie poczynil poprawnych ustalen w zakresie podstaw i przeslanek przejecia cze$ci
zakladu przez nowego pracodawce, ograniczajac sie wylacznie do oceny skutkéw przejecia czeSci zadan w ramach
umowy zawartej ze (...) w B., dalej jako Szpital;

- Sad Rejonowy w Belchatowie poprzestal na ustaleniu jedynie tozsamosci zadan pozwanych oraz Spéldzielni (...) z

siedzibg w K. oraz pomingl zupelnie przeslanki negatywne przejecia powodek w trybie art. 23 ' KP od Spéldzielni
(...), mianowicie niewystapienie u pozwanej spadku zapotrzebowania na prace powddek, deklaracje Spoétdzielni (...)
w zakresie kontynuowania stosunku pracy z powédkami w ramach zadania na innym obiekcie; brak przejecia przez
pozwanych wiekszosci wykwalifikowanych pracownikéw Spoldzielni (...), co prowadzi do wniosku, iz nie moglo dojsé
do przejecia zorganizowanej jednostki;

- wskazany przepis ma na celu ochrone stosunku pracy pracownika, a powodki byly zwiazane ze Spoéldzielnia (...)
umowami o prace, tymczasem pozwane objely wykonywanie zadania w Szpitalu jedynie na 3 miesigce, co prowadzi
do konkluzji, ze w interesie powodek bylo kontynuowanie zatrudnienia na rzecz Spoldzielni (...) w okresie objetym
umowa, co w efekcie doprowadzito do niezasadnego ustalenia, iz pozwane ponosza odpowiedzialnosé za okres
zatrudnienia pow6dek w Spéldzielni (...) poczawszy od 22 kwietnia 2014 r.;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, mianowicie:
1) art. 233 § I KPC polegajace na:

a) dowolnym, sprzecznym z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki ustaleniu, iz przekazanie zadan pozwanych
przez Szpital nastgpito w zwigzku z przejeciem czeSci zakladu wraz z pracownikami Spoétdzielni (...), podczas gdy owe
przekazanie nastapito pomiedzy pozwanymi a podmiotem trzecim w zwiazku z udzieleniem przez Szpital zamoéwienia
publicznego z wolnej reki;

b) bezzasadnym uznaniu, ze zachodzi tozsamo$¢ wykonywanej dzialalnoSci przez pozwane oraz dzialalnoSci
Spoldzielni (...), a takze tozsamo$¢ miejsca wykonywania pracy, w konsekwencji, ze pozwane wykonywaly identyczne
zadania, co Spoldzielnia (...), pomimo faktu, ze przejecie zadan nastapito od (...) w B. wylacznie w zwiazku z
otrzymaniem przez pozwane zamoOwienia publicznego z wolnej reki i zawarciem odrebnych uméw ze wskazanym
podmiotem trzecim, co wylacza mozliwo$¢ uznania, iz doszlo do przejecia czeSci zaktadu pracy od Spéldzielni (...),
jako zespolu Srodkéw materialnych i osobowych, ktora charakteryzuje sie okres$lonym stopniem organizacyjnego
wyodrebnienia wraz z wiekszo$cia wykwalifikowanej kadry;

¢) bezpodstawnym ustaleniu, ze w sytuacji nieprzejecia zasadniczej cze$ci pracownikow Spéldzielni (...) przez
pozwane doszlo do zachowania tozsamo$ci jednostki gospodarczej, w sytuacji gdy w rozumieniu dyrektywy 2001/23/
WE w przypadku przejecia przez podmiot gospodarczy zadan polegajacych na sprzataniu, bez przejecia zespolu
pracownikéw, nie dochodzi do przejScia zakladu pracy, nawet jezeli podmiot gospodarczy ma zapotrzebowanie na
tego rodzaju prace i zatrudnia w tym celu pracownikoéw (sprawa C-463/09, (...) SAv.V.iA.de C.);



d) niezasadnym uznaniu, ze pow6dki pozostawaly w gotowos$ci do §wiadczenia pracy na rzecz pozwanych w sytuacji,
gdy powddki w toku catego procesu utrzymywaly, iz przez wzglad na zakaz konkurencji ujety w zawartych umowach o
prace byly w gotowosci §wiadczy¢ prace na rzecz Spoéldzielni (...), jako pracodawcy, co w konsekwencji doprowadzito
do niewla$ciwego zastosowania prawa materialnego - art. 81 K.P. i wydania wyroku zasadzajacego;

2) art. 233 K.P.C. w zw. z art. 6 Kodeksu cywilnego, dalej jako KC, polegajace na ich niewlasciwym zastosowaniu
i przyjeciu, ze powodki w spos6b nalezyty wykazaly wiarygodnymi dowodami fakt przejecia czeéci zakladu pracy
przez pozwane, w sytuacji gdy pozwane w sposob konsekwentny kwestionowata i zaprzeczala faktowi jakiegokolwiek

przejecia powddek w trybie art. 23" KP;

3) art. 232 K.P.C., polegajace na jego niewla$ciwym zastosowaniu i ustaleniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia,
pomimo braku inicjatywy dowodowej powddek, reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika oraz braku
dopuszczenia przez Sad dowoddw z urzedu na poparcie twierdzen powodki;

Majac na uwadze tak skonstruowane zarzuty pelnomocnik pozwanych wni6st wobec nierozpoznania istoty sprawy, o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Belchatowie do ponownego rozpoznania
w zaskarzonym zakresie, a takze zasadzenie od kazdej z powodek na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu
za II instancje, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz pozostawienie
Sadowi Rejonowemu w Belchatowie rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej. Alternatywnie pelnomocnik
pozwanych wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, co do istoty i oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze o zasadzenie
od kazdej z powddek na rzecz pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztéow oplaty za czynno$ci radcy prawnego
przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci wedtug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W sporzadzonej apelacji pelnomocnik B. P. zaskarzyl ww. wyrok w czesci, tj.: 1) co do pkt VI ppkt 1 w zakresie, w jakim
Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz Z. M. kwote 1.129,24 z}. wraz z odsetkami ustawowymi,

2) co do pkt VII ppkt 1 w zakresie, w jakim Sad I instancji zasqdzil od pozwanego na rzecz M. A.
kwote 4.759,34 z1. wraz z odsetkami ustawowymi,

3) co do pkt VII ppkt 3 w zakresie, w jakim Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz M. A. koszty zastepstwa
procesowego.

Zaskarzonemu wyrokowi pelnomocnik B. P. zarzucit:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 23" §1i §2 k.p. przezjego bledne zastosowanie
podczas, gdy miedzy pozwanym, a pozostalymi Pozwanymi nie doszlo do przejscia zakladu pracy
ani jego czesci, co skutkowalo blednym zasqdzeniem od pozwanego wynagrodzen na rzecz Z. M. i
M. A.;

2) naruszenie przepiséow prawa materialnego, tj. art.80 i 81 k.p., polegajace na przyznaniu
przez Saqd I instancji od pozwanego wynagrodzenia dla M. A., podczas gdy nie pracowala ona
u pozwanego, nie zglaszala woli rozpoczecia pracy u niego, jak réowniez nigdy nie pozostawala
w gotowosci do pracy u pozwanego, jak rowniez nie komunikowala o takiej gotowosci w
Jjakikolwiek sposob, a zatem brak bylo wykonywania pracy stanowiqgcego podstawe do wyplaty
wynagrodzenia za wskazany w wyroku okres;

3) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 171 § 1 k.p., polegajace na przyznaniu przez
Sad I instancji od pozwanego na rzecz Z. M. ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy,
podczas gdy nie przeszla ona do zakladu pracy pozwanego, nie zglaszala wczesniej gotowosci do
pracy, a wykonywanie pracy na rzecz pozwanego nastqgpilo wskutek nowej rekrutacji i w oparciu
o umowse zlecenia, 4) naruszenie prawa procesowego, to jest art. 321 § 1 kpc w zw. z art. 203



§ 2 k.p.c., polegajgce na orzeczeniu ponad zqdanie Z. M., ktéra pismem z dnia 11 stycznia 2016
roku cofnela w calosci pozew przeciwko pozwanemu, a Sad I instancji nie uznal, ze cofniecie takie
Jjest niedopuszczalne, wobec skutecznego cofniecia pozwu, nie bylo zatem mozliwosci modyfikacji
zgdania Z. M., bowiem pierwotne zgdanie zostalo w calosci cofniete, a w jego miejsce nie zostalo
skutecznie wytoczone nowe zgdanie wzgledem pozwanego, 5) naruszenie prawa procesowego, ij.
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 kpc, polegajace na niewskazaniu w tresci uzasadnienia
Jjakie okolicznosci Sad I instancji uznal za udowodnione i w jakim stopniu oraz w tym zakresie
na jakiej podstawie: a) przyznal Z. M. ekwiwalent pieniezny za urlop, a M. A. wynagrodzenie za
gotowosé do pracy oraz za okres niezdolnosci do pracy, podczas gdy osoby te nigdy nie zawieraly
w tym okresie stosunku pracy u pozwanego, nie zgltaszaly mu gotowosci do pracy, jak réowniez nie
wykazaly powyzszych okolicznosci, co uniemozliwia jednoznaczne okreslenie podstaw na jakich
Sad I instancji przyznal te kwoty od pozwvanego;

b) uznal, ze doszlo do przejscia zakladu pracy na pozwanego, dlaczego i ewentualnie w jakiej
czesci doszlo do przejscia, jak rowniez nie wskazal dokladnych przeslanek, o ktore zostalo oparte
stwierdzenie, ze w na gruncie niniejszej sprawy doszlo do przejscia zakladu pracy lub jego
czesci na innego pracodawce, co w rezultacie prowadzi do braku mozliwosci jednoznacznego
zweryfikowania prawidlowosci rozstrzygniecia Sqdu I instancji.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty pelnomocnik pozwanego wniésl o zmiane wyroku w
zaskarzonym zakresie oraz zasqgdzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze zasgdzenie na rzecz pozwanego
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W przypadku zas uznania przez Saqd II instancji, ze nie zachodzq podstawy
do wydania wyroku reformatoryjnego, pelnomocnik pozwanego wniost o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji i
pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje Spoéldzielnia (...) w K. wniodsl o oddalenie apelacji, a pelnomocnik
powodek o oddalenie apelacgji i zasgdzenie kosztéw zastepstiva procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

apelacje sq zasadne i skutkujq koniecznosciq uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania
sprawy Sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Dokonujac oceny zasadno$ci podniesionych w apelacji zarzutow, w szczegolnosci za§ braku poczynienia przez Sad
Rejonowy poprawnych ustalen w zakresie podstaw i przeslanek przejecia czeéci zakladu przez nowego pracodawce,
Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze w niniejszej sprawie doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy, co skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 4 KPC i przekazaniem sprawe
do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. Zgodnie bowiem z tre$cig wskazanego powyzej przepisu, Sad drugiej
instancji moze uchylié zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloSci. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz pojecie "istota sprawy", nawigzuje do jej meritum, a wiec do
tych czynnikéw postepowania, ktére warunkuja orzeczenia o istocie zadan i twierdzen stron. "Rozpoznanie istoty
sprawy" jest przy tym pojeciem wezszym niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogoble. Moze ono bowiem oznacza¢
wylgcznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu oraz, ewentualnie, merytorycznych zarzutéw
pozwanego; a zatem a contrario, nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sad tego wlaénie badania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22). W judykaturze pojecie
to interpretowane jest jako wadliwo$é rozstrzygniecia polegajgca m.in. na calkowitym pominieciu merytorycznych



zarzutow zgloszonych przez strone, nie uwzglednieniu (nie rozwazeniu) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych
kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda. W ocenie Sadu Okregowego,
rozstrzygniecie Sadu I instancji zawiera powyzsze uchybienia, co zostanie wykazane w dalszej czesci rozwazan.

Wszak powodki podstawe swoich roszezen w przedmiotowej sprawie wywodzily z przepisu art. 230V k.p., zgodnie
z ktorym w razie przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w
dotychczasowych stosunkach pracy. W Swietle za$ dotychczas poczynionych ustalen faktycznych przez Sad Rejonowy
nie budzi watpliwosci fakt, iz pozwana Spoéldzielnia (...) w K. na podstawie umowy zawartej w dniu 24.10.2013 roku
realizowala uslugi kompleksowego utrzymania czystosci, w tym obsluge pomieszczen kuchenek oddzialowych, obrotu
bielizna oraz czynnoS$ci pomocnicze przy pacjencie na rzecz (...)w B.. W dniu 25.03.2014 roku Spéldzielnia dokonala
wypowiedzenia powyzej umowy ze skutkiem na dzien 31 marca 2014 roku. W dniu 16 kwietnia 2014 roku (...) w B.
zawarl umowe kolejng umowe o Swiadczenie ustug kompleksowego utrzymania czystoéci, w tym obsluge pomieszczen
kuchenek oddzialowych, obrotu bielizng oraz czynno$ci pomocnicze przy pacjencie, z konsorcjum firm: (...) sp. z o.o.
w P. (lider konsorcjum), (...) sp.z 0.0. w L., (...) sp. z 0.0. w L. i Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. w P., a
nastepnie z B. P..

Zagadnienie prawne wymagajace wyjasnienia w niniejszej sprawie sprowadza sie wiec do pytania o to, czy i pod jakimi
warunkami rozwigzanie umowy o $wiadczenie uslug kompleksowego utrzymania czystoSci z jednym wykonawca
i powierzenie jej wykonywania innemu wykonawcy, moze by¢ uznane za przejscie czeéci zakladu pracy na tego
wykonawce ze skutkami okre$lonymi w art. 23" k.p., w tym zwlaszcza ze skutkiem wstgpienia tego ostatniego w
stosunki pracy z pracownikami zatrudnionymi w celu wykonywania ustugi. Wyjaénienie tej kwestii wymaga przede
wszystkim rozwazenia pojecia przejscia czesci zakladu pracy na innego pracodawce w tego rodzaju sytuacji, co wymaga
poczynienia kilku scricte teoretycznych uwag.

Zgodnie z art. 23" § 1 k.p., w razie przejécia zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce staje sie on z mocy
prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepiséw § 5. Przepis ten po przystapieniu Polski
do Wspdlnoty (obecnie Unii) (...) nalezy interpretowa¢ zgodnie z prawem unijnym. Zwazywszy na to, ze przepis
nie definiuje przejsScia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce, ani nie okresla kryteriéw oceny, czy
przejécie to nastgpilo, ograniczajac sie do wskazania jego skutkow, najistotniejsze znaczenie ma ustalenie jego pro
unijnej wykladni w tym zakresie. Nalezy wskazaé, ze wykladni tego unormowania dokonal Sad Najwyzszy, zwlaszcza
w wyrokach z dnia 29 marca 2012 r., I PK 150/11 i I PK 151/11 oraz w wyroku z 11 kwietnia 2012 r., I PK 155/11).
Niemniej jednak konieczne jest rozwazenie niektorych elementow tej wykladni z punktu widzenia kwestii istotnych
dla rozstrzygniecia obecnej sprawy.

Art. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panhstw Czlonkowskich
odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadow, powolywanej dalej jako ,,dyrektywa” lub ,dyrektywa (...)” stanowi:

»1. a) Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do kazdego przypadku przejecia przedsiebiorstwa, zakladu lub cze$ci
przedsiebiorstwa lub zakladu, przez innego pracodawce w wyniku prawnego przeniesienia wlasnoéci lub laczenia.

b) Zgodnie z lit. a) i dalszymi postanowieniami niniejszego artykulu, przejecie w rozumieniu niniejszej dyrektywy,
nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktory zachowuje swoja tozsamos$é, oznaczajgca
zorganizowane polaczenie zasobow, ktorego celem jest prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy
jest to dzialalno$¢ podstawowa czy pomocnicza.”.

Jak wiec wynika z tresci przytoczonej dyrektywy po pierwsze, przejécie przedsiebiorstwa, zakladu lub czeSci
przedsiebiorstwa, zakladu nastepuje w drodze prawnego przekazania lub polaczenia. Jak wielokrotnie wyjasnial
Trybunal Sprawiedliwosci ,,z samego sformulowania art. 1 dyrektywy (...) wynika, Ze jej zakres stosowania obejmuje
wszystkie przypadki zmiany, w ramach stosunkéw zobowigzaniowych, osoby fizycznej lub prawnej odpowiedzialnej
za prowadzenie przedsiebiorstwa lub zakladu, ktéra z tego tytulu przejmuje obowiazki pracodawcy w stosunku do



pracownikow przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie ma znaczenia to, czy przeniesiona zostala wlasno$¢ skladnikow
majatkowych”. Po drugie, przejScie dotyczy jednostki gospodarczej, przez ktéra nalezy rozumieé zorganizowane
polaczenie zasobdéw, ktorego celem jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to
dzialalno$¢ podstawowa czy pomocnicza. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w sprawie S. Trybunal Sprawiedliwo$ci
uznal, ze pojecie jednostki podlegajacej przej$ciu odnosi sie do zorganizowanej grupy oséb i Srodkow ulatwiajacych
wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej, zmierzajacej do osiagniecia okreslonego celu. Pojecie jednostki gospodarczej
nie moze by¢ zredukowane do powierzonych jej zadan (activity), czy ustug (services) (wyrok z dnia 11 marca 1997
r. w sprawie C-13/95 A. S. v (...) K. pkt 13, 15; tak samo w po6zniejszych orzeczeniach, np.: cyt. wyzej sprawy H.,
pkt 25-34 i N. G.-G., pkt 32; wyrok z dnia 25 stycznia 2001 r., C-172/99 w sprawie Oy LiikenneAb, pkt 31, 34 i in.).
W $wietle sprawy S. podstawowe znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia w sprawach dotyczacych transferu,
ma ocena charakteru jednostki gospodarczej: czy jest to jednostka, ktorej zasadniczymi zasobami, decydujacymi o
jej charakterze i zdolnoéci do prowadzenia dzialalno$ci, sa pracownicy i ich kwalifikacje, czy tez jest to jednostka,
o ktorej charakterze decyduja sktadniki materialne. W przypadku tych pierwszych przejécie moze sie dokonaé bez
przejecia istotnych skladnikow materialnych, jesli wiekszoé¢ pracownikéw (w sensie liczby i kwalifikacji) zostala
przejeta. Dotyczy to w $wietle orzecznictwa Trybunatu takich ustug jak sprzatanie, pomoc w domu dla mieszkancéw
gminy potrzebujacych takiej pomocy, nadzorowanie obiektow, utrzymanie parkow i ogrodéw (zob. np. wyrok z dnia
10 grudnia 1998 r. w polaczonych sprawach C-127/96, C-229/96 i C-74/97 F. (...) SAv. P. G. P,, M. P. (2) i C.
y L. S., oraz Friedrich Santner v. H. AGi M. (...) v. (...) SAiR. F. E. (R.), pkt 32; wyzej cyt. wyrok w sprawie
H. i in., pkt 32; wyrok z dnia 24 stycznia 2002 r. w sprawie C-51/00 (...) S.A. v. S. I. and O., pkt 33; wyrok
C-151/09 z dnia29 lipca 2010 r. w sprawie F. de S. P. de la (...) ((...))v. A. de la L. de la C., M. del Rosario Vecino
Uribe,M. F., pkt 29, wyrok C-463/09 z dnia 20 stycznia 2011 r. w (...) SAv. M. S. M. V,, A. de C,, pkt 33). W
wymienionych powyzej sprawach Trybunal uznal, ze w pewnych sektorach, ktorych dzialalnosé opiera sie glownie na
sile roboczej, zespdl pracownikdéw, ktéry prowadzi trwale wspolna dzialalnosé, moze tworzy¢ jednostke gospodarcza.
W przypadku jednostek, ktérych funkcjonowanie opiera sie gtéwnie na skladnikach materialnych, decydujace jest
przejecie zasobow materialnych, nawet gdy nie przejeto wiekszosci zasobdw pracy (dotyczylo to np. ustlug w zakresie
wyzywienia pacjentéw szpitala, komunikacji miejskiej (zob. cyt. wyzej sprawe A. i wyrok z dnia 25 stycznia 2001 1. w
sprawie C-172/99 (...) v. P. L. and P. J.). Po trzecie, przejsScie nastepuje pod warunkiem, ze przekazywana jednostka
gospodarcza zachowuje tozsamo$¢. Podstawowe znaczenie mial w tym wzgledzie wyrok z dnia 18 marca 1986 r. w
sprawie C-24/85 J. M. Antonius Spijkers v. G. B. C. et A. B. en Z. B. (pkt 11-14). W jego uzasadnieniu Trybunal
wskazal, ze decydujace dla uznania, czy nastapilo przejécie zaktadu jest zachowanie jego tozsamosci. W konsekwencji,
przejscie przedsiebiorstwa, zakladu pracy lub czedci zakladu pracy nie przejawia sie jedynie w przekazaniu jego
majatku, lecz konieczne jest przede wszystkim rozwazenie, czy zostal przekazany jako funkcjonujgca jednostka, czy

jego dzialanie jest rzeczywiscie kontynuowane lub podjete ponownie przez nowego pracodawce. W celu dokonania
oceny, czy przestanki przejecia zostaly spelnione, nalezy wziaé pod uwage wszystkie okolicznoéci faktyczne, ktbre
charakteryzuja dane zachowanie, do ktérych zalicza sie w szczegdlnoSci rodzaj przedsiebiorstwa lub zakladu, o ktéry
chodzi, przejecie lub brak przejecia sktadnikow majatkowych, takich jak budynki i ruchomosci, warto$¢ sktadnikow
niematerialnych w chwili przejecia, przejecie lub brak przejecia wiekszo$ci pracownikéw przez nowego pracodawce,
przejecie lub brak przejecia klientow, a takze stopien podobienstwa dzialalno$ci prowadzonej przed i po przejeciu
oraz czas ewentualnego zawieszenia tej dzialalnoSci. Elementy te musza by¢ zawsze oceniane calo$ciowo w kontekscie
konkretnej sprawy i zaden z nich nie moze by¢ samodzielnie podstawa przyjecia, ze jednostka (przedsiebiorstwo,
zaklad lub cze$¢ zakladu) zachowala tozsamo$é, przy czym jej tozsamos$é wynika z wieloSci nierozlgcznych elementéw,
jak wchodzacy w jej sklad personel, kierownictwo, organizacja pracy, metody dzialania, czy ewentualnie jej Srodki
trwale (podobnie ww. wyroki w sprawach: S., pkt 15; H. V. iin., pkt 30; H. i in., pkt 30; (...), pkt 4, wyrok z dnia 26
listopada 2015 1., A. P.i A. F., C#509/14, EU:C:2015:781, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).).

Konczac juz powyzsze rozwazania nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, zakres
stosowania dyrektywy (...) obejmuje wszystkie sytuacje zmiany, w ramach stosunkéw umownych, osoby fizycznej
lub prawnej odpowiedzialnej za dzialanie przedsiebiorstwa, ktéra podejmuje zobowigzania pracodawcy wobec
pracownikdéw przedsiebiorstwa. Tym samym, aby dyrektywa (...) znajdowala zastosowanie, nie jest konieczne
istnienie bezposrednich stosunkéw umownych pomiedzy zbywajgcym a przejmujacym, poniewaz do zbycia moze



doj$é za posrednictwem osob trzecich, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie (zob. w szczeg6lno$ci wyroki: z dnia
7 marca 1996 r., M. i N., C#171/94 i C#172/94, EU:C:1996:87, pkt 28, 30; a takze z dnia 20 listopada 2003 r., A. i
in., C#340/01, EU:C:2003:629, pkt 39).

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze dokonanie przez sad oceny, czy nastapilo przejScie zakladu pracy lub czeéci zaktadu
pracy na innego pracodawce, polegajacej w istocie na subsumcji danego stanu faktycznego do normy wynikajacej z

art. 23" § 1 k.p., wymaga nastepujacych dzialan.

W _pierwszej kolejno$ci sad musi dokonaé identyfikacji zakladu pracy lub czesSci zakladu pracy (jednostki
gospodarczej) bedacych przedmiotem przejécia. Chodzi tu o ustalenie, czy wystepuje dostatecznie wyodrebniona
jednostka (cze$¢ zakladu pracy), ktérg mozna uznaé za zorganizowane polaczenie zasobow, ktérego celem jest
prowadzenie dzialalnoS$ci gospodarczej np., czy w ramach szpitala lub przedsiebiorstwa ustlugodawcy zapewniajacego
utrzymanie czystoSci w szpitalu mozna wyodrebni¢ taka jednostke gospodarcza — czeé¢ zakladu pracy, prowadzaca
dzialalno$¢ w zakresie utrzymania czystoéci w tym szpitalu. W tym celu nalezy odwola¢ sie do wypracowanych
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci i Sadu Najwyzszego kryteriow ustalania istnienia takiej jednostki,
jak przypisanie jej okreSlonego zadania, wyodrebnienie zespolu pracownikéw, ustalenie okreslonej struktury
kierownictwa, umozliwienie dysponowania Srodkami materialnymi, urzadzeniami, specjalistyczng wiedza itp. Nalezy

przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach przyjal odpowiadajace unijnemu pojeciu jednostki gospodarczej
okreslenie czeéci zakladu pracy, wskazujac, ze jest to pewna zorganizowana caloé¢, na ktéra skladaja sie okreslone
elementy materialne i majatkowe, system organizacyjny i struktura zarzadzania, ktére daja mozliwo$é dalszego
wykonywania pracy przez zatrudnionych w niej pracownikéw (zob. wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2010 r., I PK 210/09,
LEX nr 794501 i tam powolane orzeczenia).

Kolejnym krokiem powinno by¢ ustalenie, jakiego rodzaju jednostka jest przedmiotem przej$cia twierdzonego przez
powoda w danej sprawie, a w szczegdlnosci, czy jest to jednostka, ktora konstytuuje zesp6t pracownikow, czy tez o jej

wyodrebnieniu przesadzaja sktadniki materialne lub oba czynniki wspoélnie.

Na koniec sad powinien zbadaé, czy jednostka ta zachowala tozsamo$¢ po przejéciu ushugi, a w szczegolnosci -
zaleznie od tego, czy dzialanie jednostki gospodarczej opiera sie glownie na pracy ludzkiej, czy na
sktadnikach majqtkowych - konieczne jest ustalenie, czy nowy ustugodawca przejagl decydujqcq
0 jej zachowaniu czesé pracownikéow lub majagtku (wyposazenia materialnego) przejmowanej
Jjednostki (tak wyrok i uzasadnienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 13 marca 2014 r. I BP 8/13).

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonal oceny przejécia
czeSci zakladu pracy ze Spoldzielni (...) na pozwane w sprawie podmioty, a nastepnie na rzecz firmy (...)

w sposodb naruszajacy art. 23" § 1 k.p. mimo, iz w swoich rozwazaniach zasadnie stwierdzil, ze ocena, czy
nastgpito przejscie czeéci zakladu pracy (jednostki gospodarczej) na nowego pracodawce, wymaga ustalenia, czy
przejmowana cze$¢ zakladu pracy (jednostka gospodarcza) zachowala tozsamos$é, a w szczego6lnoSci, zaleznie od
tego, czy dzialanie jednostki gospodarczej opiera sie glébwnie na pracy ludzkiej, czy na skladnikach majatkowych,
konieczne jest ustalenie, czy nowy uslugodawca przejal decydujaca o jej zachowaniu czesé pracownikéow lub majatku
(wyposazenia materialnego) przejmowanej jednostki. Sad meriti nie zastosowal sie jednak do powyzszych wytycznych
i autorytatywnie przyjal, ze dzialanie Spéldzielni, jako jednostki gospodarczej, opieralo sie gléwnie na pracy ludzkiej,
podobnie jak cztonkéw Konsorcjum oraz firmy (...), nie czyniac zadnych ustalen w zakresie wyposazenia powyzszych
podmiotéw w $rodki materialne, umozliwiajace wykonywanie przez nie zadan wynikajacych z umowy. Tymczasem
rodzaj wykonywanych uslug na rzecz Szpitala przez pozwanych, nie pozwala, w ocenie Sadu Okregowego, na
przyjecie, ze mogly sie one odbywac z pominieciem infrastruktury majacej charakter majatkowy. Wszak w sklad
ustugi kompleksowego utrzymania czysto$ci wchodzila obstuga pomieszczen kuchenek oddzialowych (dystrybucja
positkow), a w orzecznictwie zar6wno Trybunatlu Sprawiedliwosci, jak i Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ustugi
polegajace na przygotowaniu i dostarczaniu positkoéw do szpitala opieraja sie w decydujacym stopniu na skladnikach
majatkowych shuzacych ich wykonywaniu (por. wyrok (...) w sprawie A., pkt 43 i sentencja; wyroki SN: z 29 marca
2012r1., [ PK150/11i 1 PK 151/11, z 11 kwietnia 2012 r., I PK 145/111 I PK 155/1114, z 14 czerwca 2012 r., I PK 235/11).



Nadto zauwazy¢ nalezy, iz akta sprawy zawieraja informacje wskazujace, iz takowe $rodki byly, albowiem umowa z
dnia 24.10.2013 roku, wigzaca Spoldzielnie ze (...) zawierala zapis, iz uslugobiorca wykonuje ustugi przy uzyciu sprzetu
i urzadzen bedacych wlasnoscia ustugobiorcy, ktore beda wydzierzawione ustugodawcy odrebna umowa (&3pkt 4
umowy k-27v.), nadto ustugobiorca wydzierzawia uslugodawcy pomieszczenie gospodarcze o pow.231,10 m” oraz 2
garaze na przechowanie sprzetu i Srodkéw chemicznych (& 6 umowy k-28). Tozsame zapisy zawieraly umowy zawarte
przez Szpital z kolejnymi podmiotami tj. w dniu 16.04.2014 roku z Konsorcjum firm (&2 pkt4,&5 k-31-31) oraz w dniu
15 lipca 2014 roku z B. P. ( &2pkt 4, &5 umowy k-791). Kwestie sprzetu podnidst takze w swoich zeznaniach §wiadek
J.N. (1), ktory zeznal: (...) zabral swoje, szpital dal swoje rzeczy i...rzeczywiScie cze$é tych rzeczy uzywaliémy” (k-863)
oraz E. B. (2), ktéra zeznal, iz firma (...) nie przejela od (...) sprzetu, ,, wozki, ktére tam byly szpitalne, naczynia tez.
Potem firma zakupita sprzet” (k-850v.). W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze okoliczno$é¢, iz skltadniki materialne
niezbedne do prowadzenia rozpatrywanej w postepowaniu dzialalno$ci i przejete przez nowego przedsiebiorce nie
nalezaly do jego poprzednika, lecz zostaly po prostu udostepnione przez zleceniodawce, nie moze wykluczac istnienia
przejecia przedsiebiorstwa lub zakladu w rozumieniu dyrektywy (...) (wyrok z dnia 26 listopada 2015 ., A. P.iA. F.,
C#509/14, EU:C:2015:781, pkt 38, 39).

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji winien wiec ustali¢, czy do wykonywania poszczegoblnych ustug przez
pozwanych byl niezbedny majatek, jezeli tak, to jaki i czyja byl wlasnoécig, nadto czy pozwani przejeli majatek
niezbedny do wykonywania tychze ushug, jaki, od kogo, nie tracac z pola widzenia wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci
z dnia 20 listopada 2003 r., C-340/01, w ktérym wskazal on, iz przepis art. 1 Dyrektywy 77/187/ (...) z 14.2.1977
r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do praw pracownikdéw w przypadku
przeniesienia przedsiebiorstwa, zakladu lub jego czeSci ma zastosowanie do sytuacji, w ktorej organ zamawiajacy

Swiadczenie ustug cateringowych w szpitalu przez okreslonego wykonawce wypowiada umowe z nim oraz zawiera
umowe na $§wiadczenie tych samych ustug z innym wykonawcea, ktory uzytkuje istotna czesé sprzetu uzywanego przez
poprzedniego wykonawce, rowniez w sytuacji, gdy kolejny wykonawca nie wyrazil zamiaru przejecia pracownikow
poprzedniego wykonawcy.

Sad Rejonowy nie poczynil takze zadnych ustalen faktycznych w zakresie okolicznoSci przejecia na podstawie

umowy z dnia 24.10.2013 roku przez pozwana Spoldzielnie (...) od Szpitala wojewoddzkiego w trybie art. 23(

k.p. trzydziestu pracownikéw tzw. kuchenkowych oraz majatku Szpitala, przy czym dane wynikajace z akt sprawy
wskazuja (m.in. zeznania $wiadka J. H. k-786 oraz protokét kontroli PIP k-608 i dalej), iz przedmiotowa umowa
nie byla pierwsza zawartg pomiedzy tymi stronami. Ustalenia zatem wymaga, kiedy nastapito wyodrebnienie obstugi
kuchenek oddzialowych, ewentualnie innych zadan pomocniczych, ze struktur Szpitala i powierzenie ich podmiotowi
zewnetrznemu, czy byla zawarta umowa outsourcingu pracowniczego i czy w tym zakresie nastagpilo przejécie
czedci zakladu pracy na innego pracodawce (art. 23 [1] § 1 KP), czy byla nim pozwana Spoéldzielnia pamietajac, iz
powierzenie przez pracodawce wykonywania zadan pomocniczych podmiotowi zewnetrznemu §wiadczacemu ushugi
w tym zakresie (outsourcing) nie moze stanowié przejScia cze$ci zakladu pracy na innego pracodawce (art. 23
[1] § 1 KP), jezeli nie przemawia za tym kompleksowa ocena takich okolicznoéci, jak rodzaj zakladéw, przejecie
skladnikow majatkowych i niematerialnych, przejecie wiekszoséci pracownikéw, przejecie klientow, a zwlaszcza
stopien podobienstwa dzialalno$ci prowadzonej przed i po przejeciu zadan (tak wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 13 kwietnia 2010 r. ,I PK 210/09, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 27 stycznia 2016 roku, I PK 21/15). Dokonanie powyzszych
ustalen ma wbrew pozorom istotne znaczenie dla rozstrzygniecia spornych w niniejszej sprawie kwestii, albowiem

w przypadku ustalenia, ze doszlo do przejecia pracownikéw Szpitala na podstawie art. 23tV k.p., a podmiotem
przejmujacym byla pozwana Spéldzielnia, nalezy ustali¢ pracownikéw wodwcezas przejetych, w szczegdlnodci, czy
w grupie tej znajdowaly sie powddki oraz wskazaé, czy kontynuowali oni zatrudnienie w pozwanej Spoldzielni w
kolejnych latach i czy obejmowala ich ostatnia umowa zawarta ze Szpitalem w 2013 roku oraz umowy z kolejnymi
podmiotami. W powyzszym kontekécie ustaleniu podlega takze kwestia poczynionych miedzy stronami umowy tj.
Szpitalem a Konsorcjum w zakresie iloéci pracownikéw podlegajacych przejeciu przez ustugobiorce i dokonania
oceny i skutkéw tychze ustalen w kontekécie warunkéw oferty zgloszonej przez Konsorcjum, realizowanej wszak



na podstawie przepiséw art.66 ustawy z dnia 29.01.2004 roku ,, Prawo zamoéwien publicznych”, na co wskazuja
znajdujace sie w aktach dokumenty ofertowe oraz zeznania $wiadkow: J. H. (k-870, 871), J. N. (1) (k-860, 861) oraz
G. S. (k-681v.).

Zawazne kryterium oceny, czy dochodzi do przejécia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce uzna¢ nalezy
w takze spadek zapotrzebowania na prace u poprzedniego pracodawcy i powstanie takiego zapotrzebowania na prace
u nowego pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r. I PKN 301/97 - OSNAP 1998, nr
14, poz. 425 oraz L. Pisarczyk, Przejécie zakladu pracy na nowego pracodawce, op. cit, str. 46).

Sad Rejonowy powinien wiec ustalié, czy pozwana Spoéldzielnia po wypowiedzeniu umowy Szpitalowi nadal byta
zainteresowana zatrudnieniem powodek, nie tracgc przy tym z pola widzenia o§wiadczenia dyrektora Spoéldzielni,
ktéry zapewnial, iz powddki beda dowozone do pracy do innych obiektéw Spoldzielni, co potwierdzil swiadkowie:
M. K. (k-683), J. N. (1) (k-866), R. L. (k-516-518), zastepca dyrektora Szpitala (...) (k-681v.) i dyrektor Spoéldzielni
(...) (k-518-519) oraz postawy Konsorcjum, ktore, jak wynika z zeznan $wiadkow: J. N. (1) (k-862 i dale), J. H.
(k-871 i dalej), M. B. (k-518-519), R. L. (k-516-518), J. Z. (k-483-485), T. R. (k-682), E. M. (k-682), K. M. (k-682v.),
M. D. (k-682v.), E. N. (k-682v.-683), bylo zainteresowane przejeciem pracownikéw od pozwanej Spoéldzielni pod
warunkiem jednakze, rozwigzania przez pracownikéw umowy o prace z dotychczasowym pracodawca, na co powodki
nie wyrazily zgody. W powyzszym kontekscie ocenie podlega takze fakt przeprowadzenia przez Konsorcjum rekrutacji
pracownikéw do realizacji umowy zawartej ze Szpitalem w Urzedzie Pracy oraz konieczno$é¢ dowozu pracownikow z
innych placowek np. ze (...), co potwierdzaja zeznania §wiadkow: M. P. (1) (k-520-521), J. W. (k-681) oraz J. N. (2)
(k-8621idalej). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz podpisana przez pracownikow Spoldzielni klauzula o zakazie konkurencji

nie ma w niniejszej sprawie znaczenia, albowiem przejmowany na postawie art. 23 ' k.p. pracownik, nie jest zwigzany
zakazem konkurencji wobec nowego pracodawcy (tak wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19.01.2017 roku I PK 275/16
oraz wyrok z dnia 4 pazdziernika 2017 r.III PK 143/16).

Dopiero poczynienie wigzacych ustalen w zakresie przejecia pracownikdw Spdldzielni przez Spodtke Konsorcjum
pozwoli na poczynienie ustalen w zakresie ewentualnego przejecia pracownikéw przez B. P..

Konczac powyzsze rozwazania nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden istotny aspekt w sprawie, dotyczacy kwestii
prawidlowego ustalenia pracodawcy, zobowiazanego do zatrudnienia powddek. Wszak poza sporem pozostaje fakt, iz
(...) w dniu w dniu 16 kwietnia 2014 roku zawart umowe o Swiadczenie ustug kompleksowego utrzymania czystosci z
konsorcjum firm: (...) sp. z 0.0. w P. (lider konsorcjum), (...) sp.z 0.0. w L., (...) sp. z 0.0. w L. i Przedsiebiorstwo
Uslugowe (...) sp. z 0.0. w P.. Sad Rejonowy, po uprzednim ustaleniu, ze czlonkowie konsorcjum wykonywali
identyczne zadania, co pozwana Spo6ldzielnia, w ten sam sposo6b i w tym samym miejscu oraz ze pow6dki pozostawaly w
gotowosci do pracy w konsorcjum firm, dochodzone przez powo6dki roszczenia zasadzit solidarnie od dwoch, dowolnie
wybranych przez siebie podmiotéw tj. od (...) Spolki z 0.0. w L. oraz od (...) Spoiki z 0.0. w L.. Uzasadniajac za$
swoje stanowisko Sad I instancji wskazal, Zze od dnia 22 kwietnia 2014 roku powddki w zwigzku z przejeciem zaktadu
pracy staly sie pracownikami jednej z firm wchodzacych w sklad konsorcjum: (...) Spéiki z 0.0. w L. lub (...) Spolki z
0.0. w L., faktycznie wykonujacych usluge, nie precyzujac jednak, ktory z tych podmiotéw od dnia 22 kwietnia 2014
roku stat sie pracodawcg powddek w rozumieniu art. 3 k.p. Tymczasem zasada jest, iz w tym samym czasie pracy
pracownik nie moze mie¢ dwoch pracodawcéw jednoczesnie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2012 roku
w sprawie IT PK 170/11). Zgodnie za$ z treScia art. 3 k.p. pracodawca jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala
osobowo$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Tymczasem konsorcjum stanowi
jedynie forme wspdlpracy dwoch lub wiecej podmiotéw celem realizacji wspdlnego przedsiewziecia gospodarczego,
nie jest wiec osoba prawna, nie jest takze jednostka organizacyjng, o ktérej mowa w art. 3 k.p., skoro nie ma organu ani
osoby zarzadzajacej, ktora moglaby dokonywaé czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 3' k.p.). Pracodawca
powddek moze by¢ zatem tylko jedna ze Spotek wehodzacych w sklad konsorcjum, co Sad Rejonowy powinien ustalié,
a w czym pomocna moze sie okaza¢ umowa zawigzujaca konsorcjum oraz inne dokumenty, wskazujace na dokonanie
podzialu pomiedzy Spotkami w zakresie zadan i kompetencji zwigzanych z zatrudnianiem pracownikow.



Reasumujqc powyzsze rozwazania, Sqd Okregowy na podstawie art. 38684 k.p.c. uchylit wyrok
w zaskarzonej czesci i sprawe przekazal do rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Belchatowie,

pozostawiajgc temuz Sqgdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow procesu za instancje
odwolawczq.



