Sygn. VPa 33/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Sedziowie: SO Magdalena Marczynska

SO Agnieszka Lezanska

Protokolant: stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. (1)

przeciwko (...) J. K. w K.

o przywradcenie do pracy i wynagrodzenie

na skutek apelacji powodki A. K. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 stycznia 2018r. sygn. IV P 142/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i przywraca powodke A. K. (1) do pracy w pozwanym (...) J. K. w
K. na poprzednich warunkach i zasqdza od pozwanego (...) J. K. w K. na rzecz powédki A. K. (1)
kwote 4 000,00 (cztery tysiqce) zlotych tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
pod warunkiem podjecia pracy;

2. zasqdza od pozwvanego (...) J. K. w K. na rzecz powéddki A. K. (1) kwote 1 342,50 (jeden
tysiqc trzysta czterdziesci dwa zlote pieédziesiqt groszy) z tytultu zwrotu kosztow procesu za obie
instancje.

SSO0 Agnieszka Lezanska SSO Magdalena Marczynska SSO Urszula Sipiniska-Sek

Sygn. akt V Pa 33 /18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 grudnia 2016 roku powodka A. K. (1) wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie stosunku
pracy przez pozwanego (...) J. K. w K. (...) w P.. W przypadku uplywu okresu wypowiedzenia powo6dka wniosta o
przywrocenie jej do pracy.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 w sprawie sygn. akt IV P 142/16Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.
oddalit powddztwo.



Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

Z dniem 1 pazdziernika 1993 roku powddka A. K. (1) zostala zatrudniona na postawie mianowania na stanowisku
asystentaw (...) wK. (...) wP..

Powddka zostala zatrudniona w %2 etatu w Katedrze (...), poczatkowo na czas okreslony, a od 1 pazdziernika 1995 roku
na czas nieokres$lony.

W 1998 roku Katedra (...) ulegla przeksztalceniu w (...).
W 2000 roku pracodawca powodki przeksztalcit sie w (...).

W dniu 30 czerwca 2000 roku powodka otrzymatla tytul doktora nauk humanistycznych i z dniem 1 pazdziernika 2000
roku zostala mianowana adiunktem w (...).

(...) stanowil cze$¢ Wydziatu (...).
0Od 2008 roku pracodawca powodki przeksztalcil sie w (...) (...) w K..

W ocenie nauczyciela akademickiego za rok akademicki 2000/2001 powoddka otrzymala ocene wyrdzniajaca. Za rok
akademicki 2003/2004 powodka otrzymala ocene pozytywna

W okresie od 1 pazdziernika 2008 roku do 30 wrze$nia 2012 roku powodka pehita funkcje(...) (...)
W ocenie nauczyciela akademickiego za lata akademickie 2004/20051 (...) pow6dka otrzymala ocene pozytywna
W ocenie nauczyciela akademickiego za lata akademickie 2008/2009 1 (...) powddka otrzymala ocene wyr6zniajaca.

W okresie od 2 stycznia 2013 roku od dnia 30 wrze$nia 2013 roku powodka przebywala na platnym urlopie dla
poratowania zdrowia, a w okresie od 1 pazdziernika 2013 roku do 31 marca 2014 roku na kolejnym.

W okresie od 1 kwietnia 2014 roku do dnia 30 wrze$nia 2014 roku i od 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 21 lutego
2015 roku powo6dka przyznano prawo do platnego urlopu dla celéw naukowych.

W okresie od 1 kwietnia 2014 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku powddka przebywala na platnym urlopie dla
poratowania zdrowia.

Za lata 2012/2013 — 2013/2014 powddka nie otrzymala oceny nauczyciela akademickiego z uwagi na przebywanie
przez powddke przez wiekszo$c¢ z tego okresu na urlopie dla poratowania zdrowia.

Pismem z dnia 25 stycznia 2016 roku powodka zostala poinformowana, iz z dniem 4 maja 2016 roku uplynie okres jej
zatrudnienia na stanowisku adiunkta jako osoby nie posiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2016 roku powodka zostala poinformowana, iz uchwalg Senatu Uczelni z dnia 31 marca
2016 roku wyrazono zgode na dalsze zatrudnienie powo6dki na stanowisku adiunkta na dalsze 2 lata, wskazujac
jednoczesnie, iz nie uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego do dnia 4 maja 2018 roku bedzie stanowilto
podstawe rozwigzania stosunku pracy.

W czerwcu 2016 roku powodka otrzymala zgode na pokrycie kosztow postepowania habilitacyjnego .
W czerwcu 2013 roku w zwiazku z trudna sytuacja finansowa (...) J. K. wdrozono program restrukturyzacji .

W styczniu 2014 roku Prorektor ds. (...) wystapil do Dziekana Wydzialu (...)w(...) (...) w P. z ponowna proéba o
przekazanie propozycji do programu naprawczego. Wskazano na deficyt Wydziatu.



Whioski do programu naprawczego zostaly przekazane do wladz uczelni pismem z dnia 17 stycznia 2014 roku.

Podczas posiedzenia (...) w dniu 15 pazdziernika 2015 roku podnoszono kwestie sytuacji (...) w kontekécie grozacej
likwidacji kierunku (...). Wskazywano m.in. na ewentualne zwolnienia pracownikéw, ich niedopensowanie co
moze skutkowaé zwolnieniami wsrdd adiunktow, konieczno$é utworzenia nowego kierunku w celu zapewnienia
zatrudnienia jezykoznawcom.

Powdébdka uczestniczyla w tym zebraniu

Na posiedzeniu Rady Wydziatu (...) (...) (...) wP. wdniu 19 listopada 2015 roku podjeto uchwaly o wygaszeniu studiow
drugiego stopnia na kierunku (...) i wygaszeniu specjalnoéci (...) z tworczym pisaniem na kierunku (...) na studiach
I stopnia.

W Wydziale (...) (...) (...) w P. wprowadzono program naprawczy. W ramach programu przewidziano ograniczenie
zatrudnienia wsréd profesorow, profesoréow (...) i adiunktéw. Ograniczenie zatrudnienia adiunktéw przewidywato
zmniejszenie etatyzacji z 24 w III kwartale 2015 roku do 12 w IV kwartale 2017r.

Podczas posiedzenia (...) w dniu 25 lutego 2016 roku podnoszona byta kwestia niedopensowania pracownikéow (...)
oraz kwestia dalszego zatrudniania 4 pracownikow ktorym uplywa okres zatrudnienia w (...).

Podczas posiedzenia Rady Wydziatu (...) w dniu 28 wrze$nia 2016 roku pozegnano jednego pracownika naukowego
przechodzacego na emeryture oraz 4 pracownikéw naukowych przechodzacych do Wydziatu (...), (...) w K.. Oméwiono
takze wyniki rekrutacji wskazujgc na nieuruchomienie studiéw Ii (...) stopnia na kierunku (...) oraz na studiach I
stopnia na kierunku (...). Zatwierdzono takze zmiany organizacyjne w strukturze Wydzialu zwigzane z likwidacja (...).

Pismami z dnia 28 wrzeénia 2016 roku przewodniczacej Wydzialowej Komisji Rekrutacyjnej Wydziatu (...) wystapiono
do Rektora (...) J. K. o unieruchomienie studiéw stacjonarnych I stopnia na kierunku (...).

W odpowiedzi Rektor (...) wskazal, iz nie wyraza zgody na przedtuzenie rekrutacji i uruchomienie kierunku (...) w
zwigzku z negatywna oceng Komisji Akredytacyjnej.

Na koniec roku akademickiego 2015/2016 na Wydziale (...) zatrudnionych bylo w (...) — 9 0s6b przy 3 studentach,
Instytucie (...) — 17 0séb przy 80 studentach (...) i 45 stosunkéw (...) i w Instytucie (...) oséb przy 130 studentach.

W roku 2016 do 30 wrze$nia rozwigzano stosunki pracy z dwoma nauczycielami akademickimi oraz z dwoma
pracownikami obslugi administracyjne;j.

Zarzadzeniem Rektora (...) z dnia 4 paZdziernika 2016r. dokonano zmiany w strukturze organizacyjnej Wydziatu (...)
(...) (...) wP. likwidujac (...) i tworzac w strukturze Instytutu (...).

Uchwalg Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej na (...) z dnia 7 lipca 2016 roku oceniono negatywnie kierunek
(...) na Wydziale (...) (...) (...) wP..

Wskazano wowczas na nieprawidlowo$ci w zakresie obsady zaje¢ dydaktycznych — brak kompetencji merytorycznych
prowadzacych, potwierdzonych publikacjami lub do§wiadczeniem zdobytym poza uczelnia.

W wyniku odwolania powyzsza ocena zostala zmieniona na pozytywna warunkowo.

Podczas posiedzenia Rady Wydziatlu (...) w dniu 20 paZzdziernika 2016 roku omawiano sprawy kadrowe, w tym i
kwestie rozwiazania stosunkoéw pracy z kilkoma pracownikami Wydzialu. W glosowaniu wyrazono pozytywna opinie
0 rozwigzaniu stosunku pracy m.in. z pow6dka.



(...) Wydziatu (...) uchwalg nr (...) z dnia 201 pazdziernika 2016 roku wyrazila pozytywna opinie w przedmiocie
rozwigzania stosunku pracy z powodka.

W dniu 26 pazdziernika 2016 roku Dziekan Wydziatu (...) wystapil do Rektora Uczelni o rozwigzanie stosunku pracy
z koncem semestru zimowego z 5 pracownikami naukowymi w tym i z pow6dka.

Rektor Uczelni pismem z dnia 3 listopada

W za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 30 wrzesnia 2016 roku (...) J. K. w K. uzyskal strate w dzialalnosci
finansowej w wysokosci 3.910,542,27 PLN.

Wydzial (...) przy planie finansowym na okres od stycznia do pazdziernika 2016 roku strata 489.190,00 PLN uzyskal
strate 522.012,08 PLN.

Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 21 grudnia 2016 roku nastgpilo z dniem 31 grudnia
2016 roku polaczenie (...)J. K.z (..)wS.

Pismem z dnia 3 listopada 2016 roku pozwany pracodawca zlozyt powddce o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy
z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 28 lutego 2017 roku.

Jako uzasadnienie rozwigzania stosunku pracy wskazano na trudng sytuacje Wydzialu (...) spowodowang nie
uruchomieniem w roku akademickim 2016/2017 trzech kierunkéw studiéow ( studia stacjonarne I stopnia na
kierunku (...), studia stacjonarne I stopnia na kierunku (...), stacja stacjonarne II stopnia na kierunku (...) ), zlym
stanem finansowym Wydzialu ( deficyt budzetowy) oraz koniecznoécia glebokich zmian i restrukturyzacji Wydzialu
( wygaszanie kierunkow i powolywanie na ich miejsce nowych. Nadto wskazano, iz w kolejnych latach akademickich
pojawi sie brak mozliwoéci zapewnienia pensum dla nauczycieli akademickich wykonujacych dotychczas swoje
obowiazki dydaktyczne na kierunku (...).

Etat adiunkta wynosi 240 godzin rocznie . W semestrze zimowym roku akademickiego 2016/2017 na kierunku (...)
brak bylo godzin dla wypelnienie pensum powo6dki. Powodka w celu uzyskania pelnego pensum otrzymata godziny
zaje¢ w Centrum (...) dla (...) wK..

Powddka uczestniczyla tylko w dwoch zajeciach z uwagi na niezdolnoéé do pracy powodka nie podjela tych zajeé,
pozostale zajecie jej przydzielone zostaly przeprowadzone przez innych lektorow.

W roku akademickim 2015/2016 powodka miala zapewnione 164 godziny z pensum, niedopensowanie wynosilo 76
godzin. Wszyscy pracownicy (...) byli niedopensowani.

W (...) brak bylo w roku akademickim 2015/2016 pracownikéw niedopensowanych, cze$é pracownikéw miala godziny
ponadwymiarowe.

W instytucie (...) brak bylo w roku akademickim 2015/2016 pracownikéw niedopensowanych, cze§¢ pracownikéw
miala godziny ponadwymiarowe.

W strukturze Wydziatu (...) pozostalo dwbch pracownikéw uprzednio zatrudnionych w (...) : L. B. (1) zatrudniona do
konica roku akademickiego i P. B..

P. B. posiada tytul naukowy doktora habilitowanego.
Z dniem 28 lutego 2017 roku na kierunku (...) nie ma juz zadnego studenta.

Z dniem 1 kwietnia 2017 roku ulegla zmianie struktura organizacyjna Wydziatu (...) w skutek czego zlikwidowano (...).



Z dniem 30 marca 2017 roku Senat (...) zni6st studia pierwszego stopnia na kierunku (...) prowadzone na Wydziale

(.ow(.) .OwP.

Z dniem 20 pazdziernika 2016 roku powddka stala sie ponownie niezdolna do pracy z powodu choroby i niezdolnoéc
do pracy trwala do konca zatrudnienia powddki i pozostawala w niezdolnoSci do konca okresu zatrudnienia.

Pismem z dnia 17 stycznia 2017 roku Kierownika Centrum (...) w K. poinformowal dziekana Wydziatu (...) (...) w P.,
ze wskutek zamian organizacyjnych w semestrze letnim zmuszeni sg zrezygnowaé ze wspolpracy z powodka.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w zalaczonych aktach osobowych
powddki oraz ztozone w toku postepowania do akt sprawy, a takze w oparciu o zeznania $§wiadkéow J. B. (1) iJ. B. (2)

W ocenie Sadu Rejonowego za bezsporne nalezalo uznaé dowody w postaci dokumentéw zawartych w zaltaczonych
aktach osobowych powddki oraz dokumentéw zlozonych w toku postepowania do akt sprawy.

Dokonujac oceny dowodéw w postaci zeznan $wiadkoéw i zeznan powddki Sad Rejonowy wskazala, iz zar6wno
powodka jak i §wiadkowie W. B., J. L., B. S., M. S., i K. L. (1) nie wskazali na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia

sprawy.

Wedlug Sadu Rejonowego swiadkowie wyzej wymienieni w swoich zeznaniach z jednej strony negowali likwidacje czy
wygaszanie kierunku (...), a z drugiej strony wskazywali na kwalifikacje powodki, ktore w zakresie jej specjalnoéci sa
bezsporne. Swiadkowie, z ktérymi takze rozwigzano stosunki pracy takze szeroko wskazali na kwestie ich kwalifikacji
oraz zasadnosci ich dalszego zatrudnienia.

W ocenie Sadu Rejonowego twierdzenia tych §wiadkdéw pomijaja bezsporna okolicznos$é, iz w dacie skladania przez
nich zeznan na Wydziale (...) (...) (...) w P. nie bylo juz zadnego studenta (...). Argumentacja §wiadkow, jak wskazal Sad
Rejonowy, prowadzi do wniosku, iz nawet brak studentéw nie stanowilby przeszkody w ich dalszej pracy dydaktycznej
i naukowej. Swiadkowie takze pomijaja okoliczno$¢, iz w Wydziale od 2 lat prowadzony byl program naprawczy,
co skutkowalo stopniowym ograniczaniem zatrudnienia, i wbrew twierdzeniom $wiadkéw nalezy wskazac, iz fakt
bycia naukowcem z szeroko rozumianej humanistyki nie pozwala na prowadzenie dowolnych zaje¢ dydaktycznych
mieszczacych sie w jej granicach, co znajduje takze potwierdzenie w uchwale Panstwowej Komisji Akredytacyjnej,
ktéra zarzucila wlasnie, iz w trakcie dydaktyki na kierunku (...) byly prowadzone zajecia niezgodnie z kwalifikacjami
i specjalizacja prowadzacych.

Sad Rejonowy wskazal, ze iz kwestie ewentualnego wygaszenia kierunku (...) i zwolnien wéréd pracownikéw (...)
Instytutu (...) byly podnoszone juz podczas posiedzenia (...) w dniu 15 pazdziernika 2015 roku.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze tozsame argumentacja zawarta byla w zeznaniach powodki, ktéra bardzo szeroko opisata
swoje kompetencje, wskazal na przydzielone jej zajecia w Centrum (...) dla (...) w K.. Ktérych to zajeé¢ ostatecznie
powddka nie prowadzila z uwagi na chorobe.

Jak podkreslit Sad Rejonowy powddka nie wskazala na posiadane kwalifikacje upowazniajace do prowadzenia zaje¢ na
kierunkach stosunkéw miedzynarodowych i historii. Specjalizacja powodki z (...) nie mieSci sie w zakresie powyzszych
kierunkow studiow.

Odnoszac sie do argumentu, iz sytuacja finansowa (...) J. K. ulegla poprawie na skutek otrzymania dotacji w zwigzku
z polaczeniem z (...) w S. Sad Rejonowy wskazal, iz okoliczno$¢ ta nie niweczy faktu, iz kierunek (...) jest deficytowy
z uwagi na brak zainteresowania nim studentéw i niedopuszczalnym jest utrzymywanie kierunku studiéw bez oséb
studiujacych.

Odnoszac sie do zeznan Swiadka J. B. (1) Sad Rejonowy podkreslil, iz §wiadek w swoich zeznaniach wskazal na prébe
znalezienia godzin dla wypelnienia pensum powddki, oraz na brak mozliwosci znalezienia innych zaje¢ zgodnych
z kwalifikacjami powddki ktore pozwolilyby na osiagniecie wymaganej liczby 240 godzin rocznie. Swiadek wskazal



takze na przyczyny dalszego zatrudniania P. B. i L. B. (1) wskazujac, iz stosunek pracy L. B. (1) jako czasowy ulegnie
wygasnieciu z koficem roku akademickiego, a w przypadku P. B. dalsze jej zatrudnienie jest zwigzane z przydatnoScia
$wiadka dla uczelni, checi poszerzenia kalifikacji i aktywnego uczestnictwa w zyciu akademickim.

Odnoszac sie do argumentacji powodki przedstawianej w toku postepowania Sad Rejonowy podkredlil, iz powodka
podjela probe przeniesienia sporu na inna plaszczyzne. Powodka przedstawia wnioski dowodowe zmierzajace
do wykazania, iz zostaly naruszone wewnetrzne normy Uczelniane, co skutkowaé¢ winno uznaniem o$wiadczenia
pracodawcy za nieprawidlowe oraz iz w roku 2016/2017 byly mozliwoéci zapewnienia dla powodki godzin.

Odnoszac sie do powyzszych argumentow Sad Rejonowy wskazal, iz badajac o§wiadczenie zlozone w roku 2016 Sad
nie ma mozliwo$ci oceny okolicznoSci zaistnialych juz po uplywie okresu wypowiedzenia. Fakt, iz zostal uruchomiony
nowy kierunek: administracja w roku akademickim 2017/2018, w ocenie Sadu Rejonowego, nie skutkuje wbrew
twierdzeniu powodki bezzasadno$cig o§wiadczenia pracodawcy. Dlatego tez dowody zgloszone w tym zakresie wedlug
Sadu Rejonowego nalezy uzna¢ za nieistotne.

Sad Rejonowy stwierdzil takze, ze tak samo za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy nalezalo uzna¢ dowody
przedstawione przez powodke na majace wykaza¢ niezgodno$¢ z prawem aktéw prawa wewnetrznego pracodawcy
Powd6dki. W ocenie Sad Rejonowego biorac pod uwage autonomie (...) do czasu zakwestionowania aktéw prawa
wewnetrznego w trybie wynikajacym z ustawy o szkolnictwie wyzszym i ze Statutu (...) poszczegélnym aktom
wewnetrznym przystuguje domniemanie ich zgodno$ci z prawem.

Sad Rejonowy podnidst takze, iz przedmiotowe dowody nie niwecza okoliczno$ciom wskazanym w o$wiadczeniu
pracodawcy.

Takze za nieistotne Sad Rejonowy uznal dowody i argumenty powodki dotyczace jej kwalifikacji i wadliwego wyboru
jej osoby do rozwiazania stosunku pracy.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze kwestia oceny przydatnoSci jest ocena subiektywna pracodawcy i w Swietle
przytoczonych argumentéw pozostaje poza kontrola Sadu, jako prawo

Sad Rejonowy podnidsl, ze powodka byla zatrudniona jako nauczyciel akademicki w oparciu o akt mianowania,
dlatego w pierwszej kolejno$ci zastosowanie beda mialy przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku — prawo o
szkolnictwie wyzszym.

Powolujac treéc art. 123 i 125 powyzszej ustawy Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie konieczna byta pozytywna opinia
Rady Wydziatu (...) (...) (...) w P.. Opinia ta zostala zawarta w uchwale z 20 pazdziernika 2016 roku.

Sad Rejonowy podkreslil, ze dokonujac oceny zasadno$ci wskazanej powodce przyczyny wypowiedzenia zgodnie z art.
45 § 1 kodeksu pracy w zwiazku z art. 30 § 4 kodeksu pracy, nalezy w pierwszej kolejno$ci wskazaé, ze przy ocenie
danej okoliczno$ci jako uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy nalezy zauwazy¢, iz stwierdzone prawo polskie nie
przewiduje gwarancji stalo$ci zatrudnienia i rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem to podstawowy spos6b
rozwigzania stosunku pracy zaré6wno przez pracodawce jako i przez pracownika. Zasada ta dotyczy takze stosunku
pracy z mianowania nauczycieli akademickich z ograniczeniami wynikajacymi z prawa o szkolnictwie wyzszym.

Zdaniem Sadu Rejonowego podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego i rzeczywistego zdarzenia lub zdarzen
wzglednie okolicznoSci, ktére uzasadniajg rozwigzanie umowy. Opis przyczyny musi umozliwiaé jej indywidualizacje
w miejscu i czasie. Sad Rejonowy podnidsl, ze pozwany wypowiadajac powddce stosunek pracy jako okolicznoSci
uzasadniajgce wskazal na nieuruchomienie w roku akademickim 2016/2017 trzech kierunkéw studiow ( studia
stacjonarne I stopnia na kierunku (...), studia stacjonarne I stopnia na kierunku (...), stacja stacjonarne II
stopnia na kierunku (...) ), zly stan finansowy Wydzialu ( deficyt budzetowy) oraz konieczno$¢ glebokich zmian
i restrukturyzacji Wydzialu ( wygaszanie kierunkéw i powolywanie na ich miejsce nowych. Nadto wskazano, ze
w kolejnych latach akademickich pojawi sie brak mozliwosci zapewnienia pensum dla nauczycieli akademickich



wykonujacych dotychczas swoje obowiazki dydaktyczne na kierunku (...). W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze
okoliczno$ci nalezy uzna¢ za prawdziwe i zasadne.

Jak podkreslit Sad Rejonowy na Wydziale (...) (...) (...) w P. od 2014 roku realizowany byt program naprawczy
zwigzany z trudna sytuacja finansowa Wydzialu, jednym z elementéw tego planu bylo ograniczenie zatrudnienia
zaréwno na stanowiskach obslugi administracyjnej jak i wérod nauczycieli akademickich. Problemy finansowe byly
m.in., wynikiem braku zainteresowania kierunkami studiéw oferowanych przez Wydzial, a w szczeg6lnosci problem
ten dotyczyl filologii polskiej i stosunkéw miedzynarodowych.

Powddka byla zatrudniona jako pracownik dydaktyczno — naukowy na kierunku (...) i brak mozliwo$ci zapewnienia
jej pensum doprowadzil do proby jego uzupeliania w Centrum (...) dla (...) w K.. Sad Rejonowy wskazal, iz takze w
przedmiotowym Centrum brak byto mozliwo$ci zapewnienia powbdce godzin w II semestrze z uwagi na reorganizacje
tej jednostki. W I semestrze powodka uczestniczyta jedynie w dwoch zajeciach bowiem stala sie niezdolng do pracy.

Wedlug Sadu Rejonowego istotnym jest, iz wyniki rekrutacji na kierunek (...) oraz nastepczo sytuacja kadrowa
Wydzialu doprowadzily najpierw do zawieszenia kierunku, a po zakonczeniu studiow przez ostatnich dwoch
student6w filologii polskiej do zamkniecia kierunku. Proces ten byt zlozony i przebiegal stopniowo i ulegl zakonczeniu
juz po rozwigzaniu stosunku pracy powodki, jednakze jest to okoliczno$é uzasadniajgca rozwigzanie stosunku pracy z
powddka. Zamkniecie kierunku w sposob oczywisty skutkuje brakiem mozliwosSci zapewnienia pensum dla powddki.

Powyzsze, w ocenie Sadu Rejonowego, skutkuje uznaniem okolicznoéci wskazanych przez pozwanego pracodawce za
prawdziwe i zasadne.

Tym samym Sad Rejonowy uznal, , iz zaistnialy wazne przyczyny w rozumieniu art. 125 prawa o szkolnictwie wyzszym,
co skutkuje uznaniem o$wiadczenia pracodawcy za prawidlowe, zasadne i skuteczne, a tym samym odwolanie powo6dki
za bezzasadne i podlegajace oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy oddalil powbdztwo A. K. (2).
Apelacje od powyziszego wyroku wniost pelnomocnik powodki. Wyrokowi zarzucit:

1) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez rozpoznanie roszczenia o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o
prace w sytuacji, gdy powddka dochodzila w sprawie przywréocenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy
oraz zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku
pracy z mianowania za wypowiedzeniem,

2) niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, wskutek naruszenia
przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 217 § 1 KPC i art. 227 KPC
poprzez bezzasadne oddalenie wnioskéw o dopuszczenie w sprawie dowodow wykazujacych mozliwo$é zapewnienia
powodowi po dniu 28 lutego 2017r. pelnego pensum dydaktycznego,

3) sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisu
postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 KPC poprzez dokonanie oceny
dowodow w sposdb dowolny, a nie swobodny, gdyz niewszechstronny,

4) naruszenie prawa materialnego przez btedng wykladnie art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym polegajaca
na uznaniu, ze w pozwanym (...) J. K. w K. w dniu 3 listopada 2016r. istniala ,wazna przyczyna” w rozumieniu tego
przepisu umozliwiajaca rozwiazanie stosunku pracy z powodem za wypowiedzeniem z koncem pierwszego semestru
roku akademickiego 2016/2017, a takze, iz pozwana przed dokonaniem powodowi wypowiedzenia stosunku pracy
uzyskala opinie organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni,

5) naruszenie przepisu prawa materialnego poprzez bledng wykladnie przepisu art. 45 § 1 KP w zw. z art. 30 § 4 KP
iich zastosowanie w sprawie,



6) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 41 KP w zw. z art. 5 KP w zw. z art. 136 § 1 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym poprzez ich niezastosowanie w sprawie,

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosta o

1) na podstawie art. 380 KPC rozpoznanie przez Sad drugiej instancji postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 16
stycznia 2018r. o oddaleniu wnioskéw dowodowych powo6dki zawartych w pi§mie z dnia 1.12.2017r. poprzez ich
uwzglednienie, ktére to wnioski nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na wynik sprawy,

2) dopuszczenie w sprawie dodatkowych dowodéw na okoliczno$ci wskazane w apelacji,

3) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrocenie powoda do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach
pracy i placy,

4) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4.000 z} (cztery tysiace zlotych) tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania powoda bez pracy,

5) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu w obu instancjach, z wyodrebnieniem kosztéw
zastepstwa procesowego powoda wedtug norm przepisanych,

6) ewentualne uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do jej ponownego
rozpoznania,

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu z uwzglednieniem kosztow postepowania odwolawczego i kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2018 roku pelnomocnik powo6dki popieral apelacje i wnosil o zasadzenie kosztow
procesu za obie instancje, a pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dodatkowo ustalil:
W dniu 28 wrze$nia 2018 roku A. K. (1) zostal nadany stopien naukowy doktora habilitowanego.
(dowod: uchwala nr (...)w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego powo6dce k.465)

W roku akademickim 2016/2017 oraz 2017/2018 na (...) J. K. w K. (...) w P. byly prowadzone zajecia z (...) na filologii
(...). (okolicznoé¢ bezsporna).

W roku akademickim 2018/2019 na (...) J. K. w K. (...) w P. na pierwszym roku studiéw stacjonarnych i
niestacjonarnych na kierunku administracja prowadzone sa zajecia z (...) z przedmiotu (...). Zajecia te prowadzi dr.
A. W.-C. oraz dr hab. P. B. ((...)).

(dowod: plany zajeé dla studentéw administracji rok akademicki 2018 /2019 k. 481- 492)
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacgja powodki jest zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, uznajac je — po ich uzupekieniu - za
wystarczajace do rozpoznania apelacji. Niemniej, pomimo prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, Sad I instancji
dokonal wadliwej oceny prawnej zgloszonego przez powddke roszczenia.



Whbrew jednak bezpodstawnym zarzutom apelacji Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy, ktora bylo ostatecznie, z
uwagi na rozwigzanie stosunku pracy po uplywie okresu wypowiedzenia, roszczenie o przywrécenie do pracy. Sprawa
zostala zadekretowana o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, zgodnie z zadaniem powddki, gdyz
w chwili zlozenia pozwu stosunek pracy powodki nie ulegl jeszcze rozwigzaniu. Z chwila rozwigzania stosunku pracy
po uplywie okresu wypowiedzenia roszczenie powodki przeksztalcilo sie z mocy prawa w roszczenie o przywrocenie
do pracy. Formalny brak zmiany oznaczenia sprawy przez Sad Rejonowy nie oznacza nie rozpoznania istoty sprawy.
Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad Rejonowy rozpoznat kwestie zasadnosci wypowiedzenia powddce stosunku
pracy, co jest istotg sprawy o przywrécenie do pracy.

Nalezy podkresli¢, ze powddka byla zatrudniona u pozwanej od 1 pazdziernika 2000 roku w (...) jako nauczyciel
akademicki , (...), na podstawie mianowania na czas nieokre§lony na stanowisku adiunkta ze stopniem naukowym
doktora. W tej sytuacji w stosunku do powddki majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku —
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Przepis art 124 powolanej ustawy zawiera katalog przyczyn powodujacych mozliwo$c¢
podjecia przez rektora decyzji o wypowiedzeniu stosunku pracy nauczyciela akademickiego, nawigzanego na
podstawie mianowania. Zasady okre$§lone w tym przepisie maja zastosowanie zaréwno do mianowanych nauczycieli
akademickich posiadajacych tytul profesora, jak i do mianowanych nauczycieli akademickich, ktorzy nie majac tego
tytuhu, zostali mianowani przed wejéciem w zycie nowelizacji z dnia 18 marca 2011 r. Zasady te maja zastosowanie
do nauczycieli akademickich mianowanych zaré6wno na czas nieokre$lony, jak i na czas okre§lony. Dopelnieniem
powyzszego przepisu jest norma wynikajaca z art. 125 ustawy przewidujaca, ze stosunek pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim moze by¢ rozwigzany réwniez z innych waznych przyczyn, po uzyskaniu opinii organu
kolegialnego wskazanego w statucie uczelni.

Przepis art. 125 stawy nie definiuje przy tym pojecia "innych waznych przyczyn", co nie oznacza, ze za takie
przyczyny moga by¢ uznane jakiekolwiek przyczyny. Nie ma takze w niej stwierdzenia, ze rozwigzanie stosunku pracy
nastepuje w drodze wypowiedzenia, ale wynika to z wykladni systemowej tego przepisu. Przyczyny, o ktérych mowa w
wymienionym przepisie, musza by¢ przyczynami, ktérych waga odpowiada ciezarowi przyczyn wskazanych w art. 124.
Moga to by¢ przyczyny dotyczace uczelni (lezace po jej stronie), jak i przyczyny dotyczace nauczyciela akademickiego
(np. nieuzyskanie stopnia naukowego w wyznaczonym terminie). Musza to by¢ przyczyny rzeczywiste i powazne do
tego stopnia, ze ich waga przekracza wage przyczyn uznawanych za wystarczajace do wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony w rozumieniu art. 45 c k.p., ktorych ciezar i standardy sa wyznaczane przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. O ile bowiem wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
zwyklym sposobem rozwigzania takiej umowy, cho¢ wymaga uzasadnienia, o tyle wypowiedzenie stosunku pracy z
mianowania takim sposobem — wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego - nie jest i co za tym idzie wymaga szczegdlnie
powaznej przyczyny, ktéra musi wystgpié, by mozna bylo je uznaé za uzasadnione.

Wynika to wprost z orzecznictwa Sadu Najwyzszego. I tak, w wyroku z 23 czerwca 2010 r., sygn. akt IT PK 20/10 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze "wazna przyczyna" rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim
z art. 125 ustawy nie moze by¢ utozsamiana z uzasadniong przyczyna wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony z art. 45 § 1 k.p. Istnieje bowiem istotna réznica pomiedzy dopuszczalno$cia wypowiedzenia umowy o
prace z art. 45 § 1 k.p. a rozwigzaniem stosunku pracy nauczyciela mianowanego warunkowanym "innymi waznymi
przyczynami" z art. 125 ustawy, przy czym odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i rozwiazanie stosunku pracy to odrebne
instytucje. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., II PK 113/10, OSNP 2012, nr 3-4,
poz. 33, likwidacja przez szkole wyzsza jednostki organizacyjnej stanowi wazng przyczyne rozwigzania stosunku
pracy z zatrudnionym w niej nauczycielem akademickim (art. 125 p.s.w.). W wyroku z dnia 29 marca 2006 roku
wydanym w sprawie II PK 249/05 (opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rok 2007, Nr 5-6, poz. 72, str. 215) Sad Najwyzszy wskazal, ze trudna sytuacja finansowa wydzialu wyzszej
uczelni moze by¢ uznana za wazna przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku pracy na czas nieokreslony
mianowanemu nauczycielowi akademickiemu na mocy decyzji wlaSciwego organu, po uzyskaniu zgody organu
kolegialnego wskazanego w statucie uczelni (art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzeénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym,
Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), jezeli wybor pracownika do zwolnienia z pracy nie byt dowolny lub dyskryminujacy.



W wyroku z dnia 7 stycznia 2010, II PK 166/09, OSNP 2011, nr 13-14, poz. 177, Sad Najwyzszy wyrazil mysl, ze
przepis art. 125 p.s.w. nie daje pracodawcy (szkole wyzszej) prawa do typizowania "innych waznych przyczyn" przez
wskazanie w statucie uczelni okoliczno$ci stanowigcych uzasadniona przyczyne rozwigzania za wypowiedzeniem
stosunku pracy z mianowania. W przepisie tym chodzi o jednorazowe, nadzwyczajne sytuacje, a nie o wprowadzenie
statutem lub zarzadzeniem rektora innych, poza art. 124 p.s.w., okoliczno$ci uzasadniajacych rozwiazanie stosunku
pracy za wypowiedzeniem. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 r., I PK 228/08, OSP
2010, z. 3, poz. 26, zgoda organu kolegialnego, wyrazona w jego uchwale, musi dotyczy¢ tej przyczyny, ktora jest
wskazana przez rektora w wypowiedzeniu stosunku pracy mianowanemu nauczycielowi akademickiemu na podstawie
art. 125 p.s.w. Natomiast podanie w tym wypowiedzeniu roéwniez innej przyczyny, o ktérej nie stanowi uchwata organu
kolegialnego, narusza art. 125 p.s.w. (tryb wypowiedzenia), nawet wtedy, gdy jest ona ujeta w protokole posiedzenia
organu podejmujacego te uchwale, poniewaz ostateczne stanowisko wyrazane jest w uchwale, a protokdl posiedzenia
nie jest jej integralng czesScia.

Z kolei z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., I PK 196/09 (OSNP 2011, nr 13-14, poz. 182) wynika, ze
do stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego z mocy art. 5 k.p. oraz art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym maja zastosowanie art. 45 i 47 k.p.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze wskazana przez pozwanego
przyczyna rozwiazania z powodka stosunku pracy — wbrew zarzutom apelacji - mieSci sie w pojeciu ,waznej przyczyny”
z art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo wystapienie
trudnej sytuacji Wydziatu (...) pozwanego (...), gdzie byla zatrudniona powo6dka- spowodowanej nieuruchomieniem
3 kierunkow studidéw w roku akademickim 2016/2017 ( studia I stopnia stacjonarne na kierunku (...), studia I stopnia
stacjonarne na kierunku (...), studia (...) stopnia stacjonarne na kierunku (...)), ztym stanem finansowy Wydzialu i
zwiazang z tym konieczno$cia wprowadzenia glebokich zmian i restrukturyzacji Wydzialu (wygaszanie kierunkow).
Taka tez przyczyna zostala wskazana w skierowanym do powo6dki o§wiadczeniu rektora (...) z dnia 3 listopada 2016
roku w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy.

Z niespornych okoliczno$ci sprawy wynika przy tym, iz z uwagi na problemy z rekrutacja studentéw w dniu 4
pazdziernika 2016 roku Rektor (...) wydal zarzadzenie nr (...) w sprawie zmiany struktury organizacyjnej Wydzialu
(...) (...)wP., ktérym zlikwidowano (...), autworzono (...) wramach Instytutu(...). (...) (...) zostala zkolei zlikwidowana
w strukturze Instytutu (...) zarzadzeniem Rektora (...) nr (...) z 28 marca 2017 roku. Senat uczelni za$§ uchwala nr
(...) z 30 marca 2017 roku zni6st z dniem 30 marca 2017roku studia I stopnia na kierunku (...) prowadzone w (...) w
P. na Wydziale (...).

Likwidacja (...), w ktéorym zatrudniona byla powddka , zdaniem Sadu Okregowego, moze by¢ uznana za
wazng przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku pracy na czas nieokreSlony mianowanemu nauczycielowi
akademickiemu. Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem strony pozwanej, iz stanowiska nauczycieli akademickich
funkcjonuja w konkretnych jednostkach organizacyjnych szkoly wyzszej (w wydzialach), ktére samodzielnie
organizujg dzialalno§¢ dydaktyczna, naukowa i techniczng, dysponujac przydzielonym im mieniem oraz $rodkami
finansowymi. Zla sytuacja finansowa uczelni, wymuszala podjecie dzialan zmierzajacych do jej uzdrowienia, w tym
niezbedna reorganizacje i racjonalizacje zatrudnienia w celu poprawy podstaw funkcjonowania uczelni. Przelozylo sie
to miedzy innymi na konieczno$¢ zwolnienia czeSci pracownikow.

W wyroku z 29 marca 2006 roku w sprawie II PK 249/05 Sad Najwyzszy potwierdzil, ze trudna sytuacja finansowa
wydzialu wyzszej uczelni moze by¢ uznana za wazna przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku pracy na
czas nieokre$lony mianowanemu nauczycielowi akademickiemu na mocy decyzji wlaSciwego organu, po uzyskaniu
zgody organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni (art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzeénia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym, Dz.U. Nt 65, poz. 385 ze zm.), jezeli wybor pracownika do zwolnienia z pracy nie byt dowolny
lub dyskryminujacy.



W przedmiotowej sprawie zaistniala zatem wazna przyczyna wypowiedzenia powddce stosunku pracy w rozumieniu
art. 125 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, a samo wypowiedzenie nastapilo po uzyskaniu pozytywnej opinii
kolegialnego organu jakim jest (...) Wydzialu (...), co wynika z protokotu nr (...)z 20 pazdziernika 2016 roku.
Whbrew zarzutom apelacji w aktach osobowych powodki znajduje sie takze uchwala podjeta przez Rade Wydzialu w
przedmiocie zwolnienia powodki.

W sprawie zdaniem Sadu Okregowego nie mial w ogdle zastosowania art. 41 k.p., wobec zarzut naruszenia tego
przepisu przez jego niezastosowanie jest chybiony. Zgodnie z art. 41 KP pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o
prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy, jezeli
nie uplynal jeszcze okres uprawniajgcy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Jak zwrocit uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 2006 r., I PZP 4/06 (OSNP 2007 nr 7-8, poz.
89), wykladnia gramatyczna art. 41 KP, ktory stanowi, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w
czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy, jezeli nie
uplynatl jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, nie pozostawia watpliwosci,
ze przewidziane w tym przepisie zakazy dotycza wypowiadania umoéw o prace, a zatem nie odnosza sie do
wypowiadania stosunkéw pracy opartych na innych niz umowa o prace podstawach nawigzania i realizowania
takich stosunkéw prawnych. Oznacza to, ze zakazy wypowiadania umoéw o prace zawarte w art. 41 KP nie maja
waloru zasady generalnej oddzialujacej normatywnie na pozaumowne stosunki pracy. Juz z tej przyczyny trudno
byloby zakladaé lub usprawiedliwia¢ zastosowanie zakazéw wypowiadania umoéw o prace do zakazu wypowiadania
pozaumownych stosunkéw pracy, w tym stosunkéw pracy z mianowania regulowanych przepisami szczegdlnymi
pragmatyk shuzbowych, do ktoérych przepisy Kodeksu pracy stosuje sie wylacznie w zakresie nieuregulowanym
tymi przepisami szczeg6lnymi. To, ze przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nie zawieraja unormowania
wylaczajacego wprost stosowanie art. 41 KP do stosunkéw pracy mianowanych nauczycieli, nie sprawia, ze zakazy
wypowiadania uméw o prace moga by¢ rozszerzajaco rozumiane oraz interpretowane takze jako zakazy wypowiadania
pozaumownych stosunkéw pracy, w tym stosunku pracy z nominacji, zwazywszy ze w istotnych zakresach dotyczacych
bytu i trwaloéci stosunkéw pracy z mianowania szczegélowa materia normatywna pragmatyk stuzbowych ma
charakter zupelny i wyczerpujacy, a prawo o szkolnictwie wyzszym jedynie wyjatkowo i w sposob wyrazny (pozytywny)
odsyla do stosowania niektérych konkretnie wskazanych przepiséw Kodeksu pracy.

Sad w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze do stosunku pracy nauczyciela mianowanego na czas nieokreslony,
nie ma zastosowania zakaz wypowiadania umowy o prace w okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, gdy
przyczyna wypowiedzenia jest likwidacja jednostki organizacyjnej, w ktdrej jest zatrudniony.

Powyzsze nie oznacza jednak zasadnoSci wydanego w sprawie orzeczenia. Przeciwstawia sie temu fakt, iz pracodawca
wypowiadajac powodce stosunek pracy nie zastosowal jakiegokolwiek kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia,
pomimo iz na dzien likwidacji (...) zatrudnionych w nim bylo 7 nauczycieli akademickich, z ktorych tylko 5 ( w
tym powodka) otrzymalo wypowiedzenia stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Pozostalych dwoch
pracownikéow tj. dr L. B. (2) oraz dr P. B., nie otrzymalo wypowiedzen. W przypadku gdy zwolnienia z pracy
z powodu likwidacji (...) nie objely wszystkich pracownikéw tego (...), pracodawca winien przed dokonaniem
wypowiedzenia badz w wypowiedzeniu wskaza¢ zwalnianym pracownikom kryteria, ktére zadecydowaly o wyborze
danego pracownika do zwolnienia z pracy. Tylko powyzsze pozwala bowiem na zbadanie czy wyboér pracownika do
zwolnienia nie byl dowolny lub dyskryminujacy.

Powodka w apelacji podtrzymala prezentowany przed Sadem I instancji zarzut, iz pracodawca nie wskazal w
wypowiedzeniu kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia a nadto, iz kryteria te nie zostaly jej ujawnione przed
dokonaniem wypowiedzenia. Podniosta przy tym, iz pracodawca przed podjeciem decyzji nie dokonat analizy dorobku
naukowo — dydaktycznego pracownikoéw (...) a nadto, iz wypowiedzen nie otrzymaly wraz z innymi pracownikami
m.in. dr P. B. oraz dr L. B. (2) zatrudniona na podstawie umowy o prace , w sytuacji gdy stosunek pracy z mianowania
podlega szerszej ochronie w poréwnaniu do pracownika kontraktowego. Zdaniem powo6dki pozostawienie w pracy
dr L. B. (2) i wreczenie jej wypowiedzenia dopiero w kwietniu 2017 roku, a zatem p6l roku pdzniej niz pozostalej



piatce pracownikdéw, wynikalo z faktu, iz byla ona zong Dziekana Wydzialu (...). W ocenie powodki nie zostaly jej
przedstawione powody pozostawienia na etacie w pozwanej uczelni takze dr P. B.. Dopiero w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym pelnomocnik pozwanego wskazal, iz dr P. B. posiadala stopieni doktora habilitowanego
a wiec wyzszy niz powoddka, co zadecydowalo o wyborze. W apelacji powodka zanegowala, aby stopienn naukowy
stanowil kryterium doboru do zwolnienia powolujac sie na to, iz wraz z nia wypowiedzenia otrzymaly takze dwie
osoby posiadajace tytut doktora habilitowanego. Brak wskazania kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia czyni
zdaniem powo6dki wypowiedzenie nieuzasadnionym.

Przypomnie¢ nalezy, iz wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza
sie za dokonane z naruszeniem prawa tj. art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktére nastgpilo z dostatecznie
zrozumialym dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie uznana za niezasadna,
kwalifikowane jest, jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. W judykaturze przyjmuje
sie, ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu przyczyny
wypowiedzenia w sposéb jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Powolany przepis dopuszcza rézne sposoby
okre$lenia tej przyczyny, jednakze z oSwiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w sposob nie budzacy watpliwosci,
co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca
dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi zatem woweczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje
przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika i
nieweryfikowalna. Przyjmuje sie rowniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie
narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi
przez pracodawce w inny sposob, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny.

W wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12 (LEX nr 1312564), Natomiast w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r., I
PK 86/08 (LEX nr 497682), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia
z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien
w odniesieniu do wskazanej przyczyny wypowiedzenia nawiaza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika
do zwolnienia z pracy, a takze wskazaé, ze ten wybdr jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi
jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu do wszystkich pracownikéw, ktorych dotyczyly przyczyny
zmuszajace pracodawce do ograniczenia wielkoéci zatrudnienia.

Zwr6cenia uwagi wymaga, iz rozwigzywanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika zazwyczaj stanowi
procedure dwustopniowa. Zawsze bowiem istnieje przyczyna generalna, najczesciej dotyczaca pracodawcy, ktora
zmusza go do zmniejszenia stanu zatrudnienia, likwidacji stanowisk, reorganizacji itp. Moze sie zdarzy¢, a zalezy
to od konkretnego stanowiska pracy, z ktoérego zwalnia sie pracownika, ze okaze sie ona wystarczajaca. Nierzadko
jednak istnieje konieczno$é doboru do zwolnienia z tak rozumianej przyczyny, jednego z wielu pracownikéw czy kilku
pracownikéw z wiekszej ich grupy. Wypowiedzenie jest zatem uzasadnione, gdy zachodzi konieczno$¢ zmniejszenia
zatrudnienia, jezeli przyjeto zasadne kryteria doboru pracownika (wyrok z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97,
OSNAPiUS 1998, nr 18, poz. 542), uwzgledniajace sprawiedliwg ocene pracownikoéw i wynikow ich pracy — art. 94 pkt
9 k.p. (wyrok z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 442/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 630),

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz do likwidacji stanowiska pracy dochodzi w sytuacji, gdy funkcje konkretnego stanowiska
zostajg w ogole zlikwidowane, jak i wtedy, gdy zlikwidowany zostaje etat a poszczegdlne funkcje zostaja przejete
przez innych pracownikéw. Program redukcji etatéw moze bowiem urzeczywistni¢ sie w formie kumulacji stanowisk
pracowniczych. Woéwczas obsada jednego z nich staje sie dla pracodawcy zbedna. Naturalng koleja rzeczy nastepuje
wybor pracownika podlegajacego zwolnieniu ( por. uzasad. wyroku Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2014r., I PK

33/14, L.).

Podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne — choéby tego rodzaju jak w niniejszej sprawie
- stanowia jego autonomiczng decyzje. Dlatego nie jest rzecza sadu badanie potrzeby funkcjonowania w strukturze
zakladu pracy likwidowanego stanowiska (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., I PK 93/10, LEX
nr 707852).



Za ugruntowane nalezy ponadto uzna¢ w judykaturze stanowisko, iz wybor pracownika do zwolnienia - w razie
ograniczenia zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, ale moze by¢ on zakwestionowany przez pracownika, gdy
miedzy pracownikiem zwalnianym a pozostalymi istniejg powazne dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych,
wyksztalcenia, przydatnosci na danym stanowisku, sposobu wykonywania obowiazkéw pracowniczych itp. (por.
wyroki z dnia: 5 listopada 1979 r., I PRN 133/79, OSNCP 1980 Nr 4, poz. 77 oraz 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97,
OSNAPiUS 1998 Nr 18, poz. 542).

W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikdéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko
zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika
(tak. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12 (LEX nr 1312564). Przy czym pracownik,
wobec ktorego pracodawca nie ujawnil kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwoSci
oceny trafno$ci dokonanego wyboru w kontekscie zasadnosci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania
przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sgdowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej
irzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony.
W takiej za$ sytuacji rowniez postepowanie sadowe toczy sie wokol przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w
postepowaniu sagdowym i nieujawnionej wczeéniej pracownikowi, co jest niezgodne z regulami rozpoznawania
takich spraw. W wyroku z dnia 10 wrze$nia 2013 roku (I PK 61/13 LEX nr 1427709) Sad Najwyzszy podnidsl,
ze w razie koniecznoSci wyboru sposrod wiekszej liczby jednakowych stanowisk pracodawca, decydujgc sie na
wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi, ma na uwadze nie tylko likwidacje stanowiska pracy, lecz takze
to, ze dany pracownik jest ze znanych mu wzgledow mniej przydatny od innych. Wobec tego nalezy uznaé, ze w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego
z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryteria doboru) chyba, ze jest oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.). Tym samym konkretnosé
wskazania tej przyczyny nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznosci uscislajacych
te przyczyne (wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999, nr 18, poz. 577). Brak konkretyzacji
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.) nie stanowi podstawy roszczenia o przywrocenie
do pracy albo o odszkodowanie, jezeli pracodawca w inny spos6b zapoznal pracownika z ta przyczyna (wyrok z dnia
26 maja 2000 1., I PKN 670/99, OSNAPiUS 2001, nr 22, poz. 663).

Jak z tego wynika, w postepowaniu sadowym pracodawca moze jedynie skonkretyzowaé przyczyne wypowiedzenia
sformutowang wczeéniej w tresci wypowiedzenia w sposéb uogélniony woéwczas, gdy wynika ona ze znanych
pracownikowi wczeéniej okoliczno$ci. Inaczej rzecz ujmujac, okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sagdowym, musza by¢ takie same, za$
pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny,
mogace przemawia¢ za sluszno$cia wypowiedzenia umowy. W konsekwencji pracodawca nie wywiazuje sie z
obowiagzku wynikajacego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo
kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie
niezrozumiala dla pracownika i niepoddajaca sie weryfikacji w postepowaniu przed sadem.

W przedmiotowej sprawie pracodawca przed wreczeniem powddce pisma o rozwigzaniu stosunku pracy - jak wynika
z materialu dowodowego — w ogdle nie ujawnil jej kryteriéw doboru do zwolnienia.

Swiadek J. L., ktora byla dtugoletnia przelozona powodki i tak jak powddka zostala zwolniona z pracy, zeznala, iz
nikt z nig nie rozmawial na temat zwolnienia powodki. Stwierdzila, ze nie byly jej znane przyczyny, dla ktérych,
pomimo likwidacji calego (...), dwdch pracownikéw z 7 nie zostalo zwolnionych. Dodala, iz zadne kryterium zwiazane
z dorobkiem i zaslugami na rzecz uczelni nie zostalo wziete pod uwage. Zdaniem $wiadka J. L. powddka byla
pracownikiem cenionym z dorobkiem naukowym, w trakcie awansu zawodowego (habilitacji).

O braku jakichkolwiek kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia zeznali takze §wiadkowie: K. L. (2) oraz W. B..



Takze zeznania $wiadka dziekana J. B. (3) nie wykazaly, by kryteria doboru powddki, jak i pozostalych pracownikow
wytypowanych do zwolnienia, zostaly jej w jakikolwiek spos6b wyjawione i wyjaénione. Roéwniez z protokotu Nr
(...) z posiedzenia Rady Wydzialu z dnia 20 pazdziernika 2016r., na ktérym podjeto uchwaly w sprawie rozwigzania
stosunkdéw pracy z pracownikami naukowo- dydaktycznymi, w tym z powodka nie wynika, aby kwestia kryteriow
wyboru pracownikow do zwolnienia byla przedmiotem dyskusji obecnych na posiedzeniu cztonkdéw Rady.

W tym kontekscie za niewiarygodne nalezalo uznac zeznania $wiadka J. B. (2) (prodziekan ds. studenckich, adiunkt
od 1.10.2016r. dyrektor Instytutu (...)), ze kolegium dziekanskie, w ktérym bral udzial przyjelo dwa kryteria do
zwolnienia , a mianowicie dyspozycyjno$¢ i zaangazowanie w zycie wydzialu. Strona pozwana nie przedstawila
protokotu z kolegium dziekanskiego. Z kolei strona powodowa zaprzeczyta, aby mialo ono w ogole miejsce. O kolegium
dziekanskim i kryteriach doboru do zwolnienia na nim przyjetych nie wiedzial nawet dziekan J. B. (3), ktory z
racji funkcji musial by bra¢ w nim udzial. Kryteria doboru, o ktorych wspomina $wiadek J. B. (4) nie byly takze
przedstawione R. wydzialu, co wynika wprost protokotu z 20 pazdziernika 2016 roku. Powyzsze czyni zeznania J. B.
(2) golostownymi.

Nie ujawnienie przez pracodawce kryterium doboru powddki do zwolnienia przed wreczeniem jej wypowiedzenia,
czyni wypowiedzenie stosunku pracy nieprawidlowym. Pracodawca dokonujgc redukcji zatrudnienia z przyczyn
organizacyjnych powinien powiadomi¢ powodke o zastosowanym kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia
sposrod wiekszej grupy osob zatrudnionych w (...), a takze wskaza¢ jakimi okoliczno$ciami wybo6r powodki do
zwolnienia jest spowodowany i w ocenie pracodawcy usprawiedliwiony. Jak wykazalo postepowanie dowodowe,
pozwany w niniejszej sprawie nie poinformowal powddki na zadnym etapie przed wreczeniem wypowiedzenia o
zastosowanym kryterium doboru jej do zwolnienia z pracy. Nie wskazal takiego kryterium réwniez w pisemnym
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu. Zastosowane kryteria doboru nie byly zatem ani oczywiste, ani nie bylo powddce
znane, gdyz nie poinformowano jej o nich ani ustnie przed wreczeniem wypowiedzenia, ani pisemnie. Tym samym
powddka zostala pozbawiona mozliwos$ci oceny trafnoSci dokonanego wyboru w konteksScie zasadno$ci dokonanego
jej wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusilo na niej wszczecie sadowej procedury
odwolawczej. W takiej za$ sytuacji postepowanie sadowe nie moze toczy¢ sie wokol przyczyny tj. kryteriow doboru
wskazanych konkretnie dopiero w postepowaniu sagdowym i nieujawnionych wczesniej pracownikowi, gdyz byloby to
niezgodne z regulami rozpoznawania takich spraw. Spor przed sadem pracy moze sie bowiem toczy¢ tylko w granicach
przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu, ewentualnie skonkretyzowanej w informacjach podanych pracownikowi
przez pracodawce w inny sposob.

Z tych wzgledow wypowiedzenie powodce stosunku pracy byto nieuzasadnione w rozumieniu powolanych wyzej
przepisow, dlatego tez uwzgledniajac zlozona apelacje, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz przy uwzglednieniu tresci
art. 45 § 1 Kodeksu pracy orzeczono zgodnie z Zagdaniem powo6dki o przywrdceniu powo6dki do pracy na poprzednich
warunkach. O wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia w
wysokos$ci 4000zL., ktéra to kwota nie byta kwestionowana przez strone pozwana - orzeczono na podstawie art 47 k.p.

Okoliczno$é likwidacji (...), w ktorym byla zatrudniona powoddka, wbrew supozycji pozwanego, nie oznacza
niemozliwos$ci lub niecelowos$ci przywrdcenia powddki do pracy w rozumieniu art. 45 § 2 k.p.c. W wyroku z dnia 7
wrzeénia 2017 r., sygn. akt III PK 122/16

Sad Najwyzszy podnidsl, ze zasada jest uwzglednianie Zadania przywroécenia do pracy, gdy wypowiedzenie nie
jest zasadne. To, ze art. 45 § 2 KP oparty jest na klauzulach generalnych nie oznacza, ze dowolnie mozna nie
uwzgledni¢ zadania uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy. Chodzi o granice czasowe i
przyczynowe. Badanie zasadnoSci zadania przywrocenia do pracy powinno by¢ wiec odnoszone do przyczyny z tego
okresu (roku szkolnego). Inng kwestig jest brak zakazu kolejnego wypowiedzenia w przypadku dalszych zmian w
szkole, uzasadniajgcych wypowiedzenia na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela. Reasumujgc te cze$é, to uprawnione
jest stwierdzenie, ze podstawy orzekania z art. 45 § 2 KP sg inne niz przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (_art.
45 § 1 KP), dlatego w przypadku wypowiedzenia nauczycielskiego zatrudnienia (_art. 20 ust. 1 pkt 2 KartaNauczU)




zmiany organizacyjne w szkole w dalszych latach z reguly nie skladaja sie na podstawe z art. 45 § 2 KP, cho¢ moga
uzasadniaé kolejne wypowiedzenie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy podnie$¢, ze w roku akademickim, w ktérym rozwigzano z
powddka umowe o prace (...), w palnie zaje¢ pozwanego byly przedmioty z dziedziny (...), ktére z powodzeniem mogta
prowadzi¢ powddka. Te zajecia byly prowadzone przez dwie pracownice zatrudnione tak jak powodka poprzednio w
(...), ktore nie zostaly przez pozwanego zwolnione, a mianowicie przez P. B. oraz L. B. (3). Co wiecej z planu zajeé (...) J.
K. w K. dla pierwszego roku studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych na kierunku administracja w roku akademickim
2018/2019 wynika, ze u pozwanego nadal sa zajecia dla (...), ktérym jest powddka, a do ktérych nalezg zajecia z
przedmiotu (...). Zajecia te prowadza obecnie dr. A. W.- C. oraz dr hab. P. B.. Nalezy przypomnie¢, ze P. B. jest (...)
(literatura z zakresu (...)), a nie (...) jak powodka. Tym samym nadal jest mozliwe i celowe zatrudnianie powodki do
nauczania przedmiotu (...), do ktérego ma kwalifikacje.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §9 ustep 1 pkt 11 2 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U z 2018 r poz. 265)



