Sygn. VPa 34/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz

SSO Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Bank Spélce Akcyjnej w W.

0 wypowiedzenie umowy o prace

na skutek apelacji powoda M. M. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Belchatowie IV Wydziatu Pracy z dnia 30 stycznia 2018r. sygn. IV P 25/17
1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda M. M. na rzecz pozwanego (...) Bank Spétki Akcyjnej w W. kwote 120,00 ( sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczaq.

SSO Mariola Mastalerz SSO Beata Lapinska SSO Urszula Sipinska-Sek

Sygn. akt V Pa 34/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 marca 2017 roku, skierowanym przeciwko (...) Bank Spotka Akcyjna w W., powod M. M. wnosil
o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach oraz zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
w wysokosci 8.400,00 zl. Pow6d wnosit takze o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany Bank rozwiazal z nim umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy pozwany
wskazal na szereg uchybien pracownika. Powod podkreslal, ze wszystkie zarzucane mu czyny wykonywal na polecenie
swojego bezposéredniego przelozonego W. K., a czynil to w obawie przed konsekwencjami z jej strony.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 kwietnia 2017 roku pozwany (...) Bank Spotka Akcyjna w W., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu.



W uzasadnieniu strona pozwana podnosila, ze pow6d w pozwie przyznal, ze wszystkie fakty opisane w o§wiadczeniu
pracodawcy o rozwiazaniu z powodem umowy o prace mialy miejsce, tj. sa prawdziwe. Jednoczesnie te czynnosci,
czyli wyplata gotdbwkowa bez wiedzy klienta, przelew Srodkow bez wiedzy posiadacza rachunku, czy fikcyjne operacje
wplat i wyplat sg przez powoda bagatelizowane. Zdaniem pozwanego zarzuty postawione powodowi sa prawdziwe i
uzasadniajg rozwiazanie umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 roku, sygn. akt IV P 25/17 Sad Rejonowy w Belchatowie oddalit powddztwo (punkt
1 sentencji wyroku) i nie obcigzyl powoda M. M. obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego (...) Bank
Spoétka Akcyjna w W. (punkt 2 sentencji wyroku).

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Powo6d M. M. zostal zatrudniony w (...) Bank S.A. w W. od dnia 20 grudnia 2011 roku na stanowisku opiekuna klienta,
w pelnym wymiarze czasu pracy, najpierw na podstawie umowy o prace na okres probny, nastepnie na czas okreslony,
a od 1 maja 2013 roku na czas nieokreslony. Poczatkowo powod §wiadezyl prace w placowee w L.,a od 1 marca 2013
roku w Punkcie (...) Klienta w B.. W czasie zatrudnienia pracowat kolejno na stanowiskach: opiekun klienta, zastepca
menadzera ds. jakoSci, doradca klienta.

Zakres obowigzkow powoda zostal w sposob szczegbdlowy okreslony na pi§mie. Zapisy dotyczace obowigzkéw odnosily
sie do sprzedazy produktow

i uslug bankowych, czynnosci transakcyjnych, realizowania obowigzujacych procedur i bezpiecznego prowadzenia
dzialalnosci bankowej zgodnie z ,Polityka bezpieczenistwa Banku”. W tym zakresie powod odpowiedzialny byt m.
in. za przestrzeganie obowigzujacych standardéw sprzedazy, zabezpieczenie dokumentacji i sprzetu, przestrzeganie
tajemnicy stuzbowej, bankowej, regulaminu pracy i wynagradzania, obowigzujacych przepiséw, zarzadzen i polecen
stuzbowych, przestrzeganie obowiazujacych w Banku procedur, przestrzeganie standardow obowiazujacych w Banku.

W czasie zatrudnienia pracodawca nie zglaszal uwag do pracy powoda, nie stosowal wobec niego kar porzadkowych.

Wykonujac obowiazki stuzbowe, M. M., na prosbe przelozonej W. K. dokonywal wyplat srodkéw pienieznych

z rachunkéw czlonkéw jej rodziny, m.in. ojca i $rodki te przekazywat do rak W. K.. Czynnosci te odbywaly sie
bez obecnosci posiadaczy rachunkéw, a nastepnego dnia W. K. (1) przynosila dokument potwierdzajacy dokonanie
wyplaty z podpisem osoby uprawnione;j.

Powod dokonywal réwniez fikcyjnych operacji na rachunkach klientow banku w ten sposéb, ze przelewal $rodki
pieniezne ze swojego prywatnego rachunku prowadzonego w innym banku na rachunki klientéw pozwanego banku.
Czynno$ci te mialy na celu aktywowanie tych kont, co mialo stuzy¢ realizacji planu sprzedazowego i naliczeniu premii
z tego tytulu. Nastepnie powdd wykonywal zwrotne przelewy Srodkéw z tych rachunkéw. Transakeje te odbywaly sie
bez wiedzy, zgody i obecnosci klientdbw banku — posiadaczy rachunkéw. W celu realizacji planu sprzedazowego, a
w konsekwencji uzyskania premii W. K. (1) przedstawiala podleglym pracownikom liste nieaktywnych rachunkow i
w uzgodnieniu z nimi ustalala ich aktywacje. Pracownicy nie sprzeciwiali sie takim czynno$ciom. Wysoko$¢ premii
uzalezniona byla od stopnia realizacji planu. Aby W. K. (1) mogla otrzymac¢ premie, caly zesp6l musial wykonaé
zalozone cele.

M. M. zatwierdzal réwniez w systemie transakcyjnym fikcyjne wyplaty gotéwkowe dokonane przez innych
pracownikow placowki bankowe;j.

Pozostali pracownicy w osobach A. K., E. K.
iD. S. takze dokonywali fikcyjnych transakeji oraz wyplat z kont cztonkéw rodziny W. K..



Jeden z klientéw banku w dniu 9 lutego 2017 roku zlozy} reklamacje dotyczaca nieprawidlowosSci w zakresie operacji
wykonywanych na jego rachunku. W zwigzku z tym Zespo6t (...) podjat dzialania zmierzajace do wyjasnienia sprawy i
w tym celu pracownicy Zespotu przyjechali do placowki banku w B.. W dniu 15 lutego 2017 roku wszyscy pracownicy
tej placowki zostali przestuchani przez osoby kontrolujace. Sprawdzano réwniez dokumentacje. Brakowalo znacznej
czesci dokumentdéw, a pracownicy nie byli w stanie wskaza¢, co sie z nimi stalo. W trakcie kontroli stwierdzono,
ze w placoéwce nie byly przestrzegane prawie zadne procedury, a pracownicy, w tym powod, bez wiedzy, zgody i
obecnosci klientéw dokonywali wyplat z ich rachunkéw. Powdd dokonywat réwniez operacji na rachunkach klientow
- przelewdw, co odbywalo sie bez ich zgody. M. M. akceptowal fikcyjne transakcje, ktére powodowaly uaktywnienie
rachunkow. Ustalono, ze czynno$ci te byly podejmowane w celu uzyskania premii. W wyniku kontroli ztozono wnioski
o zwolnienie pracownikéw placowki w B..

Oéwiadczeniem z dnia 20 lutego 2017 roku, doreczonym powodowi 22 lutego 2017 roku, pozwany (...) Bank S.A.
rozwigzal z M. M. umowe o prace bez wypowiedzenia, na podstawie art. 52 Kodeksu pracy, z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacego na:

przeprowadzeniu w dniu 20.01.2017 roku nieautoryzowanej transakcji wyplaty gotowkowej w kwocie (...)zl zrachunku
bankowego (...) prowadzonego na rzecz klientki Banku bez jej wiedzy, zgody i fizycznej obecnoéci w placéwee Banku
i przekazanie $rodkéw pienieznych z tej wyplaty osobie nieupowaznionej — tj. W. K.,

przeprowadzeniu w dniu 22.06.2016 roku nieautoryzowanej transakeji wyplaty gotowkowej w kwocie 744,00 7l z
rachunku bankowego (...) prowadzonego na rzecz klienta Banku bez jego wiedzy, zgody i fizycznej obecnoSci w
placéwce Banku,

przeprowadzeniu w dniu 21.07.2016 roku nieautoryzowanej transakcji wyplaty gotowkowej w kwocie 386,36 zl z
rachunku bankowego (...) prowadzonego na rzecz klientki Banku bez jej wiedzy, zgody i fizycznej obecnosci w
placowce Banku i przekazanie Srodkéw pienieznych z tej wyplaty osobie nieupowaznionej — tj. W. K.,

zaakceptowaniu w systemie bankowym zmian dotyczacych aktualizacji dowodow osobistych klientéw Banku dnia
26.01.2017 roku i 30.12.2016 roku bez ich obecno$ci w Banku, a tym samym bez ich identyfikacji i weryfikacji klienta,

Swiadomym wykonaniu fikcyjnych operacji na rachunkach klientéw Banku, poprzez dokonanie przelewow ze swojego
prywatnego rachunku prowadzonego w innym banku, na rachunki klientéw (...) Bank S.A. w celu aktywowania
tych kont celem zaliczenia ich do realizacji planu sprzedazowego podlegajacego systemowi premiowania, a nastepnie
przeprowadzeniu nieautoryzowanych transakcji polecenia przelewu $rodkéw pienieznych:

- w dniu 30.06.2016 roku w kwocie 1.000,00 z z rachunku bankowego nr (...) prowadzonego na rzecz klientki Banku
bez jej wiedzy, zgody i fizycznej obecnoéci w placéwee Banku na inny zewnetrzny rachunek bankowy,

- w dniu 30.06.2016 roku w kwocie 500,00 z} z rachunku bankowego nr (...) prowadzonego na rzecz klienta Banku
bez jego wiedzy, zgody i fizycznej obecnosSci w placowce Banku na inny zewnetrzny rachunek bankowy,

- w dniu 30.06.2016 roku w kwocie 450,00 zl z rachunku bankowego nr (...) prowadzonego na rzecz klientki Banku
bez jej wiedzy, zgody i fizycznej obecnoéci w placéwee Banku na inny zewnetrzny rachunek bankowy,

- w dniu 30.06.2016 roku w kwocie 1.000,00 z} z rachunku bankowego nr (...) prowadzonego na rzecz klienta Banku
bez jego wiedzy, zgody i fizycznej obecnosci w placowce Banku na inny zewnetrzny rachunek bankowy,

- w dniu 30.06.2016 roku w kwocie 650,00 z z rachunku bankowego nr (...) prowadzonego na rzecz klientki Banku
bez jej wiedzy, zgody i fizycznej obecnosci w placowce Banku na inny zewnetrzny rachunek bankowy,

- w dniu 30.06.2016 roku w kwocie 600,00 zt z rachunku bankowego nr (...) prowadzonego na rzecz klienta Banku
bez jego wiedzy, zgody i fizycznej obecnosci w placowce Banku na inny zewnetrzny rachunek bankowy,



- w dniu 30.06.2016 roku w kwocie 500,00 zl z rachunku bankowego nr (...) prowadzonego na rzecz klientki Banku
bez jej wiedzy, zgody i fizycznej obecnoéci w placéwee Banku na inny zewnetrzny rachunek bankowy,

- w dniu 30.06.2016 roku w kwocie 800,00 z} z rachunku bankowego nr (...) prowadzonego na rzecz klientki Banku
bez jej wiedzy, zgody i fizycznej obecnosci w placowce Banku na inny zewnetrzny rachunek bankowy.

W oswiadczeniu wskazano, ze ww. operacje przeprowadzone zostaly
z naruszeniem obowiazku nalezytej identyfikacji i weryfikacji klienta, co stanowi dzialanie niezgodne z:

Instrukeja identyfikacji i weryfikacji danych klienta, oceny ryzyka
i stosowania Srodkéw bezpieczenistwa finansowego — Program Poznaj Swojego Klienta,

Instrukcja Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy i Finansowaniu Terroryzmu,
Ustawa z dnia 16 listopada 2000 roku o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,
Instrukcja Obstugi Klienta Detalicznego w Placéwkach Bankowych.

niezgodnym z obowigzujacymi w Banku procedurami zatwierdzaniu dowoddéw ksiegowych poprzez akceptacje w
systemie transakcyjnym Banku nastepujacych fikcyjnych wyplat gotéwkowych:

- kwota 42.000,00 z} z dnia 29.02.2016 roku z rachunku bankowego nr (...),

- kwota 40.100,00 7} z dnia 29.02.2016 roku z rachunku bankowego nr (...),

- kwota 40.100,00 7} z dnia 29.02.2016 roku z rachunku bankowego nr (...),

- kwota 42.000,00 z} z dnia 29.02.2016 roku z rachunku bankowego nr (...),

- kwota 39.100,00 zl z dnia 29.02.2016 roku z rachunku bankowego nr (...)
Powyzsze stanowi naruszenie zapisow Instrukcji Obiegu dokumentéw (...) Bank S.A.

Dalej pracodawca wskazal, ze praca powoda w (...) Bank S.A. generuje istotne i realne ryzyko operacyjne. Jako
podstawe prawna pracodawca wskazat art. 52 par. 1 pkt 1 kp oraz zawarl informacje, ze wiadomoé¢ o okolicznosci
uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace uzyskal w dniu 15 lutego 2017 roku.

Miesieczne wynagrodzenie powoda, obliczone jak ekwiwalent za urlop wynosito 3.166,69 zl.

M. M. nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu zony. Po rozwigzaniu stosunku pracy przez okres 6 miesiecy, do 16 sierpnia
2017 roku, pobierat zasilek chorobowy.

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy Sad I instancji ustalil na podstawie zeznan powoda M. M. oraz §wiadkow A.
K, E.K,D. S, A. F. i W. K,, a takze na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy i zawartych w aktach
osobowych powoda.

Sad Rejonowy uznal zeznania powoda oraz Swiadkow A. K., E. K, D. S., A. F. za wiarygodne. Zeznania te sa zdaniem
Sadu I instancji spojne, wzajemnie sie uzupeliajg i w przewazajacym zakresie koresponduja z zeznaniami $wiadka

Z zeznan powoda oraz $wiadkéw wynikaé ma zdaniem Sadu I instancji, ze zaréwno powdd, jak i inni pracownicy
placowki pozwanego Banku w B. dopuszczali sie szeregu nieprawidlowo$ci podczas wykonywania obowigzkow, a
czynili to w uzgodnieniu, za aprobata przelozonej W. K. i na jej polecenie, a nieprawidlowosci nie mialy charakteru
incydentalnego, proceder ten trwatl okolo po6ttora roku.



Zeznania powoda i §wiadkow A. K., E. K., D. S. w czeéci w ktorej podaja, ze czynnoSci niezgodne z procedurami
wykonywali z polecenia przelozonej, w obawie przed negatywnymi konsekwencjami, Sad I instancji uznal za
niewiarygodne. Wedle Sadu Rejonowego z materialtu dowodowego wynika¢ ma, ze pracownicy pozostawali w
kolezenskich relacjach z przelozona, wyplaty z kont czlonkéw jej rodziny odbywaly sie raczej na prosbe, niz na
polecenie W. K., a aktywacja kont poprzez czynno$ci sprzeczne z procedurami spowodowane byta wzajemnymi
uzgodnieniami pracownikéw z W. K.. W ocenie Sadu I instancji z materialu dowodowego nie wynika, aby na
pracownikach placowki, w tym powodzie, byla przez przelozona wywierana jakakolwiek presja w zakresie wykonania
czynnosci sprzecznych z procedurami lub by grozono pracownikom negatywnymi konsekwencjami.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione.

Na wstepie Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z tre$cig art. 52 § 1 k.p. pracodawca moze rozwigzaé umowe o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie m. in. ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych (pkt 1) oraz popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa,
ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem (pkt 2). W razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umow

o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje roszczenie

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy (art. 56 § 1 kp).

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy przywolal przepis art. 52 k.p., ktéry wymaga do rozwigzania umowy o prace
przez pracodawce istnienia uzasadniajgcej je przyczyny, przy czym to pracodawce obcigza obowiazek udowodnienia
wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad I instancji wyjasnil, ze to pracodawca ma obowigzek wskazania w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika jego przyczyny. Oznacza to, ze powinna by¢ ona okre§lona w sposdb, ktory
jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 grudnia 1999 roku, I PKN 444/99 OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 313). Sad Rejonowy przywolal takze tre$c
uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 roku, sygn. akt I PKN 105/98, w ktérym podano,
ze w przypadku sporu przed Sadem Pracy, tak jak w niniejszej sprawie, Sad kazdorazowo musi badaé, czy wskazana
w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna jest prawdziwa, czy zostala wskazana konkretnie i czy uzasadnia rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia.

Wedle Sadu Rejonowego, rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jest uwazane przez judykature za
nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z
ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego
zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyroku Sadu Najwyzszego z 21.06.2005 r., Il PK 305/04, MP 2005 1., Nr 12).

Opierajac sie za$ na tre$ci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 roku, sygn. akt I PKN 169/99 ciezkie
naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp

zachodzi wowczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialanie lub zaniechanie) mozna przypisaé wine umyélna lub
razace. Oprbcz bezprawno$ci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 kp jest zdaniem
Sadu I instancji stosunek psychiczny sprawcy do skutkdéw swojego postepowania, okre§lony wola i mozliwo$cig
przewidywania ($wiadomoscia). W pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych mieéci
sie w ocenie Sadu Rejonowego wina umys$lna oraz razace niedbalstwo - rodzaj winy nieumys$lnej, ktérej nasilenie
wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych
obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczego6lng ostrozno$c i przezorno$é w dzialaniu, co wynika¢ ma z
tresSci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2001 roku, sygn. akt I PKN 634/00. Wedle za$ stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 7 lutego 2008 roku, sygn. akt IT PK 162/07 bezprawnoé¢ zachowania nie



uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jezeli stosunek psychiczny
pracownika do skutkéw postepowania okreslony jego $wiadomo$cig nie wskazuje ani na wine umyslna, ani na razace
niedbalstwo.

W tym miejscu Sad I instancji wskazal, ze art. 52 § 1 pkt 1 kp postuguje sie pojeciem ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkdw pracowniczych, jednak zakres podstawowych obowigzkéw pracowniczych nie
zostal w przepisach prawa pracy uregulowany. Przykladowe obowiazki pracownika zostaly wymienione w art. 100 ijak
wynika z treSci tego przepisu, moga one zdaniem Sadu Rejonowego, pomimo braku takiej deklaracji ustawodawczej,
stanowi¢ podstawowe obowiazki pracownicze lub sta¢ sie nimi w konkretnych sytuacjach. Ma to wedle Sadu I isntancji
miejsce wowczas, gdy ich naruszenie bedzie analizowane w powigzaniu z rodzajem wykonywanej pracy. Czestokro¢
podstawowe obowigzki pracownika sa wyszczego6lnione w indywidualnym zakresie czynnosci.

Sad Rejonowy powolal brzmienie art. 100 k.p., stosownie do ktérego pracownik jest obowigzany wykonywacé prace
sumiennie i starannie oraz stosowaé sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne
z przepisami prawa lub umowa o prace. W szczego6lnosci pracownik jest obowigzany przestrzegaé czasu pracy
ustalonego w zakladzie pracy, przestrzega¢ regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dba¢ o dobro
zakladu pracy, chroni¢ jego mienie.

Transponujac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Sad I instancji wskazal, ze pozwany pracodawca rozwiazat z
M. M. umowe o prace bez wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, z powodu szeregu zarzutow
dotyczacych wykonywania przez niego czynnosci sprzecznych z obowigzujacymi w banku procedurami, a zarzuty te
szczegblowo zostaly przez pracodawce wymienione w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Idac dalej, Sad Rejonowy podnidsl, ze M. M. potwierdzil, ze przedstawione w o$wiadczeniu przez pracodawce
uchybienia mialy miejsce. Z jego zeznan wynika¢ ma, ze dokonywal wyplat érodkéw pienieznych z rachunkéw
czlonkéw rodziny W. K. i érodki te przekazywal do jej rak, a czynnosci te odbywaly sie bez obecnoéci posiadaczy
rachunkéw, a W. K. (1) nie posiadala pelnomocnictwa od tych oséb. Sad Rejonowy podkreslil, ze powdd wykonywal
fikcyjne operacje na rachunkach klientéw banku w ten sposéb, ze przelewal Srodki pieniezne ze swojego prywatnego
rachunku prowadzonego w innym banku na rachunki klientéw pozwanego banku, a nastepnie dokonywal zwrotnych
przelewow $rodkéw z tych rachunkéw na swoj rachunek. Czynnoéci te wedle Sadu I instancji mialy na celu
aktywowanie tych kont, co mialo shuzy¢ realizacji planu sprzedazowego i naliczeniu premii z tego tytulu, a transakcje
te odbywaly sie bez wiedzy, zgody i obecnoSci klientéw banku. Sad Rejonowy dodal, ze powdd przyznal takze, iz
zatwierdzal w systemie transakcyjnym fikcyjne wyplaty gotéwkowe dokonane przez innych pracownikéow placowki
bankowe;j.

Kontynuujac swdj wywod, Sad Rejonowy stwierdzil, ze M. M., akceptujac zakres czynno$ci, zobowigzal sie do
przestrzegania przepisow prawa i procedur obowigzujgcych w banku. Natomiast w toku procesu powdd mial nie
przeczy¢ dokonaniu postawionych mu zarzutéw, co oznacza, ze przyczyny rozwiazania stosunku pracy sa rzeczywiste.
Za szczegoOlnie istotne Sad Rejonowy uznal, ze poszczegdlne uchybienia zostaly takze opisane przez pracodawce w
sposob szczegblowy.

Sadowi Rejonowemu pozostala zatem ocena, czy wskazane przez pracodawce przyczyny uzasadnialy rozwiazanie
umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia. M. M. podkreslal, iz wszystkie zarzucane mu czyny wykonywal na
polecenie bezposredniej przelozonej — W. K., a czynit to w obawie przed konsekwencjami ze strony przelozone;j,
bowiem to ona rekomendowala fakt jego zatrudnienia i decydowata o wysoko$ci wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu I instancji z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby na pracownikach
placowki, w tym na powodzie, byla przez przelozona wywierana jakakolwiek presja w zakresie wykonania czynnoéci
sprzecznych z procedurami lub aby grozono pracownikom negatywnymi konsekwencjami w przypadku odmowy
wykonania poleconych czynno$ci. Z okolicznoSci sprawy wynika¢ ma réwniez, ze pracownicy pozostawali raczej w



kolezenskich relacjach z przelozona i dzialania chotby w zakresie aktywacji kont poprzez czynnoSci sprzeczne z
procedurami byly skutkiem wzajemnych uzgodnien pracownikéw z W. K., a nie wydanych przez nia polecen.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nawet, gdyby zagrozenie konsekwencjami ze strony przelozonej bylto realne, powdd nie
powinien byl wykonywaé czynno$ci sprzecznych z prawem i obowigzujacymi procedurami, bowiem takie polecenia
przetozonych nie wiaza pracownikéw. Sad I instancji dodal, ze powo6d przyznal, ze byl $wiadomy tego, iz jego
dzialania sg sprzeczne z procedurami, a jednak nie zawiadomil przelozonych wyzszego szczebla o lamaniu procedur.
Wedlug Sadu Rejonowego czynnoSci sprzeczne z obowigzujacymi procedurami powod wykonywat w celu pozornego
realizowania celéw wyznaczonych przez pracodawce, tzw. celéw premiowych, a taka motywacja powoda nie zastuguje
na jakakolwiek aprobate. Nie dosy¢, ze w istocie cele premiowe nie byly realizowane, to pracodawca narazony byl na
szkode zwigzang z wyplata nienaleznej premii. Nadto interes pracodawcy byl wedle Sadu I instancji zagrozony poprzez
dzialania na rachunkach klientéw sprzeczne z procedurami i moég} skutkowac catkowita utrata zaufania klientéw do
Banku.

Reasumujgc, Sad Rejonowy stwierdzil, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze opisane w
piSmie o rozwigzaniu umowy o prace z powodem uchybienia w postaci wyplaty gotowki bez wiedzy klienta, przelewu
srodkow bez wiedzy posiadacza rachunku oraz fikcyjnych operacji wplat i wyplat mialy miejsce, przy czym powdd je
bagatelizowal. Wskazane w sprawie okolicznosci $wiadcza zdaniem Sadu I instancji, ze pow6d w sposéb swiadomy
naruszyl przepisy i procedury obowigzujace w Banku. Zachowanie powoda byto wedlug Sadu Rejonowego zawinione,
gdyz M. M. calkowicie zignorowal nastepstwa swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw i
zajmowane stanowisko nakazywaly szczeg6lng ostrozno$é i przezorno$¢ w dzialaniu. Sad I instancji zauwazyl, ze
klienci powierzyli bankowi swoje pienigdze i dzialali w zaufaniu do jego pracownikéw, a powdd miat dostep do cudzych
srodkow finansowych i wykazal sie w pracy wyjatkowym brakiem odpowiedzialnoSci.

Powyzsze okolicznosci $wiadcza zdaniem Sadu Rejonowego, ze powod M. M. naruszyt podstawowe obowigzki
pracownicze $wiadomie i w sposob ciezki. W ocenie Sadu I instancji wskazane przez pracodawce przyczyny
uzasadniajg rozwigzanie umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy na podstawie art. 56 i 57 kp oddalil pow6dztwo jako nieuzasadnione (punkt
1 sentencji wyroku).

Na zasadzie sluszno$ci wyrazonej w art. 102 kpc, Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu, majac na uwadze w
szczegblnoscei jego sytuacje finansowa. Powod nie pracuje i nie osiaga zadnego dochodu (punkt 2 sentencji wyroku).

Apelacje od ww. wyroku wniésl powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac
rozstrzygniecie w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore
moglo mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia, a mianowicie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie przez Sad I instancji
dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego polegajace na:

- uznaniu za niewiarygodne zeznan $§wiadkow A. K., E. K., D. S. oraz powoda w zakresie, w jakim podawali ze
czynno$ci niezgodne z procedurami wykonuja w obawie przed negatywnymi konsekwencjami ze strony bezposrednio
przelozonej, w sytuacji gdy zaréwno $wiadkowie oraz powod zgodnie wskazywali, ze obawiali sie negatywnych skutkow
odmowy wykonania polecenia bezposredniej przelozonej;

- uznaniu, ze pracownicy pozostawali w kolezenskich relacjach z przelozong W. K. (2), co mialo oznaczaé, ze dzialali
na prosbe i w uzgodnieniu z W. K. (2) w sytuacji, gdy z zeznan $§wiadkéw A. K., E. K., D. S. oraz powoda wynika, ze
Swiadkowie oraz powod dzialali na polecenie W. K. (2), w obawie przed negatywnymi skutkami odmowy wykonania
polecenia.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty pelnomocnik powoda wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i
przywrocenie powoda do pracy, zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za I i II instancje oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug



norm prawem przepisanych. Jednoczeénie, w razie nieuwzglednienia apelacji powoda, pelnomocnik powoda wniost
o nieobcigzanie swego mocodawcy kosztami postepowania z uwagi na jego trudna sytuacje majatkowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacjajako bezzasadna podlega oddaleniu, albowiem zawarty w niej zarzut naruszenia przepisu
art. 233 kpc okazatl sie chybiony .

Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby doj$¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regutom shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regulom logicznego
mySlenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow.

Jezeli za$ z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej
w art. 233 KPC, choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne
i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Nie jest tu wystarczajaca sama polemika
naprowadzajgca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regulom doéwiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych.

Ztresci apelacji wynika, iz powod podwaza ocene dokonanych przez Sad Rejonowy zeznan Swiadkow A. K., E. K., D. S.
oraz samego powoda , ktérzy zeznali, iz czynno$ci niezgodne z procedurami wykonywali w obawie przed negatywnymi
konsekwencjami ze strony bezposredniej przelozonej . Sad ten przyjal, iz ich zeznania w czeSci sg niewiarygodne.

Wedle Sadu Rejonowego z materialu dowodowego wynikalo, ze pracownicy pozostawali w kolezenskich relacjach z
przelozona, wyplaty z kont czlonkéw jej rodziny odbywaly sie raczej na prosbe, niz na polecenie W. K., a aktywacja kont
poprzez czynnosci sprzeczne z procedurami spowodowane byla wzajemnymi uzgodnieniami pracownikéw z W. K..

Ocena ta nie narusza zdaniem Sadu Okregowego regut wynikajacych z przepisu art. 233 kpc , poniewaz brak jest
zgromadzonym materiale dowodéw na wywieranie jakiejkolwiek presji na powodzie ani grozby , ze nie wykonanie
polecenia spotka sie z negatywnymi konsekwencjami. Pracownik banku wykonuje prace, ktéra z zalozenia wiaze sie
z transparentno$cig . Thumaczenia w tej sytuacji powoda, iz przez okres ponad roczny majac Swiadomosé, iz dziala
niezgodnie z prawem i procedurami obowigzujacymi w banku wykonywal ustne polecenia bezposredniej przelozonej
w obawie przed zwolnieniem z pracy absolutnie nie mogg by¢ zadnym usprawiedliwieniem .

Zgodnie z art. 100 k.p., stosownie do ktérego pracownik jest obowiazany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz
stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa
o0 prace.

Obowiazek ten nalezy do podstawowych obowigzkéw pracownika w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP, ktéry stanowi,
ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Ocena, czy naruszenie obowiazku jest ciezkie powinna uwzglednia¢ caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych z
zachowaniem pracownika, a w szczegblnoSci stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie interes6w pracodawcy.
Odnoénie do stopnia winy w orzecznictwie uksztaltowal sie jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w
umyslnoSci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika (np. wyroki Sadu Najwyzszego z 21 lipca 1999 r., I PKN
169/99, OSNAPiUS 2000 nr 20, poz. 746 i z 21 wrze$nia 2005 r., IT PK 305/04, M.P.Pr. - wkladka 2005, nr 12, s. 16).

Lektura akt wykazala, iz powod dopuécil sie naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacego na:

« przeprowadzeniu w dniu 20.01.2017 roku nieautoryzowanej transakcji wyplaty gotowkowej w kwocie 264,18 z}
z rachunku bankowego (...) prowadzonego na rzecz klientki Banku bez jej wiedzy, zgody i fizycznej obecnoéci
w placowce Banku



i przekazanie $rodkéw pienieznych z tej wyplaty osobie nieupowaznionej — tj. W. K.,

+ przeprowadzeniu w dniu 22.06.2016 roku nieautoryzowanej transakcji wyplaty gotowkowej w kwocie 744,00 zt
z rachunku bankowego (...) prowadzonego na rzecz klienta Banku bez jego wiedzy, zgody i fizycznej obecnoéci
w placoéwce Banku,

« przeprowadzeniu w dniu 21.07.2016 roku nieautoryzowanej transakcji wyplaty gotowkowej w kwocie 386,36 z}
z rachunku bankowego (...) prowadzonego na rzecz klientki Banku bez jej wiedzy, zgody i fizycznej obecnoéci w
placowce Banku i przekazanie Srodkéw pienieznych z tej wyplaty osobie nieupowaznionej — tj. W. K.,

« zaakceptowaniu w systemie bankowym zmian dotyczacych aktualizacji dowodéw osobistych klientéw Banku dnia
26.01.2017 roku i 30.12.2016 roku bez ich obecno$ci w Banku, a tym samym bez ich identyfikacji i weryfikacji
klienta,

« Swiadomym wykonaniu fikcyjnych operacji na rachunkach klientéw Banku, poprzez dokonanie przelewow
ze swojego prywatnego rachunku prowadzonego w innym banku, na rachunki klientébw (...) Bank S.A.
w celu aktywowania tych kont celem zaliczenia ich do realizacji planu sprzedazowego podlegajacego
systemowi premiowania, a nastepnie przeprowadzeniu nieautoryzowanych transakcji polecenia przelewu
Srodkdéw pienieznych:

» w dniu 30.06.2016 roku w kwocie 1.000,00 z} z rachunku bankowego nr (...) prowadzonego na rzecz klientki
Banku bez jej wiedzy, zgody i fizycznej obecnosci w placéwce Banku na inny zewnetrzny rachunek bankowy,

« wdniu 30.06.2016 roku w kwocie 500,00 zt z rachunku bankowego nr (...) prowadzonego na rzecz klienta Banku
bez jego wiedzy, zgody i fizycznej obecno$ci w placowce Banku na inny zewnetrzny rachunek bankowy,

« wdniu 30.06.2016 roku w kwocie 450,00 zt z rachunku bankowego nr (...) prowadzonego na rzecz klientki Banku
bez jej wiedzy, zgody i fizycznej obecnosci w placowee Banku na inny zewnetrzny rachunek bankowy,

» w dniu 30.06.2016 roku w kwocie 1.000,00 zl z rachunku bankowego nr (...) prowadzonego na rzecz klienta
Banku bez jego wiedzy, zgody i fizycznej obecnoéci w placowce Banku na inny zewnetrzny rachunek bankowy,

« wdniu 30.06.2016 roku w kwocie 650,00 zl z rachunku bankowego nr (...) prowadzonego na rzecz klientki Banku
bez jej wiedzy, zgody i fizycznej obecnoéci w placowcee Banku na inny zewnetrzny rachunek bankowy,

+ wdniu 30.06.2016 roku w kwocie 600,00 z} z rachunku bankowego nr (...) prowadzonego na rzecz klienta Banku
bez jego wiedzy, zgody i fizycznej obecno$ci w placowce Banku na inny zewnetrzny rachunek bankowy,

» wdniu 30.06.2016 roku w kwocie 500,00 zt zrachunku bankowego nr (...) prowadzonego na rzecz klientki Banku
bez jej wiedzy, zgody i fizycznej obecnoSci w placéwce Banku na inny zewnetrzny rachunek bankowy,

+ wdniu 30.06.2016 roku w kwocie 800,00 zt z rachunku bankowego nr (...) prowadzonego na rzecz klientki Banku
bez jej wiedzy, zgody i fizycznej obecnoéci w placowee Banku na inny zewnetrzny rachunek bankowy.

Powyzsze operacje przeprowadzone zostaly z naruszeniem obowiazku nalezytej identyfikacji i weryfikacji klienta, co
stanowi dzialanie niezgodne z:

Instrukeja identyfikacji i weryfikacji danych klienta, oceny ryzyka

i stosowania $§rodkéw bezpieczenstwa finansowego — Program Poznaj Swojego Klienta, Instrukcja Przeciwdzialania
Praniu Pieniedzy i Finansowaniu Terroryzmu, Ustawa z dnia 16 listopada 2000 roku o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, Instrukcja Obstugi Klienta Detalicznego w P. Bankowych.niezgodnym
z obowigzujgcymi w Banku procedurami zatwierdzaniu dowodbéw ksiegowych poprzez akceptacje w systemie
transakcyjnym Banku nastepujacych fikcyjnych wyptlat gotowkowych:



- kwota 42.000,00 z} z dnia 29.02.2016 roku z rachunku bankowego nr (...),
- kwota 40.100,00 z} z dnia 29.02.2016 roku z rachunku bankowego nr (...),
- kwota 40.100,00 z} z dnia 29.02.2016 roku z rachunku bankowego nr (...),
- kwota 42.000,00 z} z dnia 29.02.2016 roku z rachunku bankowego nr (...),
- kwota 39.100,00 z} z dnia 29.02.2016 roku z rachunku bankowego nr (...)

Sad Okregowy w pelni aprobuje w tej sytuacji stanowisko Sadu Rejonowego, iz majac na uwadze, Ze naruszenie
obowiazkéw nie mialo charakteru incydentalnego, trwalo przez dluzszy czas, przy czym powod mial pelna §wiadomosé
dzialan niezgodnych procedurami bankowymi przypisanie naruszeniu powyzszych obowigzkéw znamiona ciezkiego,
o ktérym mowa w art. 52 § 1 k.p. jest w pelni uzasadnione.

W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 233 kpc okazal sie chybiony i stanowiacy li tylko goloslowna polemike z
prawidlowymi ustalenia i oceng prawna Sadu Rejonowego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekla jak w sentencji.



