Sygn. VPa 46/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz

SSO Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L. Oddzial E. w L.

o nagrode jubileuszowa

na skutek apelacji pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w L. Oddzial E. w E. od wyroku Sqdu Rejonowego
w Belchatowie IV Wydziatu Pracy

z dnia 27 lutego 2018r. sygn. IVP 83/17

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w L. Oddzial L. w E. na rzecz powodki H. K. kwote
675 ,00 ( sze$cset siedemdziesiqt pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

SSO Mariola Mastalerz SSO Beata Lapinska SSO Urszula Sipinska-Sek

Sygn. akt V Pa 46/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 27 lutego 2018 roku sygn. akt
IV P 83/17 Sad Rejonowy w Belchatowie:

- w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanego (...) Spétka Akcyjna w L. Oddzial L. w L. na rzecz powddki H. K. tytulem
nagrody jubileuszowej kwote 8.565 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

-w punkcie drugim umorzyl postepowanie w sprawie w pozostalej czesci,



- w punkcie trzecim zasadzil od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w L. Oddzial . w L. na rzecz powddki H. K. kwote
2.556 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

- w punkcie czwartym nakazal pobraé od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w L. Oddzial L. w L. na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego w Belchatowie kwote 429,00 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

H. K. byla pracownikiem (...) Spélka Akcyjna w L. Oddzial L. w okresie od 9.02.1989 roku do 31.01.2017 roku.
Stosunek pracy pomiedzy stronami zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy w zwiazku z przystapieniem przez powddke do Programu (...) dla pracownikow (...) S.A.

Dzialajac na podstawie Z. Programu (...) dla pracownikéw (...) S.A. strony zawarly w dniu (...) stycznia 2017 roku
porozumienie rozwiazujgce umowe o prace zawartg 8 lutego 1991 roku. W § 2 porozumienia w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace postanowiono, ze pozwany pracodawca wyplaci powodce szereg $wiadczen, w tym rownowarto$c
nagrody jubileuszowej, jezeli przypada na okres objety gwarancjg. Postanowiono, ze nagroda ta wyplacana jest
odrebnie i naliczana proporcjonalnie do czasu przepracowanego od ostatniej wyplaty nagrody.

Prawo do nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy w pelnej wysokoSci powoddka nabylaby 5 listopada 2017 roku.

H. K. objeta byla gwarancja zatrudnienia wynikajaca

z Umowy (...), zawartej 5 stycznia 2007 roku. Na podstawie

§ 11 tej Umowy pracodawca zobowiazal sie zapewnic szczegdlng ochrone pracy w okresie 10 lat od wejsScia w zycie
Umowy (...) pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy o prace zawartej do dnia 31 grudnia 2003 roku
wlacznie. Gwarancja zatrudnienia obowigzywala od dnia zarejestrowania przez Sad podwyzszenia kapitatu Spotki(...),
co nastgpilo 19 stycznia 2007 roku. Gwarancja przewidziana w Umowie (...) obowigzywala do 19 stycznia 2017 roku.

U pozwanego pracodawcy obowigzuje Zakladowy (...) dla pracownikow (...) S.A. W Zalaczniku nr (...) do (...)
zostaly okreSlone zasady wyplacania nagréd jubileuszowych. W pkt 4 postanowiono, ze podstawa wymiaru nagrody
jubileuszowej jest wynagrodzenie zasadnicze pracownika w dniu jej wyplaty, powiekszone o dodatek za staz pracy.
Zgodnie z pkt 6 wysoko$¢ nagrody po 30 latach pracy wynosi 245% podstawy wymiaru.

Natomiast w § 11 pkt 4 Z. Programu (...) dla (...) S.A. zawarto postanowienie, ze poza odprawa pracownikowi
przystuguje rownowarto$c nagrody jubileuszowej, jezeli przypada na okres objety gwarancja, wyplacana jest odrebnie
i naliczana proporcjonalnie do czasu przepracowanego od ostatniej wyplaty nagrody.

Kiedy powodka zawierala porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace
z pracodawcg nie zostala przez niego poinformowana, ze nie otrzyma nagrody jubileuszowej, o ktérej mowa w tym
porozumieniu.

Pismem z 18 maja 2017 roku H. K. wezwala pozwanego pracodawce do zrealizowania zawartego z nim porozumienia w
zakresie § 2 pkt 5, tj. nagrody jubileuszowej. Pozwany pismem z 6 czerwca 2017 roku poinformowal H. K., Ze zgodnie
z treécig Z. Programu (...), na podstawie ktorego powodka zawarla z pracodawca porozumienie (...) stycznia 2017
roku, nie przysluguje powodce rownowarto$¢ nagrody jubileuszowej, gdyz jej wyplata nie przypada na okres objety
gwarancja, ktory uplynal 19 stycznia 2017 roku. Wyplata tej nagrody przypada na listopad 2017 roku.

Wysoko$¢ nagrody jubileuszowej dla powddki stanowi kwote 8.565 zt.

Sad Rejonowy uznal, zepowddztwo zastuguje na uwzglednienie na podstawie § 2 pkt 5 porozumienia
stron zawartego (...) stycznia 2017 roku w zw. z § 11 pkt 4 Z. Programu (...). Przepisy te stanowia, ze poza
odprawa pracownikowi przyshuguje rownowarto$¢ nagrody jubileuszowej, jezeli przypada na okres objety gwarancja,
wyplacana jest odrebnie i naliczana proporcjonalnie do czasu przepracowanego od ostatniej wyplaty nagrody.



Na mocy zawartego porozumienia pozwany powinien dokona¢ na rzecz powddki wyplaty rownowarto$ci nagrody
jubileuszowej, jezeli przypada na okres objety gwarancja, naliczonej proporcjonalnie do czasu przepracowanego

od ostatniej wyplaty nagrody. Takie porozumienie nie jest sprzeczne z treécia art. 353(Y ke w zw. z art. 300 kp,
okreslajacym granice swobody umoéw. Stosownie do tego przepisu strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Jak wskazal Sad Rejonowy H. K. w dacie zawarcia porozumienia, tj. w dniu (...)
stycznia 2017 roku objeta byta gwarancja zatrudnienia wynikajaca z Umowy (...). Gwarancja ta wygasta w dniu 19
stycznia 2017 roku.

Sad Rejonowy nie podzielil interpretacji postanowienia § 11 pkt 4 Z. Programu (...) i tozsamego postanowienia § 2 pkt
5 porozumienia z dnia (...) stycznia 2017 roku zawartego przez strony, ze prawo do nagrody powodka nabylaby po
wygasnieciu gwarancji, dopiero 5 listopada 2017 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego przeczy temu treS¢ powolanego postanowienia, zgodnie z ktorym nagroda jubileuszowa
naliczana jest proporcjonalnie do czasu przepracowanego od ostatniej wyplaty nagrody. Oznacza to, ze pracownik
na dzien rozwiazania stosunku pracy nie musi przepracowac pelnego okresu czasu uprawniajacego go do nabycia
prawa do nagrody jubileuszowej, aby te nagrode otrzymaé. Wowczas otrzymuje ja w wysokoSci nizszej niz przy
przepracowaniu pelnego okresu, proporcjonalnie do okresu przepracowanego od ostatniej wyplaty nagrody. Powddka
H. K. prawo do pelnej nagrody jubileuszowej uzyskalaby w dniu 5 listopada 2017 roku. W zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy na podstawie porozumienia z dnia 16 stycznia 2017 roku, tj. przed dniem 5 listopada 2017 roku,
przystuguje jej prawo do nagrody jubileuszowej obliczonej proporcjonalnie do okresu przepracowanego od ostatniej

wyplaty nagrody.

Sad Rejonowy uznal, ze prawo powddki do réwnowartosci nagrody jubileuszowej podlega ocenie na dzien zawarcia
porozumienia z pracodawcg, tj. na dziefi 16 stycznia 2017 roku. W tej dacie powodka byla objeta gwarancja
zatrudnienia, co oznacza, ze spelila warunki do przyznania jej przedmiotowego Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo do kwoty 8.565,00 zl, wynikajacej z wyliczenia
dokonanego przez strone pozwana.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke.

Wobec cofniecia powddztwa w zakresie przekraczajacym zasadzona kwote, Sad Rejonowy na podstawie art. 355 § 11
2 kpc w zwigzku z art. 203 § 4 kpc i art. 469 kpe, umorzyl postepowanie w sprawie w tym zakresie.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 kpc, wyrazajacego zasade stosunkowego ich
rozliczenia. Co do zasady powodka wygrala sprawe. W zakresie wysoko$ci roszczenia powodztwo zostalo uwzglednione
w 71 %. Wysoko$c¢ kosztow Sad Rejonowy ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 265).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (j.t. Dz.U.
7 2018 r. poz. 300 ze zm.)

w zw. z art. 100 kpc Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 429,00 zlotych,
tytulem oplaty od uwzglednionej cze$ci powodztwa.

Apelacgje od powyzszego wyroku w czeSci uwzgledniajacej powbddztwo do kwoty 8.565 zlotych z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 11 lutego 2017 roku do dnia zaplaty tj. w pkt.l oraz w cze$ci orzekajacej o kosztach
postepowania, tj. w 3 i 4 wniost pelnomocnik pozwanego (...) Spolka Akcyjna w L. Oddziat L. w L. zarzucajac mu
naruszenie nastepujacych przepiséw: prawa procesowego, a to art. 233 § 1 kpc poprzez wadliwg ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze powddka nabyla prawo do nagrody jubileuszowej, podczas gdy prawo
to nabylaby dopiero w dniu 5 listopada 2017 roku, a zatem w czasie gdy nie obowigzywala gwarancja zatrudnienia.



Reasumujgc pelnomocnik pozwanego wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zasadzenie kosztow
postepowania wg norm prawem przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, za pierwszg i drugg instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodki H. K. wniost o oddalenie apelacji pozwanego w calosci oraz
zasgdzenie od pozwanego ja rzecz powodki kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 11 wrzeénia 2018 roku pelnomocnik pozwanego poparl apelacje oraz wniost o zasadzenie kosztow
postepowania, a pelnomocnik powddki wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
za instancje odwolawczg.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zasadniczym zarzutem wywiedzionej przez strone pozwana apelacji byt zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. polegajacy na
dokonaniu przez Sad Rejonowy wadliwej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego przez uznanie, ze powoddka
nabyta prawo do nagrody jubileuszowej, podczas gdy prawo to nabylaby dopiero w dniu 5 listopada 2017 roku, a zatem
w czasie, gdy nie obowiazywala gwarancja zatrudnienia.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, dokonatl
analizy zebranych dowoddw, nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny
sprawy, prawidlowo zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy nie ustalil, iz powédka nabyla prawo do nagrody jubileuszowej w okresie
objetym gwarancja zatrudnienia czyli do 19 stycznia 2017 roku, jak imputuje apelacja, ale ze takie prawo do nagrody
jubileuszowej za 30 lat pracy w pelnej wysoko$ci nabylaby dopiero 5 listopada 2017 roku. Ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego byly zatem prawidlowe i maja oparcie w dowodach w postaci zrodel prawa pracy jakimi sg w mysl art. 9
k.p. zawarte przez strony porozumienie z 16 stycznia 2017 roku oraz § 11 pkt 4 Z. Programu (...).

Mimo zatem, ze skarzacy zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., to de facto jego zarzuty sprowadzaja sie do naruszenia
prawa materialnego polegajacego na blednej wykladni (mylnego rozumienia) zawartego przez strony porozumienia z
16 stycznia 2017 roku ( §2 pkt 5) oraz Z. Programu (...) ( §11 pkt 4) w zw. z zalacznikiem nr (...) do (...) dla (...) S.A..

Zdaniem strony pozwanej z przepisoOw tych wynika, ze przestankami uzyskania prawa do nagrody jubileuszowej jest
przepracowanie okre§lonego okresu ( w przypadku powodki 30 lat, co nastapilo 5 listopada 2017 roku) oraz nabycie
prawa do nagrody jubileuszowej w okresie objetym gwarancja czyli do 19 stycznia 2017 roku. Skoro powodka prawo
do nagrody nabylaby dopiero 5 listopada 2017 roku, a zatem po uplywie okresu objetego gwarancja zatrudnienia ( 19
stycznia 2017 toku), to zdaniem pozwanego wyplata nagrody jej sie nie nalezy.

Odmiennie interpretuje tre$¢ § 2 ustep 1 pkt 5 porozumienia powodka. Wedtug niej pracodawca zawierajac z nia
porozumienie 16 stycznia 2017 roku, a zatem w okresie objetym gwarancja zatrudnienia (19 stycznia 2017 roku),
zobowiazal sie do wyplaty na jej rzecz nagrody jubileuszowej proporcjonalnie do czasu przepracowanego od ostatniej
nagrody, co oznacza, ze nagroda jej sie nalezy.

W mysél art. 65 k.c. od§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych
zlozone zostalo, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Wykladnia o$wiadczen woli w §wietle art. 65 § 11 2 KC oparta jest na tzw. metodzie kombinowanej. W pierwszej fazie
procesu wykladni ustala sie sens o§wiadczenia woli na podstawie rzeczywistego znaczenia nadawanego o§wiadczeniu



przez obie strony (sens o$wiadczenia zgodny z rzeczywista wolg stron). Jezeli brak jest w tym zakresie zgodnego
rozumienia stron, nalezy odwolaé sie do metody obiektywnej, wedle ktorej wlasciwy sens o§wiadczenia woli ustala sie
na podstawie przypisania normatywnego, czyli zgodnie z tym, jak adresat o§wiadczenia sens ten rozumial i rozumieé
powinien; decydujacy jest wiec normatywny punkt widzenia odbiorcy oS§wiadczenia, ktory z nalezyta starannoécia
dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia treSci my$lowych osoby skladajacej o$wiadczenie woli ( tak por
Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 marca 2018 r.IV CSK 106/17 .

Pomiedzy stronami byt spoér co do wykladni o$wiadczenia zlozonego przez pracodawce w §2 ustep 1 pkt 5
porozumienia. W takiej sytuacji nalezalo sie odwola¢ do metody obiektywnej, wedle ktérej sens o§wiadczenia ustala
sie zgodnie z tym, jak adresat o§wiadczenia, czyli powodka sens ten zrozumiala przy dolozeniu nalezytej starannosci
co do odtworzenia tre$ci mys$lowych osoby skladajgcej o§wiadczenie, czyli pozwanego.

Pracodawca w zawartym z powodka 16 stycznia 2017 roku porozumieniu zobowigzal sie w §2 ustep 1 pkt 5 w
zwiazku z rozwiazaniem umowy o prace do wyplaty na jej rzecz rownowarto$ci nagrody jubileuszowej, jezeli przypada
na okres objety gwarancja. Taka nagroda miala zosta¢ wyplacona odrebnie i naliczona proporcjonalnie do czasu
przepracowanego do ostatniej wyplaty nagrody. W zapisie porozumienia nigdzie nie ma wzmianki, ze warunkiem
wyplaty tego $wiadczenia jest powstanie prawa do nagrody jubileuszowej w okresie obowiazywania gwarancji
zatrudnienia wynikajacej z umowy spoleczne;j.

Sposob obliczenia nagrody jubileuszowej wynikajacy z §2 ustep 1 pkt 5 porozumienia z 16 stycznia 2017 roku
(proporcjonalnie do czasu przepracowanego od ostatniej wyplaty nagrody) wskazuje, ze wbrew temu co imputuje w
apelacji skarzacy, prawo do wyplaty nagrody jubileuszowej nie bylo uzaleznione od nabycia do niej prawa na podstawie
zalacznika nr (...) do (...) dla (...) S.A., czyli od przepracowania w przypadku powo6dki 30 lat pracy. W przeciwnym
wypadku zapis o proporcjonalno$ci nagrody jubileuszowej do czasu przepracowanego od ostatniej wyplaty nagrody
bylby zapisem zbednym. Jezeli bowiem pracownik nabylby prawo do nagrody jubileuszowej do 19 stycznia 2017 roku,
czyli w okresie objetym gwarancja, co wigzaloby sie z przepracowaniem przez niego okre$lonego czasu, to prawo
do wyplaty nagrody jubileuszowej wynikaloby wprost z zalacznika nr (...) do (...) dla (...) S.A. Zbytecznym zatem
byloby regulowanie tej kwestii w dodatkowym akcie prawnym. Strony umowy spolecznej oraz pozwany i powodka
W porozumieniu z (...) stycznia 2017 roku zadecydowali inaczej. Porozumienie z (...) stycznia 2017 roku odmiennie
od regulacji wynikajacej z zalacznika nr (...) do (...) dla (...) S.A uregulowalo kwestie wyplaty nagrody jubileuszowe;j.
Pracodawca zobowiazal sie do wyplaty tej nagrody pomimo nie przepracowania przez powodke wymaganych 30-lat
pracy, proporcjonalnie do czasu przepracowanego od ostatniej wyplaty nagrody. Powodka w zamian za to zgodzila sie
na ustanie swojego stosunku pracy.

Z zeznan powddki wynika, ze pracodawca nie poinformowal jej zawierajac z nia 16 stycznia 2017 roku porozumienie
rozwigzujace umowe o prace, ze nie wyplaci jej nagrody jubileuszowej. Z tresci za$ § 2 ustep 1 pkt 5 zawartego
porozumienia wynikalo za$ zgola co§ odmiennego, a mianowicie zobowigzanie pracodawcy do wyplaty nagrody
jubileuszowej Skoro powddka zawarla porozumienie 16 stycznia 2017 roku, a zatem w okresie objetym gwarancja
zatrudnienia (19 stycznia 2017 roku), a pracodawca w tymze porozumieniu zobowigzal sie do wyplaty na jej rzecz
réwnowartoS$ci nagrody jubileuszowej naliczonej proporcjonalnie do czasu przepracowanego od ostatniej wyplaty, to
powddka miala uzasadnione podstawy by uwazac, ze ta nagroda jej sie nalezy. Powodka zeznala, ze nie zawarlaby
porozumienia rozwigzujacego umowe o prace, gdyby wiedziala ze pracodawca nie wyplaci jej nagrody jubileuszowe;j.
Pozwany nie wykazal, aby bylo inaczej. Nie zglosil na tg okoliczno$é zadnych wnioskow dowodowych. Zdaniem Sadu
Okregowego powddka obiektywnie rzecz ujmujac byla uprawniona do takiego rozumienia tresci §2 ustep 1 pkt 5
porozumienia z 16 stycznia 2017 roku.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, iz wyktadnia § 2 ustep 1 pkt 5 porozumienia z 16 stycznia 2017 roku, bedacego
podstawa zasadzenia na rzecz powodki od pozwanego nagrody jubileuszowej, dokonana przez Sad Rejonowy nie byla
wadliwa, jak zarzuca strona pozwana.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



