Sygn. VPa 61/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2019 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska (spr.)

Sedziowie: SO Mariola Mastalerz

SO Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoddztwa S. O.

przeciwko Spoldzielni (...) z siedzibq w O.

o dodatek wyréwnawczy

na skutek apelacji Spéldzielni(...) z siedzibq w O. od wyroku Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Maz.
IV Wydziatu Pracy z dnia 7 marca 2018r. sygn. IVP 14/17

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego Spoldzielni (...) z siedzibg w O. na rzecz powoda S. O. kwote 1.350,00
(Jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow za postepowanie apelacyjne.

SSO Mariola Mastalerz SSO Magdalena Marczynska SSO Urszula Sipinska-Sek

Sygn. akt V Pa 61/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 lutego 2017 roku, skierowanym przeciwko Spoldzielni (...) w O., powdd S. O., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika wnosit o zasadzenie od pozwanej sp6ldzielni na jego rzecz kwoty 60.345,05 z} tytulem
dodatku wyréwnawczego za okres od dnia 30 stycznia 2013 roku do dnia 28 sierpnia 2014 roku wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zwolnienie od kosztéw procesu.

Na uzasadnienie zadania pelnomocnik powoda wskazal, ze w dniu 17 listopada 2009 roku pomiedzy stronami zostala
zawarta umowa o prace, na mocy ktorej powdd zostal zatrudniony na stanowisku Zastepcy Prezesa ds.(...) Czlonka
Zarzadu z wynagrodzeniem 3.570,00 zl oraz dodatkowymi skladnikami: 20 % premii, 20% dodatku funkcyjnego
i dodatek stazowy wedlug regulaminu wynagradzania, co lacznie stanowilo 6.176,10 zlotych. Nadto, pelnomocnik
powoda wskazal, ze w dniu 31 marca 2011 roku, powdd otrzymal wypowiedzenie dotychczasowych warunkoéw pracy
i placy, ktore nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw w rozumieniu ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o
szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw oraz



ze w dacie wypowiedzenia powo6d znajdowal sie w okresie ochronnym, o ktérym mowa w art. 39 k.p. Podstawe prawna
dochodzonego dodatku wyré6wnawczego stanowi wiec art. 5 ust. 6 w zw. z art.5 ust. 5 pkt 1 ww. ustawy, a dochodzony
w pozwie dodatek stanowi réznice pomiedzy wynagrodzeniem okre§lonym w umowie o prace, a wynagrodzeniem
otrzymywanym po wypowiedzeniu zmieniajacym tj. réznice miedzy kwota 6.176,10 zlotych, a kwota 3.220,00 z}
otrzymywang juz po dokonanym wypowiedzeniu zmieniajacym.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwany wskazal, ze kwestionuje zar6wno zasade, jak i wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia podnoszac m.in. to, ze w przedmiotowej sprawie nie ma znaczenia wypowiedzenie powodowi w dniu
31 marca 2011 roku warunkéw pracy i placy, ktéore moglo mie¢ znaczenie w kwestii przystlugiwania dodatku
wyréwnawczego za okres sprzed 1 czerwca 2012 roku. Natomiast nie ma juz znaczenia dla oceny zasadnoSci
przystugiwania tegoz dodatku po tym okresie, gdyz warunki placy powoda po tym okresie wynikaly z wprowadzenia
nowych zasad wynagrodzenia, zgodnie z Regulaminem Wynagrodzenia i ich przyjecia przez powoda.

Nadto, pozwany wskazal, ze w okresie objetym zadaniem pozwu tj. od 12 wrzeénia 2013 roku do 12 marca 2014
roku powo6d przebywal na zwolnieniu lekarskim i nie otrzymywal w tym czasie wynagrodzenia za prace lecz
zasilek chorobowy wyplacany przez ZUS, a zatem bezpodstawne jest domaganie sie dodatku wyréwnawczego do
wynagrodzenia, skoro powodowi nie przystugiwalo w tym czasie wynagrodzenie za prace.

Zdaniem pozwanego, zasadno$¢ roszczen powoda nalezy ponadto oceni¢ ze wzgledu na zasady wspdlzycia
spolecznego, o ktérych mowa w art. 8 k.p. W przedmiotowej sprawie pow6d dochodzi dodatku wyréwnawczego, ktéry
lacznie z otrzymywanym przez niego wynagrodzeniem odpowiadalby wynagrodzeniu jakie otrzymywalby, gdyby pehnil
funkcje Zastepcy Prezesa ds. (...) Czlonka Zarzadu Spé6ldzielni, co w sytuacji gdy wykonywal on obowiazki specjalisty
oznacza naruszenie zasady réwnego traktowania pracownikéw oraz zasad wspoélzycia spolecznego.

Na rozprawie w dniu 27 lipca 2017 roku pelnomocnik powoda precyzujgc wniesione powddztwo wskazal, ze
dochodzone roszczenie obejmuje okres od 30 stycznia 2013 roku do 12 pazdziernika 2013 roku i od dnia 13 marca
2014 roku do dnia 28 sierpnia 2014 roku i w zwigzku z tym dochodzi dodatku wyréwnawczego w wysokosci 51.645,00
zlotych podnoszac, iz dodatek ten obejmuje réwniez kwote odprawy emerytalnej w wysokosci 5.774,20 zlotych.

Pelnomocnik pozwanego nie uznat tak sprecyzowanego powddztwa i wnosit o jego oddalenie w caloéci.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2018 roku, sygn. akt IV P 64/14 Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim
zasadzil od pozwanego Spdldzielni (...)(...) (...) z siedzibg w O. na rzecz powoda S. O. kwote 46.260,82 z} tytulem
dodatku wyréwnawczego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 kwietnia 2017 roku do dnia
zaplaty (punkt 1 sentencji wyroku), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (punkt 2 sentencji wyroku), zasadzil
od pozwanego Spoéldzielni (...) (...) (...) z siedziba w O. na rzecz powoda S. O. kwote 5.227,54 tytulem kosztow
zastepstwa prawnego (punkt 3 sentencji wyroku), nadal wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) w czeSci dotyczacej
jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace rygor natychmiastowej wykonalno$ci (punkt 4 sentencji wyroku).

Podstawa rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Powdd S. O. zostal powolany na stanowisko Z-cy Prezesa ds. (...) - Czlonka Zarzadu (...) w O. na mocy uchwaly Rady
Nadzorczej (...) w O. z dnia 13 listopada 2009 roku.

W dniu 17 listopada 2009 roku pomiedzy stronami zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony, zgodnie z
ktéra powod zostal zatrudniony na stanowisku Z-cy Prezesa ds. (...) — Czlonka Zarzadu z wynagrodzeniem w
kwocie 3.570,00 zl, premia 20 %, dodatkiem funkcyjnym 20% oraz dodatkiem stazowym, zgodnie z obowigzujacym
Regulaminem Wynagradzania.



Na mocy uchwaly Rady Nadzorczej (...) w O. z dnia 6 maja 2010 roku wynagrodzenie powoda S. O. poczawszy od 77
maja 2010 roku uleglo zmniejszeniu do kwoty brutto 4 500 zl na czas przejSciowy do osiggniecia dodatniego wyniku
finansowego, popartego odpowiednimi dzialaniami naprawczymi (...) / Zakladu (...)/. Uchwala (...) Rada Nadzorcza
(...) w O. z dniem 22 lutego 2011 roku odwolala powoda S. O. ze stanowiska Z-cy Prezesa ds. (...) Czlonka Zarzadu
Spoldzielni.

W dniu 31 marca 2011 roku powdd S. O. otrzymal wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, zawartej w dniu
17 listopada 2009 roku z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia w czeSci dotyczacej warunkow
pracy tj. rodzaju wykonywanej pracy oraz warunkow placy. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano zmiane zakresu
obowiazkéw w zwigzku z wdrozeniem nowego schematu organizacyjnego, zgodnie z Uchwalg Rady Nadzorczej (...)
w O. Nr (...) z dnia 25 listopada 2010 roku oraz odwolanie ze stanowiska Zastepcy Prezesa ds. (...) — Czlonka
Zarzadu Spoéldzielni, zgodnie z uchwala nr (...) z dnia 21 lutego 2011 roku. Po uplywie jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia, tj. od dnia 1 maja 2011 roku zaproponowano powodowi nowe warunki umowy o prace, tj. stanowisko
specjalisty ds. inwestycji remontow i konserwacji z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 2.300,00 zt + pozostale
skladniki wynagrodzenia zgodnie z obowigzujacym Regulaminem Wynagradzania (1j. 10% premia oraz 30% dodatek
stazowy). W dniu 7 kwietnia 2011 roku powdd S. O. wystapil do Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydzial
Pracy z powodztwem o uznanie za bezskuteczne dokonanego wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy i
placy oraz o zasadzenie kwoty 6.704,40 zt tytulem cze$ci niewyplaconego wynagrodzenia za prace za okres od grudnia
2010 roku do marca 2011 roku. Na mocy zawartej w sprawie ugody sadowej, pozwana zobowiazala sie wyplacic
powodowi jednorazowo kwote 6.704,00 zl brutto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace, a nadto strony
zgodnie o$wiadczyly, iz powyzsza ugoda likwidujg spor zawisly w przedmiotowej sprawie, a powdd S. O. dodatkowo
o$wiadczyl, iz zrzeka sie roszczenia w pozostalym zakresie. Przedmiotowa ugoda zostala podpisana przez strony oraz
ich profesjonalnych pelnomocnikéw.

Uchwala Zarzadu (...) w O. z dnia 8 maja 2012 roku zostal zatwierdzony Regulamin Wynagradzania za prace i
Swiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikéw zatrudnionych w (...) w O.. Przedmiotowy Regulamin wszedl w
zycie z dniem 1 czerwca 2012 roku. W dniu 20 czerwca 2012 roku powdd S. O. otrzymat od pozwanego pracodawcy
informacje, ze zgodnie z Regulaminem Wynagradzania obowiazujacym od 1 czerwca 2012 roku zatwierdzonym przez
Zarzad Uchwala nr (...) w dniu 8 maja 2012 roku i zaakceptowanym przez (...)(...) jego placa zasadnicza od dnia
1 czerwca 2012 roku wynosi brutto 3.289,00 zlotych, a pozostale dodatki do wynagrodzenia miesiecznego zgodnie
z ww. Regulaminem Wynagradzania. Powyzsza informacje powod S. O. otrzymal w dniu 26 czerwca 2012 roku, co
potwierdzil wlasnorecznym podpisem. W dniu 27 lutego 2017 roku powdd S. O. powolujac sie na tresé art. 84 §1 k.c.
iart. 86 §1 k.c. ztozyl odwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych w/w oswiadczenia wskazujac, iz dzialal on
pod wplywem bledu podstepnie wywolanego przez pozwang spéldzielnie.

Hipotetyczna warto$¢ dodatku wyréwnawczego naleznego powodowi S. O. za okres od 01 stycznia 2013 roku do 11
wrzeénia 2013 roku i od 13 marca 2014 roku do 28 sierpnia 2014 roku wynosi 46.260,82 zlotych brutto.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 listopada 2015 roku, wydanym w sprawie sygn. akt IV P 64/14 tut. Sad Wydzial
IV Pracy zasadzil od pozwanej Spoétdzielni (...) w O. na rzecz powoda S. O. kwote 37.997,20 zl brutto tytulem dodatku
wyréwnawczego za okres od 01 maja 2011 roku do dnia 31 maja 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 09
kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w czeéci.

Sad Rejonowy wskazal, Ze zgodnie z trescig art. 10 ust.1 w zw. z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.
U.z2018r. poz. 1969 ze zm.) w okresie objecia szczeg6lng ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku
pracy pracodawca moze jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i ptacy pracownikowi:

1/. o ktébrym mowa w art. 391 177 k.p.;



2/. bedacemu czlonkiem rady pracowniczej przedsiebiorstwa panstwowego;
3/. bedgcemu czlonkiem zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej;

4/. bedacemu czlonkiem zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionemu do reprezentowania tej organizacji
wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy;

4a/. bedacemu czlonkiem specjalnego zespolu negocjacyjnego lub europejskiej rady zakladowej;

4b/. bedacemu czlonkiem specjalnego zespolu negocjacyjnego, organu przedstawicielskiego lub przedstawicielem
pracownikéw w spolce europejskie;j;

4¢/. bedacemu czlonkiem specjalnego zespolu negocjacyjnego, organu przedstawicielskiego lub przedstawicielem
pracownikéw w spoldzielni europejskiej;

4d/. bedacemu czlonkiem specjalnego zespolu negocjacyjnego, zespotu przedstawicielskiego albo przedstawicielem
pracownikow w radzie nadzorczej spotki powstalej w wyniku polaczenia transgranicznego spotek;

5/. bedgcemu spolecznym inspektorem pracy;

6/. powolanemu do odbycia czynnej stuzby wojskowej, stuzby zastepczej, zasadniczej stluzby wojskowej albo
przeszkolenia wojskowego;

7/. bedacemu czlonkiem rady pracownikéw lub okre§lonym w porozumieniu, o ktéorym mowa w art. 24 ustawy z dnia
7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U. Nr 79, poz. 550, zZ 2008
r. Nr 93, poz. 584 oraz z 2009 r. Nr 97, poz. 805), przedstawicielem pracownikéw uprawnionym do uzyskiwania od
pracodawcy informacji i prowadzenia z nim konsultacji.

Stosownie za§ do art. 5 ust. 6 ustawy o szczegbdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow jezeli wypowiedzenie warunkéw pracy i placy powoduje obnizenie
wynagrodzenia, pracownikom, o ktérych mowa w ust. 5, przystuguje, do konica okresu, w ktorym korzystaliby ze
szczegblnej ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, dodatek wyréwnawczy obliczony
wedlug zasad wynikajacych z kodeksu pracy.

Sad I instancji podal, Ze ochrona trwaloéci stosunku pracy przewidziana w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 13 marca
2003 roku o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdw ma charakter bezwzgledny. Oznacza¢ to ma, ze zlozenie oSwiadczenia woli przez pracodawce o
wypowiedzeniu stosunku pracy jest niedopuszczalne. Sad I instancji przywolal w tym miejscu wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2008 roku, II PK 286/07 (OSNP2009/15-16/202), z ktérego wynika, ze pracodawca
moze wypowiedzie¢ warunki pracy i placy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, pracownikom objetym szczegoblng
ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy niezaleznie od tego, czy rownocze$nie dokonuje
definitywnych zwolnien z pracy z tych przyczyn (art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003r.
o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow)

Sad Rejonowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie, w dacie dokonywania wypowiedzenia zmieniajacego powdd S.
O. byl pracownikiem podlegajacym ochronie na podstawie przepisu art. 39 k.p., jak i na podstawie art. 5 ust. 5
ustawy z dnia 12 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw. A skoro powdd podlegat ochronie z art. 39 k.p. i jak ustalono, nie byto mozliwe
dalsze zatrudnianie go na dotychczasowym stanowisku, to dopuszczalne bylo co prawda dokonanie wobec niego
wypowiedzenia zmieniajacego, ale skutkowalo to obowiazkiem wyplaty dodatku wyréwnawczego za caly okres, w
ktérym korzystalby ze szczegblnej ochrony stosunku pracy.



Sad Iinstancji stwierdzil, ze w realiach niniejszej sprawy nie mozna podzieli¢ stanowiska prezesa pozwanej spo6ldzielni
(...), iz ,2Informacja dla pracownika: S. O.” z dnia 20 czerwca 2012 roku moze by¢ traktowana jako wypowiedzenie
zmieniajace i ze nastapilo ono z przyczyn przewidzianych w art. 43 pkt 1 k.p. i podlegalo dzialaniu tego przepisu.
Wprowadzenie zmian do stosunkéw pracy, wobec zmiany Regulaminu Wynagradzania pracownikow wymagato
dokonania wypowiedzenia zmieniajacego i wskazania przyczyn dokonania przedmiotowej czynno$ci prawnej w samej
tresci odwiadczenia, czego jednak w przedmiotowej sprawie nie dokonano, ograniczajac sie jedynie do przedstawienia
powodowi S. O. jako pracownikowi (...) dla pracownika” z dnia 20 czerwca 2012 roku.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze wypowiedzenia zmieniajacego wymaga kazda istotna zmiana w sferze warunkéw pracy
i placy pracownika. Moga one dotyczy¢ zaréwno pensji zasadniczej pracownika, jak i innych skladnikéow jego
wynagrodzenia, czasu pracy jak i stanowiska. Dlatego pracodawca musi wreczy¢ pracownikowi wypowiedzenie
zmieniajace w przypadku niekorzystnej zmiany kazdego z okre$lonych w umowie o prace warunkéw pracy i placy. Nie
mozna wedle takze zapominaé, na co slusznie zwracal juz uwage pelnomocnik powoda, zZe w rozpoznawanej sprawie
zasadno$¢ dochodzonego roszczenia o wyplate dodatku wyré6wnawczego nalezy oceni¢ w kontekscie dokonanego
powodowi S. O. wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 31 marca 2011 roku, w ktérym jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano zmiane zakresu obowiazkéw w zwiazku wdrozeniem nowego schematu organizacyjnego zgodnie z Uchwalg
Rady Nadzorczej (...) w O. Nr (...) z dnia 25 listopada 2010 roku oraz odwolanie ze stanowiska Zastepcy Prezesa ds.
(...) — Czlonka Zarzadu (...) w O., zgodnie z uchwalg nr (...) z dnia 21 lutego 2011 roku. Z treSci ww. wypowiedzenia
zmieniajacego nie wynika zdaniem Sadu I instancji, aby przyczyna dokonanego wypowiedzenia bylo wprowadzenie
nowych zasad wynagradzania w rozumieniu art. 43 pkt 1 k.p. Skoro za$ pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia
zmieniajacego wskazuje zmiane zakresu obowiazkéow w zwigzku wdrozeniem nowego schematu organizacyjnego
zgodnie z Uchwalg Rady nadzorczej (...) w O. Nr (...) z dnia 25 listopada 2010 roku oraz odwolanie ze stanowiska
Zastepcy Prezesa ds. (...) — Czlonka Zarzadu (...) w O., zgodnie z uchwalg nr (...) z dnia 21 lutego 2011 roku, to nie
moze w ocenie Sadu Rejonowego nastepnie wskazywaé, ze przyczyne wypowiedzenia stanowily inne okolicznoSci, a
mianowicie wprowadzenie nowych zasad wynagradzania w rozumieniu art. 43 pkt 1 k.p.

W tym miejscu Sad Rejonowy stwierdzil, Ze generalna zasadg jest, ze spor przed sadem pracy toczy sie w granicach
przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu i dotyczy to nie tylko procesu z odwolania od wypowiedzenia
czy rozwigzania stosunku pracy, ale rowniez innych proceséw, w ktorych dla oceny zasadnoéci roszczen pracownika,
ma znaczenie okoliczno$¢ stanowigca przyczyne dokonania przedmiotowej czynnoSci prawnej.

Tym samym, skoro pozwany pracodawca pomimo zakazu wynikajacego z art. 39 k.p., wypowiedzial powodowi w
dniu 31 marca 2011 roku warunki pracy i placy, co spowodowalo obnizenie jego wynagrodzenia, to powodowi S. O.
przystuguje wedle Sadu I instancji dodatek wyréwnawczy, obliczony na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w kodeksie pracy (Dz. U. z 1996r., Nr 62, poz. 289).

Z powyzszych wzgleddw, Sad Rejonowy uznal za zasadne przyznanie powodowi S. O. prawa do dodatku
wyréwnawczego za okres objety zadaniem pozwu tj. od 1 stycznia 2013 roku do 11 wrzeénia 2013 roku i od 13
marca 2014 roku do 28 sierpnia 2014 roku w wysokoSci wynikajacej z wyliczenia zlozonego do akt sprawy przez
pozwanego i nie kwestionowanego przez zadna ze stron, aczkolwiek wysoko$é¢ przystugujacej powodowi naleznosci
z tytulu dodatkéw wyréwnawczych jest nizsza od wysoko$ci okre$lonej pierwotnie w pozwie i sprecyzowanej w toku
procesu.

Sad I instancji zwazyl, ze dodatek wyréwnawczy przystluguje wylacznie do wynagrodzenia za prace; dodatek
wyréwnawczy nie przyshluguje natomiast za okresy, za ktéry wyplacono inne $§wiadczenie niz wynagrodzenie za prace;
w szczegblno$ci wynagrodzenie za czas choroby czy zasitek chorobowy vide: OSN z dnia 6 stycznia 1995 r., I PRN
118/94. Dodatek wyréwnawczy nie przystuguje wiec za okresy, za ktore wyplacono powodowi wynagrodzenie za czas
choroby oraz zasilek chorobowy, co oznacza, ze taczna wysoko$¢ przystugujacych mu naleznoéci z tytulu dodatku



wyréwnawczego za okres od 1 stycznia 2013 roku do 11 wrzeénia 2013 roku i od 13 marca 2014 roku zamyka sie w
kwocie 46.260,82 zl brutto.

Z tych wzgledow Sad I instancji orzekl jak w punkcie 1 wyroku, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie jako
nieuzasadnione. O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zwigzku z 481 § 1 k.c. 1j.
od dnia doreczenia odpisu pozwu. Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach, o ktérych mowa w punkcie 3 wyroku
stanowil natomiast przepis art. 100 k.p.c., ktéry przewiduje zasade stosunkowego rozlozenia kosztéw. Polega ona na
rozlozeniu kosztéw miedzy stronami odpowiednio do wysoko$ci, w jakiej zostaly poniesione oraz stosownie do wyniku
sprawy tj. stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia zadan. Z poréwnania tacznej kwoty dochodzonej przez powoda
S. O. w niniejszej sprawie (60.345,05 z1) z kwota zasadzona (46.260,82 zl), wynika, ze powdd S. O. wygral sprawe w
77%. Lacznie koszty postepowania w sprawie wyniosly 13.802,00, a zlozyly sie na nie:

- po stronie powoda: oplata sadowa w kwocie 3.002,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 z} ustalone
na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie( Dz.U.2015 poz. 1800 z p6z. zmianami)

- po stronie pozwanego: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 zl ustalone na podstawie § 9 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych (Dz.U.2015 poz. 265 z pdz. zmianami .

Poniewaz powdd S. O. poniost koszty w wysokoéci 8.402,00 zl, a powinien je ponie$¢ w kwocie 3.174,46 7zt (23% x
13.802,00,00 zl), to zgodnie z treécig art. 100 k.p.c. pozwany powinien mu zwr6cié kwote 5.227,54 zlotych tytutem
zwrotu poniesionych kosztéw procesu ( 8.402,00 zl — 3.174,46 zl ).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci, o ktorym mowa w punkcie 4 wyroku, Sad I instancji orzekl na podstawie

art. 477° § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana (...) w O. w czeSci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda
kwote 46.260,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, to jest w zakresie punktu 1, w czeSci orzekajacej
o kosztach procesu, to jest w zakresie punktu 3 oraz w czeéci dotyczacej nadania wyrokowi rygoru natychmiastowe;j
wykonalnoéci, to jest w zakresie punktu 4. Skarzaca Spoéldzielnia zarzucita ww. orzeczeniu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez:

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw spowodowane wadliwa oceng materialtu dowodowego
prowadzacego do nieprawidlowego przyjecia, ze roszczenie powoda o dodatek wyré6wnawczy nalezy ocenia¢ w
kontekscie wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 31 marca 2011 roku, w sytuacji gdy wysoko$¢ wynagrodzenia powoda
w okresie objetym roszczeniem pozwu wynikala z wprowadzenia od dnia 1 czerwca 2012 roku nowego Regulaminu
wynagradzania obejmujacego powoda i zwigzanego z tym ustalenia nowych warunkow placy powoda,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez nieprawidlowa ocene i pominiecie znaczenia dowodu
z dokumentu w postaci pisma z dnia 20 czerwca 2012 roku, w ktéorym powod zaakceptowal przedstawione mu
nowe warunki wynagradzania w zwigzku z wprowadzeniem nowego Regulaminu wynagradzania u pozwanej przez
powoda, co skutkowalo uksztaltowaniem wysoko$ci wynagrodzenia w okresie objetym roszczeniem pozwu i zmiang
tych warunkéw w rozumieniu art. 43 pkt 1 Kodeksu pracy.

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez bledna ocene ugody sadowej zawartej w 22 grudnia 2011
roku, w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Tomaszowie Maz., sygn. akt IV P 172/11, poprzez nieuznanie,
iz ugoda objela swym zakresem roszczenia objete niniejsza sprawa, w sytuacji gdy zamiarem stron zawierajacych
ugode bylo zgodne dojscie do porozumienia w zakresie wszelkich roszczen wynikajacych ze zmiany umowy o prace
wigzacej powoda i pozwanego, w tym naleznego powodowi wynagrodzenia,



- pominiecie zeznan $wiadka M. K. i wystepujacego w imieniu pozwanej J. P. (1), ktorzy zgodnie wskazywali, ze
zamiarem stron zawierajacych ugode sadowg z 22 grudnia 2011 roku, w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym
w Tomaszowie Maz., sygn. akt IV P 172/11, bylo zgodne dojsScie do porozumienia w zakresie wszelkich roszczen
wynikajacych ze zmiany umowy o prace wigzacej powoda i pozwanego, w tym naleznego powodowi wynagrodzenia,
a ponadto wskazywali, ze powdd przyjat i zaakceptowal dniu 20 czerwca 2012 roku nowe warunki wynagradzania w
zwigzku wprowadzeniem u pozwanej od 1 czerwca 2012 roku nowego Regulaminu wynagradzania;

2. naruszenie art. 10 ust. 1, z art. 5 ust. 5 i ust. 6 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow w zw. z art. 43 pkt 1 k.p.
poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w sytuacji gdy ustalenie warunkéw pracy i ptacy powodowi
w okresie objetym pozwem nie nastapito wskutek wypowiedzenia warunkéw pracy i placy z przyczyn niedotyczacych
pracownika stanowigcych wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie, ale w zwigzku z wprowadzeniem nowego
Regulaminu wynagradzania u pozwanej od dnia 1 czerwca 2012 roku i przyjecia nowych warunkéw przez powoda w
dniu 26 czerwca 2012 roku,

4. naruszenie art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy z okolicznoSci sprawy wynika, ze roszczenie
powoda narusza zasady wspolzycia spolecznego.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty pelnomocnik pozwanej wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powo6dztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tomaszowie Maz. Ponadto apelujaca Spéldzielnia wniosla o
zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik S. O. wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa
adwokackiego za druga instancje.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja jest nieuzasadniona, albowiem zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Nie ma przede wszystkim racji skarzacy, ze ugoda zawarta pomiedzy stronami w sprawie IV P 172/11 Sadu rejonowego
w Tomaszowie Maz. objela swym zakresem roszczenia dotyczace dodatku wyréwnawczego, ktérych powdd dochodzi
W niniejszej sprawie.

Ugoda sadowa jest czynnoScia procesowa stron podjeta w celu osiggniecia skutkéw materialnoprawnych
przewidzianych w art. 917 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 roku, IT PK 104/09). Skutek
procesowy ugody sadowej wyraza sie w wylgczeniu zawistego sporu spod rozstrzygniecia sadowego i umorzeniu
postepowania. Natomiast w sensie materialnoprawnym ugoda, zgodnie z art. 917 k.c., jest umowa, moca ktoérej strony
czynia sobie wzajemne ustepstwa w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z istniejacego
miedzy nimi stosunku prawnego lub by zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac.
A zatem ugoda moga byc¢ objete tak roszczenia wymagalne ze stosunku prawnego laczacego strony, jak réwniez
roszczenia niewymagalne, a nadto ugoda sagdowa moze wykraczaé poza przedmiot objety postepowaniem sagdowym.
Musi to jednak wynikac z treéci ugody.

W zakresie o§wiadczen woli ztozonych strony ugoda podlega wykladni, zgodnie z art. 65 k.c. Przepis ten w § 1 stanowi,
ze o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych zlozone zostato,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badad, jaki byl zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opierac sie na jej doslownym brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.).

W sprawie IV P 172/11 powdd dochodzil uznania za bezskuteczne wypowiedzenia mu dotychczasowych warunkow
pracy i placy oraz zasadzenia czeéci niewyplaconego wynagrodzenia za okres od grudnia 2010 roku do marca 2011



roku, stanowigcego réznice pomiedzy wynagrodzeniem dotychczasowym a obnizonym w wysokosci 6.704,40 zi. Na
mocy ugody zawartej w ww. sprawie na rozprawie w dniu 22 grudnia 2011 roku pozwany zobowiazal sie wyplacié
powodowi kwote 6.704,40 z} z tytulu wyréwnania wynagrodzenia. Nastepnie strony zgodnie o§wiadczyly, ze powyzsza
ugoda likwiduja zawisly spor w sprawie, a pow6d o§wiadczyl, ze zrzeka sie roszczenia w pozostalym zakresie.

Nalezy podkresli¢, ze o§wiadczenia stron zostaly ujete w formie pisemnej. W takim wypadku sens o§wiadczenia ustala
sie, przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu, cho¢ nie mozna pomija¢ okolicznosci
w jakich o$wiadczenie zostalo zloZzone, w tym przebiegu negocjacji, dotychczasowej wspoélpracy stron, czy sposobu
wykonania zobowigzania, jak i innych zachowan przejawianych przez strony ex post, ktére moga wskazywac na
rzeczywisty sposéb rozumienia zlozonego os§wiadczenia woli (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010
roku, IV CSK 269/09 i z dnia 21 grudnia 2011 r., III CSK 47/10).

Powdd konsekwentnie twierdzi, ze nie bylo jego zamiarem zrzeczenie sie dodatku wyréwnawczego za dalszy okres.
Z zeznan $wiadka M. K., 6wczesnego Prezesa pozwanej, wynika, ze J. P. (2) konsultowal z nim wszelkie ustalenia
ugodowe i ugoda miata wyczerpaé wszystkie roszczenia powoda. M. K. nie bral udzialu w rozprawie w dniu 22 grudnia
2011 roku. Natomiast J. P. (2) zeznal, ze w zawartej ugodzie powdd zrzekl sie wszelkich roszczen w pozostalym
zakresie. Z treéci ugody wynika jednak jasno, ze powod nie stwierdzil, ze ugoda wyczerpuje jego wszelkie roszczenia
ze zmienionego stosunku pracy, czy tez, ze wyczerpuje roszczenia powoda o dodatek wyré6wnawczy za dalszy okres.
Os$wiadczenie powyzsze odnosi sie tylko do granic pozwu, skoro strony stwierdzily najpierw, ze likwiduja zawisly spor
w sprawie, a nastepnie powod o$wiadczyl, ze zrzeka sie roszczenia w pozostalym zakresie. O§wiadczenie powoda nie
obejmowalo swym zakresem roszczen, ktére mialy sie pojawié¢ w przyszlosci, a twierdzenie i ewentualny zamiar strony
pozwanej, by ugoda, po stronie powoda, wyczerpywala wszystkie przyszle jego roszczenia o wynagrodzenie, nie wynika
z treéci ugody. Skarzacy nie moze zatem, wbrew tresci ugody i z powolaniem sie na tre$¢ zeznan $wiadka M. K. i
wystepujacego w imieniu pozwanej J. P. (2), twierdzié, ze zamiarem stron, a przede wszystkim powoda, bylo zgodne
dojécie do porozumienia w zakresie wszelkich roszczen wynikajacych ze zmiany umowy o prace wigzacej powoda i
pozwanego, w tym naleznego powodowi wynagrodzenia.

Nadto, gdyby nawet przyjaé, ze zamiarem powoda bylo zrzeczenie sie dalszych roszczen o wynagrodzenie, to taka
ugoda bylaby niewazna. Pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia za prace. Zrzeczenie sie wynagrodzenia
objete jest zakazem z art. 84 k.p. i zakaz ten ma charakter bezwzgledny. A zatem, gdyby takie o§wiadczenia zostaly
zlozone, to ugoda nie zostalaby zaakceptowana przez Sad, albowiem naruszalaby przepis art. 84 k.p. Reasumujac,
powod moze w niniejszym procesie dochodzi¢ dodatku wyréwnawczego za dalszy okres, albowiem nie byt on objety
treécig zawartej przez strony ugody sadowej.

Ponadto skarzacy zarzuca, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 233 k.p.c. i niewlasciwie ocenil dokument z dnia 20 czerwca
2012 roku, bowiem z dokumentu tego wynika, ze pow6d wyrazit zgode na zmiane warunkéw wynagradzania w zwiazku
z wprowadzeniem nowego Regulaminu wynagradzania u pozwanej. A skoro powod taka zgode wyrazil, to zdaniem
pozwanego od dnia 1 czerwca 2012 roku nastgpilo uksztaltowanie nowej wysoko$ci wynagrodzenia powoda i powod
utracil tym samym prawo do dodatku wyréwnawczego.

Dokument sporzadzony przez pracodawce w dniu 20 czerwca 2012 roku zatytulowany jest ,Informacja dla
pracownika: S. O.”. W tresci tego pisma czytamy: ,Zarzad (...) (...) w O. informuje, zZe zgodnie z Regulaminem
Wynagradzania obowigzujgcym od 01.06.2012r, zatwierdzonym przez Zarzad Uchwalg nr (...) w dniu 08.05.2012r

oraz zaakceptowanym przez (...) (...), jednoczes$nie podanym do wiadomosci pracownikéw zgodnie z art. 7728 6
Kodeksu pracy: placa zasadnicza od 01.06.2012r wynosi brutto 3.289,00 zl; pozostale dodatki do wynagrodzenia
miesiecznego: zgodnie z ww. Regulaminem wynagradzania”. Powyzsza informacje powod S. O. otrzymal, co
potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Ponadto nad adnotacja zawartg w tresci tej informacji o tresci ,,wyrazam zgode
— data i podpis pracownika” powdd zlozyl podpis i opatrzyt go data 26 czerwca 2012 roku.

Przede wszystkim nie mozna sie zgodzi¢ z pozwanym, ze przedstawienie powodowi tej informacji bylo
wypowiedzeniem zmieniajacym, co apelujacy podnosi w uzasadnieniu apelacji. Wypowiedzenie warunkéw pracy



i placy regulowane jest w art. 42 k.p., przy czym do wypowiedzenia tego stosuje sie odpowiednio przepisy o
wypowiedzeniu umowy o prace (ze zmianami wynikajacymi z § 21 3 art. 42 k.p.), co obejmuje wymagania dotyczace
formy pisemnej, podanie przyczyny wypowiedzenia, pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 § 3 - 5
k.p.), przeprowadzenie konsultacji zwigzkowej (art. 38 § 1 k.p.). W kazdym przypadku wypowiedzenia zmieniajacego
niezbedne jest takze przestrzeganie okresu wypowiedzenia, jak tez pouczenie pracownika o prawie odmowy przyjecia
zaproponowanych warunkéw pracy lub placy (art. 42 § 3 k.p.). Wreszcie, dla zachowania skuteczno$ci wypowiedzenia
zmieniajacego przepis art. 42 § 2 k.p. wymaga, aby pracodawca okreslil, jakie dotychczasowe warunki zatrudnienia
wypowiada oraz by zlozyl drugie o§wiadczenie stanowiace oferte nowych warunkéw zatrudnienia.

Tych wszystkich obligatoryjnych elementéw informacja pozwanego nie zawiera. Jest to informacja na pi$mie i
wskazuje wysoko§¢ wynagrodzenia zasadniczego powoda z powolaniem sie na nowy regulamin wynagradzania.
Natomiast pracodawca ani nie dokonal konsultacji zwiazkowej, cho¢ powod byl czlonkiem organizacji zwiazkowej (w
aktach osobowych znajduje sie pismo pracodawcy do zwigzku zawodowego w przedmiocie zajecia stanowiska co do
zastosowania wobec powoda kary porzadkowej), ani nie pouczyt o prawie odwolania do sagdu pracy i o prawie odmowy
przyjecia nowych warunkéw placy, ani tez, co istotne, nie zastosowat zadnego okresu wypowiedzenia i stwierdzil,
ze nowe warunki wynagradzania beda wobec powoda stosowane juz od 1 czerwca 2012 roku, a wiec jeszcze przed
przekazaniem powodowi analizowanej informacji. Zatem twierdzenie zeznajgcego w imieniu pozwanego J. P. (2), ze
informacja przedstawiona powodowi moze by¢ traktowana jak wypowiedzenie zmieniajace i takie samo stanowisko
pelnomocnika skarzacego, nie moga zostaé zaakceptowane. Stad powolywanie sie na skarzacego na tres¢ art. 43 k.p.
jest takze chybione, skoro przepis ten wyraznie odnosi sie do wypowiedzenia.

Jednocze$nie skarzacy twierdzi w uzasadnieniu apelacji, ze omawiana informacja moze zosta¢ potraktowana
jako porozumienie stron w przedmiocie zmiany warunkéw wynagradzania powoda, a tym samym takie jego
uksztaltowanie, ze powod jednocze$nie zrzekl sie dodatku wyréwnawczego.

Nie ulega watpliwo$ci, ze zmiana warunkéw pracy i placy moze nastgpié¢ nie tylko w drodze wypowiedzenia
zmieniajacego, ale réowniez w drodze porozumienia stron umowy o prace. Nie budzi przy tym watpliwosci
dopuszczalnoé¢ zmiany warunkéw pracy (placy), prowadzaca zar6wno do poprawy, jak i pogorszenia warunkow
zatrudnienia, pod warunkiem ze nie zostanie naruszony art. 18 § 1 k.p. Konieczne jest zatem zagwarantowanie
pracownikowi minimum uprawnienn wynikajacych z prawa pracy. Porozumienie stron moze przy tym spowodowaé
modyfikacje zatrudnienia ze skutkiem natychmiastowym lub w innym terminie uzgodnionym przez strony. Dla
zawarcia takiego porozumienia strony muszg jednak zlozy¢ zgodne o$wiadczenia woli. Nie ma zatem racji Sad
Rejonowy twierdzac, ze wprowadzenie zmian do stosunkéw pracy pracownikéw pozwanej, wobec zmiany Regulaminu
wynagradzania, wymagato dokonania wypowiedzenia zmieniajacego. Strony stosunku pracy moga bowiem w drodze
zgodnego porozumienia zmieni¢ tre$¢ stosunku pracy, w tym w zakresie wynagrodzenia.

Ze zlozonego przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym Regulaminu wynagradzania, obowiazujacego od dnia
1 lipca 2004 roku wynika, ze przewidywal on dla pracownikéw wynagrodzenie zasadnicze oraz szereg dodatkow.
Byly to: dodatek funkeyjny, dla pracownikéw pelnigcych funkcje kierownicze, premie, dodatek za staz pracy, nagrody
jubileuszowe. Regulamin obowigzujacy od dnia 1 czerwca 2012 roku nie przewidywal ww. dodatkéw. Ponadto w
spos6b odmienny uregulowano wysoko$¢ odprawy emerytalno — rentowej, ktéra dotychczas uzalezniona byla od
stazu pracy i wynosila od 100% do 300% wynagrodzenia miesiecznego, zas po zmianie — dla wszystkich miala
stanowi¢ dwukrotno$¢ tego wynagrodzenia. Nowy regulamin, cho¢ podnosil wynagrodzenia zasadnicze, pomijal
wiec lub ograniczal istotne skladniki dotychczasowego wynagradzania. Nie dzialal zatem wylacznie na korzysé
pracownikéw, a mniej korzystne dla pracownikéw postanowienia zakladowego regulaminu ptacowego wymagaja

dokonania indywidualnych wypowiedzen zmieniajacych (art. 77° § 5 w zwiazku z art. 241" § 2 k.p.) albo zawarcia
niebudzacych watpliwo$ci porozumien zmieniajacych. Powod wyrazil zgode na nowe warunki wynagradzania, zgodne
z treécig zmienionego regulaminu. W $wietle tresci oSwiadczenia nazwanego informacja nie mozna jednak uznaé, ze
powod wyrazil zgode na to, ze nie bedzie mu wyplacany dodatek wyréwnawczy. Nic bowiem takiego nie wynika z tresci



zlozonych o$wiadczen. Wysoko$§é wynagrodzenia zasadniczego powoda ulegla zmianie z tego wzgledu, ze zniesione
zostaly dodatki przewidziane w Regulaminie obowiazujacym do dnia 31 maja 2012 roku.

Przede wszystkim ustalenie uzyskania zgody pracownika na niekorzystne modyfikacje naleznego mu wynagrodzenia
lub jego skladnika wymaga ujawnienia i wykazania istnienia takiej woli pracownika. To, ze powdd wyrazil
zgode na wyplate wynagrodzenia w wysokoS$ci ustalonej nowym regulaminem, nie oznacza, ze zrzekl sie dodatku
wyrébwnawczego. Nic takiego nie wynika bowiem z treéci ,informacji”. A podwyzszenie powodowi wynagrodzenia
zasadniczego bylo skutkiem wprowadzenia jednolitego wynagrodzenia miesiecznego, bez dotychczasowych dodatkow.
Pracodawca wyraznie bowiem w tresci swego oSwiadczenia powolal sie na nowy regulamin. Nadto w (...) nie ma
mowy o tym, Ze strony w nowy sposéb ksztaltuja wynagrodzenie powoda, przy uwzglednieniu jego prawa do dodatku
wyréwnawczego.

Stad tez twierdzenie pozwanego, ze powdd wyrazil zgode na to, by pracodawca nie wyplacal mu dodatku
wyréwnawczego stoi w sprzecznoéci z tre$cig oSwiadczenia nazwanego przez pracodawce Informacja. Wprawdzie, jak
byla mowa wyzej, zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu, jednakze badanie to nie moze doprowadzi¢ do wnioskow sprzecznych z
tre$cia umowy. Nie ma zatem racji skarzacy, ze powod przyjmujac nowe warunki ptacowe od dnia 1 czerwea 2012 roku
w istocie zrzekl sie na przyszlo$¢ prawa do dodatku wyréwnawczego, bo do tego sprowadza sie stanowisko pozwanego.

W zwiazku z powyzszym, jak prawidlowo stwierdzil Sad Rejonowy, w rozpoznawanej sprawie zasadno$¢ roszczenia
powoda o wyplate dodatku wyréwnawczego nalezy nadal ocenia¢ w kontekécie dokonanego powodowi wypowiedzenia
zmieniajacego z dnia 31 marca 2011 roku. Powdd podlegal ochronie z art. 39 k.p. Skoro nie bylo mozliwe dalsze
zatrudnienie powoda na dotychczasowym stanowisku z przyczyn reorganizacji pozwanego, to dopuszczalne bylo
dokonanie wobec niego wypowiedzenia zmieniajacego, ale skutkowa¢ to musi obowigzkiem wyplaty dodatku
wyréwnawczego. Te kwestie byly juz przedmiotem rozwazan w prawomocnej sprawie Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Maz. sygn. akt IV P 64/14. Wyrok wydany w tej sprawie byl przedmiotem oceny Sadu Okregowego w
Piotrkowie Tryb. w sprawie sygn. akt V Pa 32/16.

Zgodnie z treScig art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2018
roku poz. 1969) w okresie objecia szczego6lng ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem stosunku pracy
pracodawca moze jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i placy pracownikowi, ktéremu brakuje
nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, pracownicy w ciazy, pracownikowi w okresie urlopu
macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego. A
zatem pracownik bedacy w tzw. wieku przedemerytalnym podlega szczego6lnej ochronie przed zwolnieniem i mozna
mu jedynie wypowiedzie¢ warunki pracy i placy. Jezeli wypowiedzenie warunkéw pracy i placy powoduje obnizenie
wynagrodzenia, pracownikom, o ktérych mowa w ust. 5, przystuguje, do konca okresu, w ktorym korzystaliby ze
szczegblnej ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, dodatek wyréwnawczy obliczony
wedlug zasad wynikajacych z Kodeksu pracy, o czym stanowi art. 5 ust. 6 ww. ustawy. Stad tez, na podstawie ww.
przepisu, prawidlowo zastosowanego przez Sad Rejonowy, Sad ten zasadzil na rzecz powoda dodatek wyré6wnawczy
za sporny okres.

Nie ma przy tym racji skarzacy, ze zasadzenie na rzecz powoda dodatku wyréwnawczego, jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Przede wszystkim nie moze by¢ uznane za sprzeczne z tymi zasadami Zadanie przez
pracownika naleznej mu z mocy prawa czeSci wynagrodzenia za prace. Wprowadzajac zmiany organizacyjne,
skutkujgce niemozno$cig zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku powoda, podlegajacego szczegblnej ochronie,
pracodawca powinien liczy¢ sie z tym, ze przepisy prawa zobowiazuja go do wyplaty dodatku wyréwnawczego.
Powinien takze wiedzie¢, jaki jest okres wyplaty tego dodatku. Nie moze zatem obecnie podnosié, ze skoro powdd
po wypowiedzeniu objal inne stanowisko, to nie moze w efekcie otrzymywaé wynagrodzenia, jakie mial przed
wypowiedzeniem. To bowiem wlasnie jasno wynika z analizowanych przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 roku
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw



— jesli wypowiedzenie pracownikowi chronionemu szczegblnie wskutek wypowiedzenia zmieniajacego zmniejszone
zostanie wynagrodzenie, nalezy mu sie dodatek wyréwnawczy. Po wtore, nie moze zosta¢ uwzglednione stanowisko
pozwanego, ze powod nie moze skutecznie dochodzi¢ dodatku wyréwnawczego, poniewaz w trakcie zatrudnienia
na stanowisku specjalisty zostaly mu udzielone kary porzadkowe. Kary te naloZzone zostaly na powoda w dniu 4
wrze$nia 2012 roku i w dniu 20 listopada 2012 roku. Zgodnie za$ z art. 113 § 1 k.p. kare uwaza sie za niebyla, a odpis
zawiadomienia o ukaraniu usuwa z akt osobowych pracownika po roku nienagannej pracy. W aktach osobowych brak
jakichkolwiek informacji o nagannej pracy powoda pod dniu 20 listopada 2012 roku. Po roku od naloZzenia drugiej
kary, ukarania powinny by¢ zatem uznane za niebyle. Nie mozna wiec wywodzi¢ z zastosowania tych kar wywodzié
twierdzen, ze powdd niewladciwie wykonywatl obowigzki, co ma wplyw na sprzeczno$é jego zadania z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji. O kosztach
procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



