Sygn. VPa 71/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SO Urszula Sipinska-Se¢k (spr.)

SO Mariola Mastalerz

Protokolant: stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2019 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa E. B.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w Z.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki E. B. od wyroku Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu
Pracy z dnia 9 kwietnia 2018r. sygn. IVP 8/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu
w Tomaszowie Mazowieckim pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za
instancje odwolawczq.

SSO Mariola Mastalerz SSO Beata Lapinska SSO Urszula Sipinska-Sek

Sygn. akt V Pa 71/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 9 kwietnia 2018 roku w sprawie IV P 8/17 Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz., po
przywroceniu E. B. powoddce terminu do wniesienia odwolania od rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia,
oddalil powodztwo E. B. o przywrocenie do pracy w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. oraz
o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sagdu Rejonowego:

Powodka E. B. byla zatrudniona u pozwanego pracodawcy (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w Z. od 14 listopada 2012r. do 10 listopada 2016r., na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku
menedzera do spraw obstugi projektow inwestycyjnych z udzialem funduszy zewnetrznych, w pelnym wymiarze czasu

pracy.



Powodka E. B. w ramach swoich obowigzkdéw nadzorowala projekty inwestycyjne z udziatem funduszy zewnetrznych
tj. sprawdzala te wnioski pod wzgledem formalnym i cyfrowym.

W okresie od 16.04.2016r. do 08.09.2016r. powddka E. B. w sposéb ciagly przebywata na zwolnieniu lekarskim.

Po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego, powodka E. B. nie zglosila sie do pracy jak i tez nie powiadomila pracodawcy
o przyczynach swojej nieobecnoéci.

W zaistnialej sytuacji pozwany pracodawca podjal decyzje, aby po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego udzielié
powodce urlop wypoczynkowy, z ktorego korzystala do 14.10.2016r.

Po012.09.2016r. powodka E. B. zadnych wnioskéw nie nadzorowala, poniewaz jej maz, a jednocze$nie Prezes pozwanej
spolki ich jej nie zlecal, a po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego jaki urlopu wypoczynkowego nie zglosila sie do pracy
jak i tez w zaden sposo6b nie zawiadomila pracodawcy o przyczynach swojej nieobecnosci .

O$wiadczeniem z 09.11.2016r. pozwany pracodawca (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. rozwigzal z powddka E. B. umowe o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy, z powodu ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych polegajacych na niestawieniu sie w pracy w okresie od 17.10.2016r. do 09.11.2016r. oraz
nieusprawiedliwienia przyczyny nieobecno$ci.

Pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo przeslane na adres z akt osobowych powodki - ul. (...)
(...)-(...) Z. tj. na ten sam adres, pod ktérym znajduje sie siedziba pozwanej spotki i odebrane przez pracownika.

Powodka E. B. pod w/w adresem nie zamieszkuje od 4 lat, a obecnie przebywa w miejscowosci P.. Nie zglaszala
pracodawcy zmiany swojego adresu zamieszkania.

W dniu 03 stycznia 2017r., powddka bedac dzieckiem u lekarza i cheac wziac opieke nad dzieckiem, wyslala SMS do
ksiegowej z zapytaniem, czy ma oplacane sktadki w ZUS-ie i w odpowiedzi dowiedziala sie, ze w dniu 09.11.2016r.
zostala z pracy dyscyplinarnie zwolniona.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktérych autentycznos$ci ani
prawdziwos$ci zadna ze stron nie kwestionowala jak i zeznania powodki E. B. i pozwanego Z. B. oraz Swiadkéw K. W.
iA.F.

Sad Rejonowy na podstawie art. 265 § 1 k.p. przywrécilt powodce 14-dniowy termin z art. 264 § 2 k.p do
wniesienia zadania przywrécenia do pracy. Termin ten zgodnie z treécig art. 264 § 2 k.p. biegnie od dnia doreczenia
zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wyga$niecia umowy o prace. Sad
Rejonowy podnidsl, ze w sprawie bezspornym bylo, ze o§wiadczeniem z 09.11.2016r. pozwany rozwigzal z powddka E.
B. umowe o prace bez wypowiedzenia. Pismo zostalo przeslane na adres powodki widniejacy w jej aktach osobowych
tj. Z. ul. (...), pod ktérym adresem znajduje sie zarazem siedziba pozwanej spoiki i odebrane przez pracownika firmy
(...)(...)., ktora nie posiadala upowaznienia do odbierania korespondencji dotyczacej pozwanej spoiki (...). Powddka
E. B. o fakcie rozwigzania z nia stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym dowiedziala sie dopiero 03.01.2017r. od
ksiegowej A. F., ktora w przestanym jej SMS-ie poinformowala powodke, iz zostala z pracy zwolniona dyscyplinarnie
z powodu nie stawienia sie w pracy po zakonczonym zwolnieniu lekarskim i ze skladki w ZUS-ie byly placone do
11.11.2016r. tj. do dnia wyrejestrowania, zgodnie ze §wiadectwem pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna zgodzié¢ sie takze z zarzutem pozwanego, iz powodka uchybila terminowi
do zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu. Zgodnie z trescia art. 265 § 2 k.p. wniosek o przywrdcenie terminu
wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy
uprawdopodobnié okolicznosSci uzasadniajace przywroécenie terminu. Termin do zlozenia wniosku o przywrécenie
terminu jest nieprzekraczalny i nieprzywracany.



W niniejszej sprawie bieg terminu do zlozenia wniosku przewidzianego w art. 265 § 2 k.p. rozpoczal sie wedlug
Sadu Rejonowego w dniu 03.01.2017r., kiedy to powodka dowiedziala sie od ksiegowej z przeslanej jej wiadomosci
SMS-owej, iz zostala z pracy zwolniona dyscyplinarnie. Brak wiedzy powodki o rozwigzaniu stosunku pracy stanowit
zdaniem Sadu Rejonowego przyczyne uchybienia terminu, czego dowodzi tre$¢ jej zeznan. Skoro zatem powodka
E. B. dopiero w dniu 03.01.2017r., dowiedziala sie o rozwigzaniu swojego stosunku pracy, to pozew do sadu wraz z
wnioskiem o przywrocenie terminu powinna wnie$¢ w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminowi j.
do dnia 10 stycznia 2017r., co tez powodka uczynita, gdyz z daty stempla pocztowego wynika, iz pozew o przywrocenie
do pracy wraz z wnioskiem o przywrodcenie terminu do wniesienia odwolania zostal nadany na poczcie w dniu
10.01.2017r. (k.22 akt).

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, powodka E. B. niewatpliwie uchybila terminowi
do wniesienia odwolania, ale w okolicznoSciach sprawy niniejszej, uchybienie temu terminowi nastapilo bez jej winy.

Odnoszac sie merytorycznie do roszczenia powodki E. B. tj. przywrdcenia do pracy na poprzednie warunki placy i
pracy w zwiazku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia Sad Rejonowy wskazal, iz
powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Pracodawca moze bowiem zgodnie z art. art. 52 § 1 pkt. 1 k.p., rozwigzaé
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Sad Rejonowy podniosl, ze przez ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych rozumie¢ nalezy takie naruszenie, ktdre w istotny sposéb narusza interes pracodawcy, przy czym
ocena istotnoéci i waznoSci zalezy od okolicznos$ci konkretnej sprawy. Punktem wyjécia dla oceny podstawowych
obowiazkéw pracownika jest art. 100 k.p., przy czym zawarty tam katalog obowigzkéw pracowniczych ma charakter
otwarty. Sad Rejonowy podkreslil, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob
rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia. W doktrynie
i orzecznictwie podkresla sie, iz takie zachowanie pracownika, ktére uzasadnialoby rozwiazanie z nim umowy o
prace w trybie dyscyplinarnym, musi stanowi¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw, musi by¢ spowodowane przez
pracownika Swiadomie, w sposéb przez niego zawiniony oraz stwarzac zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.) ma miejsce woéwczas, gdy w zwigzku z
zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika naruszajacym podstawowe obowigzki mozna mu przypisaé
wine umyslna lub razace niedbalstwo (wyrok SN z dnia 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, nr 20, poz.
746). Skoro ustawodawca nie postuzyl sie enumeratywnym katalogiem podstawowych obowiazkéw pracowniczych
w art. 100 k.p., positkowaé nalezy sie w tym zakresie dorobkiem judykatury i nauki prawa pracy. Tam za$§ wskazuje
sie, ze do podstawowych obowiazkéw pracowniczych nalezy powinno$¢ zachowania porzadku i dyscypliny. W $cislej
korelacji z ta powinnoscia, a wlaéciwie z jej naruszeniem, pozostaje nieusprawiedliwiona absencja pracownika. Nawet

jednorazowa nieobecno$¢ w pracy - w zalezno$ci od okolicznoSci - moze stanowi¢ juz ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 r., sygn. akt I PKN 233/01, OSNP
2004, nr 6, pP0z.96).

Pozwany rozwiazujac z powodka E. B. stosunek pracy w trybie dyscyplinarnym, wskazal jako przyczyne ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych polegajacych na niestawieniu sie do pracy w okresie od 17.10.2016r. do
09.11.2016r. oraz nieusprawiedliwienie przyczyn nieobecnosci.

Sad Rejonowy stwierdzil, Ze w rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze powodka E. B. w okresie od 16.04.2016r. do
08.09.20161. W sposob ciggly przebywala na zwolnieniu lekarskim, nastepnie korzystala z urlopu wypoczynkowego,
a od 17.10.2016r. nie zglosila sie do pracy jak i tez nie powiadomila pracodawcy ani osobiscie, ani przez inng osobe,
ani tez telefonicznie lub za posrednictwem innego Srodka lacznosci o przyczynach swojej nieobecnoéci. Zdaniem
Sadu Rejonowego takie zachowanie powddki kwalifikuje sie przynajmniej jako razace niedbalstwo z jej strony.
Niestawiennictwo powodki w pracy bylo wiec nieusprawiedliwione i bezspornie powodowalo co najmniej zagrozenie
interesow pracodawcy, jesli wzigé pod uwage wysokie stanowisko, jakie pow6dka zajmowala tj. menedzera do spraw
obstugi projektéw inwestycyjnych z udzialem funduszy zewnetrznych. Z powyzszych wzgledéw, Sad Rejonowy uznal,
iz takie zachowanie powddki uzasadnialo rozwigzanie z nig stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy.




Sad Rejonowy stosownie do treéci art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490
oraz z 2015 I. poz. 617) w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 lipca 2015r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2015 poz. 1078), zasadzil
od powddki E. B. na rzecz pozwanego koszty zastepstwa prawnego w stawce minimalnej w kwocie 180 zlotych.

Apelacje od wyroku wnidst pelnomocnik powo6dki zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi zarzucil naruszenie:
1. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow przez nieuwzglednienie okolicznoSci:

- ze powodka wykazala, ze od poczatku Swiadczenia pracy dla pozwanego tj. od listopada 2012 roku wykonywala prace
w miejscu zamieszkania, w konsekwencji czego brak obecnosci powodki w siedzibie spotki w okresie od 9 wrze$nia
2016 roku do 11 listopada 2016 roku nie moze zostaé poczytany jako naruszenie obowigzkéw pracowniczych;

- zaniechania zlecania pracy powodce przez pozwanego od wrze$nia 2016 roku, a w konsekwencji bledne przyjecie
ze powodka nie Swiadczyla pracy dla pozwanego po 9 wrzesnia 2016 roku, podczas gdy powodka byla gotowa do jej
$wiadczenia;

- wplywu toczacej sie sprawy rozwodowej pomiedzy powddka a prezesem zarzadu pozwanej Spolki i zwigzanym z tym
zakazem wstepu dla powodki na teren zakladu pracy od czerwca 2016 roku;

- ze powddka nigdy nie skladata pracodawcy wniosku o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego w okresie od 9 wrze$nia
2016 roku do 14 pazdziernika 2016 roku, a co za tym idzie bezpodstawnym uznaniu, ze powédka w w/w okresie
korzystala z urlopu wypoczynkowego, o czym powddka dowiedziala sie dopiero w toku procesu;

2. art. 32882 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy tj. brak uzasadnienia dlaczego Sad nie odniost sie do
materialnoprawnych twierdzen strony powodowej dotyczacych ustaleni stron co do §wiadczenia przez powodke pracy
w miejscu zamieszkania po otrzymaniu stosownego polecenia od pracodawcy;

3. art. 5281 k.p. poprzez przyjecie, ze powddka dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, podczas gdy fakt niestawienia sie przez powddke w siedzibie pracodawcy po zakoniczonym zwolnieniu
lekarskim wynikat z ustaleni stron co do §wiadczenia pracy przez powédke w miejscu zamieszkania;

4. art. 8 k.p. poprzez nieuwzglednienie, ze zlozone oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowi naduzycie prawa z uwagi na sprzeczno$t¢ z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik powddki wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Maz. pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zlozong apelacje nalezy uznaé za zasadng, skutkujqcaq koniecznosciq uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania spawy do ponownego rozpoznania Saqdowi I instancji z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy .

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy,
gdy zaniechal zbadania merytorycznej podstawy Zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. Nierozpoznanie istoty



sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad pierwszej instancji nie rozwazyl wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych
kwestii faktycznych czy prawnych rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia powoda, pomingt merytoryczne zarzuty
zglaszane przez strony ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.11.2012 r., III SZ 3/12, LEX nr 1232797, wyrok
Sadu Najwyzszego z 12.11.2007 r. I PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz.2 )

W przedmiotowej sprawie doszlo do nie rozpoznania istoty sprawy z uwagi na to, iz Sgd Rejonowy nie dokonat ustalen
faktycznych w zakresie istnienia przyczyny rozwigzania z powoédka umowy o prace. Wskazang powddce w pi$mie z 9
listopada 2016 roku przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy o prace bylo ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych polegajacych na niestawieniu sie do pracy w okresie od 17 pazdziernika 2016 roku do 9
listopada 2016 roku oraz nieusprawiedliwienie przyczyny nieobecnosci.

Powodka konsekwentnie zaprzeczala tej okolicznoéci podnoszac, ze bedac wspélnikiem pozwanej Spotki i
jednoczeénie zong prezesa zarzadu pozwanej spolki od poczatku zatrudnienia czyli od 14 listopada 2012 roku nigdy
nie §wiadczyla pracy na rzecz pracodawcy w siedzibie spotki w Z., a w miejscu zamieszkania swojego i meza w P.,
co bylo ustnie uzgodnione z pracodawca. Dlatego jej nieobecnoéé w siedzibie firmy w Z. w spornym okresie nie
$wiadczy zdaniem powd6dki o nieobecno$ci w pracy. Powodka podnosila, Ze caly czas w spornym okresie pozostawata
- w uzgodnionym przez strony miejscu $§wiadczenia pracy (...), bedacym jednoczeénie jej miejscem zamieszkania — w
gotowosci do §wiadczenia pracy, przy czym sam pracodawca od wrze$nia 2016 roku zaprzestal jej zleca¢ do wykonania
prace.

Sad Rejonowy w ogoble nie odnidst sie do tych merytorycznych zarzutéw strony powodowej. Nie poczynil takze
jakichkolwiek w tym zakresie ustalen w stanie faktycznym. Powyzsze narusza art. 233 k.p.c., czyniac dokonanag
przez Sad Rejonowy ocene dowodéw polegajaca na uznaniu, ze powodka nie stawila sie bez usprawiedliwienia
do pracy w dniach od 17 pazdziernika 2016 roku do 9 listopada 2016 roku dowolng. W szczegblnoéci, iz zaden z
przestluchanych $wiadkow nie dysponowal wiedza ani co do przyczyn nieobecnosci powodki w siedzibie pracodawcy po
zakonczeniu zwolnienia lekarskiego, ani co do uzgodnien stron w zakresie wykonywania przez powodke obowigzkéw
pracowniczych. Swiadek A. F. podjela prace u pozwanego dopiero od 1 stycznia 2016 roku. Nie miala zatem wiedzy
na temat uzgodnien stron co do pracy powodki od momentu podjecia przez nig pracy. A. F. zeznala, ze gdy podjela
prace u pozwanego w styczniu 2016 roku, to powddka przebywatla juz na zwolnieniu lekarskim. A. F. wiedziala tylko,
ze powddka po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego nie pojawila sie w pracy w siedzibie firmy, nie miala jednak wiedzy
dlaczego. Takiej wiedzy nie miala takze Swiadek K. W., gdyz nie byla pracownikiem pozwanej. Potwierdzona przez
swiadkéw nieobecno$é powddki w siedzibie firmy po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego, wobec zeznan powddki, ze
strony ustalily ustnie, ze jej miejscem pracy beda P., nie jest rownoznaczna z nieusprawiedliwiong nieobecnoScia w
pracy, ktora byla przyczyna rozwiazania z powodka u mowy o prace..

Brak ustalen Sadu Rejonowego w zakresie uzgodnien stron co do miejsca i sposobu wykonywania pracy przez powodke
w calym okresie jej pracy, oznacza przedwczesno$¢ stwierdzenia, ze wskazana powddce w piSmie rozwigzujacym
umowe o prace przyczyna w postaci ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych byta prawdziwa,
a rozwigzanie umowy o prace uzasadnione w $wietle art. 52 k.p.

Sad Rejonowy pominal jakze istotng w tej sprawie okoliczno$é rodzinnego charakteru Spotki (powodka i Z. B. sg
wspolnikami Spotki w réwnych czesciach), w ktorej byta zatrudniona powodka, pozostawania przez powodke z (...)
pozwanej Spolki (...) w zwigzku malzenskim oraz ze rozwigzanie z powodka umowy o prace nastgpilo w okresie,
gdy pomiedzy powbdka a jej mezem (...) pozwanej Spolki toczyla sie przed Sagdem Okregowym w Kielcach sprawa
rozwodowa ( I C 1478/15). Z protokotu rozwodowego zalaczonego do sprawy wynika, ze powddka zamieszkiwala z
mezem w P. do polowy czerwca 2016 roku. W polowie czerwca 2016 roku jej maz zamieszkal w siedzibie Spotki w Z..
Powodka zeznala, ze maz po wyprowadzeniu sie ze wspolnego domu w P. zabronil powddce wstepu do siedziby firmy
w Z. 1 od 12 wrzeénia 2016 roku nie zlecal jej zadnej pracy, pomimo ze pozostawata w gotowosci do jej $wiadczenia.
Sad Rejonowy w ogdble nie dokonal oceny zeznan powodki.



Sad Rejonowy nie rozwazyl takze, czy doszlo do skutecznego udzielenia powddce przez pracodawce urlopu
wypoczynkowego, bez wniosku pracownika, bezposrednio po przebytym przez powddke dlugotrwalym zwolnieniu
lekarskim ( od 16.04.2016r. do 08.09.2016r.), jak slusznie zarzuca w apelacji strona powodowa. Wprawdzie
pracodawca ma obowigzek udzielenia pracownikowi prawa do urlopu wypoczynkowego w roku kalendarzowym, w
ktorym nabylo on do niego prawo (art. 161 k.p.). Oznacza to, ze pracodawca ma ten obowiazek wykonaé niezaleznie
od tego, czy pracownik przejawia cheé skorzystania z urlopu, czy tez nie. Nie mniej urlopy powinny by¢ udzielane
w mySl art. 163 k.p. zgodnie z planem urlopow, ktory ustala pracodawca, biorgc pod uwage wnioski pracownikow i
konieczno$é zapewnienia normalnego toku pracy. W przypadku braku planu urlopéw w sytuacjach, o ktérych mowa w

art. 1638§1" k.p. (w zakladzie pracy nie dziala zakladowa organizacja zwiazkowa albo zakladowa organizacja zwigzkowa
wyrazila zgode na to, aby pracodawca nie ustalal planu urlopéw) pracodawca ustala termin urlopu po porozumieniu
z pracownikiem. Z przepisoOw tych wynika zatem, ze pracodawca swdj obowiazek udzielenia urlopu pracownikowi
winien realizowac co do zasady w porozumieniu z pracownikiem. Powodka podniosla, ze nie wnosila o udzielenie jej
urlopu, pracodawca nie ustalil z nig terminu urlopu, a co wiecej o fakcie udzielenia jej urlopu dowiedziala sie dopiero 3
stycznia 2017 roku, kiedy to dowiedziala sie takze o rozwigzaniu z nig umowy o prace. Dodatkowym aspektem jest takze
okoliczno$¢ udzielenia przez pracodawce powddce urlopu bezposrednio po dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Sad
Rejonowy nie ustalil, czy powddka po ustaniu zwolnienia lekarskiego 8 wrze$nia 2016 roku przedstawila pracodawcy
zaSwiadczenie lekarskie o odzyskaniu zdolnoéci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku, jak tego
wymaga art. 22982 k.p. Jest to o tyle istotne, ze urlop wypoczynkowy mozna skutecznie udzieli¢ tylko takiemu
pracownikowi, ktory jest zdolny do pracy, co wynika z art. 165 pkt 1 k.p. Czasowa niezdolnoé¢ do pracy pracownika
wskutek choroby w my$l tego przepisu powoduje, iz pracownik nie moze rozpoczaé urlopu w ustalonym terminie,
co dla pracodawcy wigze sie z obowigzkiem przesuniecia terminu urlopu na termin p6zniejszy. Okoliczno$¢ ta ma
znaczenie dla ustalenia od kiedy powo6dka nie §wiadczyla pracy na rzecz pracodawcy i czy przyczyny tego stanu rzeczy
lezaly po stronie powodki czy pozwanej, co ma wplyw dla spelienia przestanek z art. 52 k.p.

Powyzsze uchybienia doprowadzily do tego, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, ktora
polegala na ustaleniu, czy wskazana powoddce w pismie o rozwiqzaniu umowy o prace przyczyna
byla rzeczywista, a takze ze wydanie wyroku w sprawie wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calosci.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 38684 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal do rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Tomaszowie Maz. pozostawiajqc
temuz Sqdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow procesu za instancje odwolawczq.

Nie przesqdzajqc rozstrzygniecia przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Rejonowy ustali
uzgodniony przez strony charakter, zakres, sposéb i miejsce wykonywania obowiqzkoéw
pracowniczych przez powddke od zawarcia umowy o prace w listopadzie 2012 roku az do jej
rozwiqzania w listopadzie 2016 roku, w szczegélnosci: czy powodka miata wyznaczone dni i
godziny pracy, miejsce pracy, czy podpisywala listy obecnosci, jaki miala zakres obowiqzkoéw (ile
miesiecznie nadzorowala wnioskéw inwestycyjnych), kto nadzorowatl jej prace, czy, a jezeli tak
to do kiedy pozwany wyplacal powébdce wynagrodzenie, w jakiej formie, do kiedy pozwany zlecal
powddce wykonywanie pracy i z jakiego powodu tego zaprzestal.

Ponadto Sad Rejonowy ustali, czy powédka po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego odzyskala
zdolnosé do pracy, czy po odzyskaniu zdolnosci do pracy zglaszala pracodawcy swaojq gotowosé do
pracy, czy u pozwanego byl plan urlopéw i czy powabdce udzielono urlopu zgodnie z tym planem,
czy powdéddka zostala zawiadomiona przez pracodawce o udzieleniu urlopu.

W tym celu Sqd Rejonowy przeprowadzi dowéd z dokumentéow znajdujgcych sie w aktach
osobowych powddki, a takze z dokumentéow znajdujgcych sie w aktach sprawy rozwodowej,
ponownie przestucha strony, a takze przeprowadzi inne zawnioskowane przez strony dowody.



