Sygn. VPa 88/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydzial V w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Lapinska

Sedziowie: SO Agnieszka Lezanska

SO Mariola Mastalerz (spr.)

Protokolant: Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. Z.

przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) w O.

o uchylenie kary porzadkowej

na skutek apelacji Szkoly Podstawowej nr (...) w O. od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydzialu
Pracy z dnia 29 czerwca 2018r. sygn. IV P 44/18

1. oddala apelacgje,

2. zasqgdza od pozwanej Szkoly Podstawowej nr (...) w O. na rzecz powodki B. Z. kwote 120,00 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO Mariola Mastalerz SSO Beata Lapinska SSO Agnieszka Lezanska

Sygn. akt V Pa 88/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 maja 2018 roku powodka B. Z. wniosta o uchylenie kary porzadkowej nagany nalozonej na powodke
przez Dyrektora pozwanej Szkoly Podstawowej nr (...) w O. za nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy w dniu 30
marca 2018 roku, o ktérej powodka zostala powiadomiona pismem z dnia 9 kwietnia 2018 roku.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze brak bylo podstaw do ukarania powddki poniewaz w dniu 30 marca 2018 roku
przebywala na zaplanowanym urlopie wypoczynkowym. Ponadto powodka podniosta, ze wbrew obowigzujacym
przepisom nie zostata zawiadomiona w formie pisemnej o zastosowaniu kary porzadkowej. Otrzymata jedynie wydruk
komputerowy bez podpisu, co sprawia, ze nie spelnia on wymogoéw przewidzianych w art. 110 k.p. Wskazano takze,
ze kara porzadkowa moze by¢ zastosowana po wyshuchaniu pracownika, a powodka nie miala mozliwosci ztozyé
jakichkolwiek wyjasnien.



W odpowiedzi na pozew pozwany pracodawca wnidst o oddalenie powddztwa. Zdaniem strony pozwanej powodka
nie przebywala na urlopie wypoczynkowym. Wedlug strony pozwanej zachowano wszystkie wymogi dla wymierzenia
kary porzadkowej. Pozwany podnosil, ze brak podpisu na zawiadomieniu o zastosowaniu kary porzadkowej nie moze
przesadzac o nieskutecznoéci takiego zawiadomienia.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim uchylil kare porzadkowa nalozona
na powodke i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
oraz odstapit od obcigzania pozwanej Szkoly oplata sadowa od pozwu.

Podstawe wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego:

B.Z. jest zatrudniona w szkole podstawowej nr (...) w O. na stanowisku nauczyciela. Od 1 wrze$nia 2008 r. do 10 maja
2018 roku pelnila ponadto funkcje (...). Dnia 30 marca 2018 roku ((...)) B. Z. byla nieobecna w pracy.

W dniu 9 kwietnia 2017 r. pow6dka zostala poproszona do gabinetu dyrektora szkoly. Dyrektor szkoly A. S. zwroécila sie
do powodki o wyjasnienie przyczyny nieobecno$ci w pracy w dniu 30 marca 2018 roku. Miala juz woéwczas wezeéniej
przygotowany wydruk komputerowy zawierajacy zawiadomienie B. Z. o zastosowaniu kary porzadkowej nagany za
nieprzestrzeganie ustalonej organizacji porzadku w procesie pracy, polegajace na niestawieniu sie w pracy w dniu 30
marca 2018 roku a takze z powodu braku usprawiedliwienia nieobecno$ci w pracy.

Pismo to zostalo wreczone powddce bez podpisu. Powodka B. Z. zlozyla sprzeciw od nalozonej kary nagany. W
sprzeciwie powodka podnosila, ze nie miala mozliwosci zlozenia wyja$nien przed zastosowaniem kary porzadkowe;.
Zwracala takze uwage, ze pismo zawierajace zawiadomienie o zastosowaniu kary porzadkowej bylo przygotowane
wezeéniej, a ponadto zostalo wreczone bez podpisu. Sprzeciw nie zostal przez pracodawce uwzgledniony.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nauczycieli
uregulowana jest w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. Zgodnie z art. 75 ust. 2 Karty
Nauczyciela, wymierzenie nauczycielowi kary porzadkowej zgodnie z kodeksem pracy w chodzi w gre za uchybienia
przeciwko porzadkowi pracy w rozumieniu artykulu 108 k.p. Dotyczy to zatem wylacznie kwestii porzadkowych
a nie merytorycznej strony pracy nauczyciela czy pozostalych obowigzkéw okre§lonych w artykule 6 Karty
Nauczyciela. Dalej Sad podkreslil, ze wowczas gdy okreélone dzialanie lub zaniechanie pracownika nauczyciela nie
wyczerpuje przestanek uzasadniajacych zastosowanie trybu przewidzianego w Karcie Nauczyciela, a jest rownocze$nie
uchybieniem przeciwko porzadkowi pracy w rozumieniu artykulu 108 k.p. uzasadnione jest zastosowanie przez
pracodawce tego ostatniego przepisu.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z artykulem 109 § 2 k.p. kara moze by¢ nalozona tylko po uprzednim
wystuchaniu pracownika. Wystuchanie pracownika musi byé¢ uprzednie w stosunku do zastosowania kary. Sad
wskazal, ze wymo6g uprzedniego wysluchania pracownika nie jest spelniony wéwczas, gdy pracodawca wrecza
przygotowane i podpisane przed wystluchaniem pracownika pismo zawiadamiajace pracownika o ukaraniu.

Kontynuujac rozwazania Sad I instancji odniost sie do pogladu wyrazonego w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 21
maja 1999 roku, I PKN 70/99, w uzasadnieniu ktoérego przyjeto, ze obowigzek zachowania formy pisemnej dotyczy
tylko zawiadomienia pracownika o udzieleniu kary porzadkowej a nie jej nalozenia. Sad Rejonowy podkresdlil, ze
stanowisko to jest odstepstwem od linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego i pozostaje w sprzecznoéci z utrwalonym i
przyjetym dorobkiem doktryny i judykatury prawa pracy. Sad meriti wskazal, ze w jego ocenie sluszny jest poglad
wyrazony w wyroku z dnia 4 marca 1999 roku I PKN 605/98, w ktérym stwierdzono, ze zastosowanie kary nastepuje
w chwili podpisania pisma o ukaraniu, natomiast z punktu widzenia skutkéw dla pracownika istotne znaczenie ma
chwila zawiadomienia go na pi$émie o zastosowanej kaze.



W ocenie Sadu Rejonowego nalezy przyjac, ze zastosowanie kary polega na sporzadzeniu pisma o ukaraniu i wreczenie
go pracownikowi, ewentualnie wyslanie poczta lub innym $rodkiem lacznos$ci przed uplywem terminu z artykutu 109
k.p.

Dalej Sad Rejonowy podkreslil, ze przepisy art. 109 § 2 k.p. oraz art. 110 k.p. ustanawiajg trzy etapy postepowania,
ktérych zachowanie w odpowiedniej kolejnoéci decyduje o prawidlowosci postepowania w sprawie ukarania
pracownika. Pierwszym etapem jest wysluchanie, drugim podjecie decyzji o zastosowaniu kary po wystuchaniu
pracownika, trzecim zawiadomienie pracownika na pi$émie o zastosowanej karze wraz ze wskazaniem rodzaju
naruszenia obowigzku pracowniczego i daty jego popelnienia oraz pouczenie o mozliwosci zgloszenia sprzeciwow.

Przechodzac do oceny powddztwa Sad wskazal, ze poza sporem w sprawie jest to, ze nie zostal zachowany wymog
wyrazony wprost w art. 110 k.p., a to wymdg zawiadomienia pracownika na pi$mie o zastosowanej karze. Powodce
wreczono jedynie wydruk komputerowy okre$§lony w nagtowku jako zawiadomienie o zastosowaniu kary porzadkowej,
ktore jednak nie zostalo przez nikogo podpisane, w tym przez dyrektora szkoly. Tym samym w ocenie Sadu nie
zostal spelniony wymog zachowania pisemnej formy czynnosSci prawnej, a wiec zlozenie wlasnorecznego podpisu na
dokumencie obejmujgcym tre$¢ oSwiadczenia woli. W zawislej sprawie zawiadomienie pracownika o zastosowaniu
kary porzadkowej nie zostalo dokonane w wymaganej przez prawo formie pisemnej. Sad Rejonowy wskazal, ze w
Swietle obowiagzujacych przepisow, nie doszlo do skutecznego zlozenia o$wiadczenia powddce, a tym samym poza
zakresem rozstrzygniecia pozostaje ocena nieobecno$ci powddki w pracy w dniu 30 marca 2018 roku oraz reakcja
pracodawcy na ten sytuacje. Decydujace okazalo sie niezachowanie przez pracodawce procedury wymierzenia kary
porzadkowej i dlatego powddztwo zostalo uwzglednione, Sad uchylit kare porzadkowa natozona na powddke oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 120,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, zwolnil
pozwanego od obcigzania strony pozwanej nieuiszczong optata sgdowa od pozwu.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyla strona pozwana zarzucajac naruszenie prawa materialnego:

1. art. 110 k.p. wzw. z art. 61 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie, ktéra doprowadzita do uznania, ze powddka nie zostala
prawidlowo zawiadomiona o zastosowanej karze porzadkowej;

2. art. 109 § 2 k.p. poprzez btedna wykladnie, ktéra doprowadzila do uznania, ze nie doszlo do wystuchania powodki
przed zastosowaniem kary porzadkowe;.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w catoSci, obciazenie
powoda kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych a w przypadku nieuwzglednienia wniosku o
zmiane o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnosit o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzupekieniu apelacji z dnia 77 lutego 2019 roku, podniesiono dodatkowo:

1) zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego — art. 109 § 2 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe,
niezgodne z powszechnym stanowiskiem judykatury przyjecie przez Sad, ze brak zlozenia przez pracownika
wyjaénien nie usprawiedliwia nalozenia przez pracodawce kary nagany, podczas gdy taka sytuacja w pelni uzasadnia
domniemanie dopuszczenia sie przez pracownika zarzucanego mu naruszenia; bledne przyjecie przez Sad pierwszej
instancji, ze wystuchanie pracownika moze by¢ uznane za uprzednie w sytuacji gdy przelozony pracownika w wyniku
jego wystuchania odstapi od wreczenia przygotowanego wezeéniej podpisanego pisma o ukaraniu;

2) zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 110 k.p. poprzez bledna wykladnie przepisu i nieprzyjecie wbrew
pogladowi wyrazonymi przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja 1999 roku sygn. I PKN 70/99, ze obowiazek
zachowania pisemnej formy dotyczy tylko zawiadomienia o udzieleniu kary a nie samego jej nalozenia i niezasadne



nie uwzglednienie tego, ze w przedmiotowej sprawie pisemne zawiadomienie o nalozeniu kary porzadkowej nastgpito
poprzez podpisang przez dyrektora szkoly, w dniu 10 kwietnia 2018 roku, notatke wyjasniajaca bedaca jednocze$nie
skutecznym nalozeniem kary nagany ze skutkiem ex tunc, a w dalszej kolejnoSci poprzez podpisane zawiadomienie
o nieuwzglednieniu sprzeciwu sporzadzonego przez powodke, ktory to sprzeciw poswiadcza fakt zaznajomienia sie
powodki z nalozona na nia kara porzadkowa.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako nieuzasadniona podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela bowiem w pelni ustalenia Sadu Rejonowego przyjmujac je za wlasne, jak tez aprobuje wrazone
przez ten Sad rozwazania prawne.

Zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 109 § 2 k.p. i art. 110 k.p. Sad Okregowy uznal tym
samym za bezpodstawne.

Pierwszy z powolanych przepis6w stanowi, ze kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wysluchaniu
pracownika. Strona pozwana zarzucila, ze Sad I instancji niewlasciwie zastosowal ten przepis poprzez przyjecie,
ze powodka nie zostala wysthuchana przez pracodawce przed nalozeniem przez niego na nig kary porzadkowe;j.
Pozwany podnio6sl, ze powddka sama pozbawila sie prawa do udzielenia wyja$nien, albowiem odmawiala odpowiedzi
na pytania. W uzupelieniu apelacji, pelnomocnik pozwanego wywodzil, ze w takim wypadku, nalozenie kary
porzadkowej jest usprawiedliwione, albowiem brak zlozenia wyjasnien przez pracownika tworzy domniemanie
dopuszczenia sie naruszenia.

Nie sposob podzieli¢ tego zarzutu. Sad Okregowy za wlasciwe przyjal stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku
z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 605/98, powolywane przez Sad Rejonowy, zgodnie z ktérym, wyshuchanie pracownika
musi poprzedzaé zastosowanie wobec niego kary porzadkowej, a zastosowanie kary nastepuje w chwili podpisania
pisma o ukaraniu, gdyz wtedy wewnetrzna wola przelozonego otrzymuje swoj zewnetrzny, formalny wyraz. Odnoszac
powyzsze stanowisko do stanu faktycznego sprawy — ktory nie byt kwestionowany w zarzutach apelacji - podnie$é
nalezy, iz dyrektor pozwanej sporzadzil pismo zawiadamiajgce powddke o ukaraniu wezesniej, zanim jej wyshuchal.
Wydruk ten byt gotowy do wreczenia powoddce, zanim ta weszla do gabinetu, gdzie moglaby zlozy¢ wyjas$nienia i
dlatego tez, doszlo do naruszenia ustanowionego w art. 109 § 2 k.p. trybu nalozenia kary porzadkowe;j.

Drugi z przepisow, ktdrego naruszenia dopatrywal sie apelujacy — art. 110 k.p. stanowi, ze o zastosowanej karze
pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych i date
dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego
wniesienia. Apelujacy zarzucil Sadowi I instancji bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie tego przepisu na skutek
przyjecia, ze brak zachowania formy pisemnej wywoluje nieskuteczno$¢ zawiadomienia. Skarzacy wywiodl, ze do
zawiadomienia o ukaraniu nalezy per analogiam stosowac zasady przewidziane dla o§wiadczen woli. Swoje stanowisko
skarzacy oparl na tezach wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1999 roku, sygn. I PKN 70/99.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy — podobnie jak uczynil to Sad I instancji, nie podziela
pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w orzeczeniu z dnia 21 maja 1999 roku w sprawie o sygn. I PKN 70/99. Nie
powielajac w tym zakresie argumentacji Sadu Rejonowego, przypomnie¢ jedynie trzeba, ze wyrok ten stanowi wylom
od utrwalonej linii orzeczniczej i nie zostal zaakceptowany w doktrynie i judykaturze.

Tre$é art. 109 § 2 k.p. oraz art. 110 k.p., ustanawia trzy etapy postepowania, ktérych zachowanie w odpowiedniej
kolejnoéci decyduje o prawidlowosci postepowania w sprawie ukarania pracownika. Pierwszym etapem jest
wyshuchanie, drugim podjecie decyzji o zastosowaniu kary po wyshuchaniu pracownika, trzecim zawiadomienie
pracownika na pi$mie o zastosowanej karze wraz ze wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzku pracowniczego i daty
jego popehienia oraz pouczenie o mozliwosci zgloszenia sprzeciwow.



Podjecie decyzji nastepuje w chwili podpisania o§wiadczenia pracodawcy o ukaraniu pracownika. Nalezy zatem
przyjac, ze zastosowanie kary polega na sporzadzeniu pisma o ukaraniu i jego podpisaniu. Wbrew temu, co podnosil
apelujacy, za niedopuszczalng nalezy uznacé taka praktyke, ze najpierw ustnie przekazuje sie pracownikowi informacje
o ukaraniu, a nastepnie fakt ten potwierdza sie na piSmie. Wbrew przekonaniu apelujacego, Sad Rejonowy nie
uznal, ze powddka nie zostala prawidlowo zawiadomiona o zastosowanej karze porzadkowej, ale stwierdzil, ze do
jej zastosowania w ogole nie doszlo. Ocena ta jest trafna. Zastosowanie kary nastepuje w chwili podpisania pisma
o ukaraniu, gdyz wtedy wewnetrzna wola przelozonego otrzymuje swdj zewnetrzny, formalny wyraz. W niniejszej
sprawie za$ do zlozenia podpisu na dokumencie nie doszlo, i dlatego okolicznoé¢, czy powodka ostatecznie zapoznata
sie z tre$cig wydruku komputerowego czy nie, dla rozstrzygniecia sprawy nie miala znaczenia, co shusznie podkreslil
Sad I instancji.

W kontekscie przytoczonych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo zastosowal i dokonat wlasciwej
wykladni przepiséw art. 109 § 2 k.p. i 110 k.p. W ocenie Sadu Okregowego wszystkie zarzuty apelacyjne nie znajduja
uzasadnionych podstaw. W niniejszej sprawie, pozwany pracodawca nie dochowal procedury wymierzania kary
porzadkowej w dwdch plaszczyznach. Po pierwsze dlatego, ze nie wystuchal pracownika przed nalozeniem kary, a po
drugie z tej przyczyny, ze nie sporzadzit w sposoéb prawidlowy pisma informujacego o nalozeniu tej kary tj. w formie
pisemnej. PéZniejsze dzialania pozwanego nie mogly konwalidowac¢ tychze uchybien.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje. O kosztach postepowania za II instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z w zwiazku § 9
ust.1 pkt 3, § 10 ust.1 pkt 1 Rozporzadzeni Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych ( Dz. U. z 2018 r. poz.265 ze zm. ).



