Sygn. VPa 102/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SO Beata Lapiniska

SO Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. B.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w T.
o odprawe pieniezna

na skutek apelacji pozwanego (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w T. od
wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy z dnia 12 wrzesnia 2018r. sygn.
IVP54/18

oddala apelacje.
SSO Magdalena Marczyniska SSO Beata Lapinska SSO Urszula Sipinska-Sek

Sygn. akt V Pa 102/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. zasadzil od pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedziba w T.
na rzecz powodki W. B. kwote 4.500 zl tytutem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 1 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty (pkt 1) oraz na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Maz. kwote 225 tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu (pkt 2 ) oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci do kwoty 2250zl.

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Saqdu
Rejonowego:

W. B. na podstawie umowy o prace z dnia 11 lutego 2016 roku zostala zatrudniona w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
T. jako pracownik biurowy w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczatkowo byta to umowa o prace na okres prébny od 11
lutego 2016 roku do 10 maja 2016 roku, nastepnie zawarto kolejna umowe na okres prébny od 11 maja 2016 roku do
10 maja 2017 roku, przy czym na podstawie porozumienia z 28 kwietnia 2017 roku dotychczasowa umowe na okres
prébny od dnia 1 maja 2017 roku zmieniono na umowe o prace na czas nieokreslony.



Zakres obowiazkéw W. B. obejmowal:

1.ustalanie z szefami firm (...), C. A,, (...) J.i(...) N. zapotrzebowania na nowa kadre (cudzoziemcéow),
2. przeprowadzenie rozmo6w rekrutacyjnych (telefonicznie i osobiScie),

3. pomoc cudzoziemcom w wypelianiu dokumentacji potrzebnej do procesu rekrutacji,

4. kserowanie dokumentacji cudzoziemcoéw potrzebnej do dalszego procesu zatrudnienia,

5. przygotowanie dokumentacji potrzebnej do zatrudnienia cudzoziemca (o$wiadczenia, zezwolenia, karty pobytu,
przedluzanie zezwolen, uchylanie zezwolen, §wiadectwa kierowcy, skierowania na badania),

6. przygotowanie dokumentacji do przedluzenia zatrudnienia,
7. pisanie pism do urzedéw,

8. wspolprace ze Straza Graniczna (pisemne informowanie o rezygnacji przez cudzoziemcow z zatrudnienia w firmie

(..)),

9. przygotowywanie dokumentacji w przypadku kontroli Strazy Granicznej,

10. prowadzenie dokumentacji potrzebnej do prawa jazdy (kod 95), w przypadku kontroli udostepniane jej (...),
11. wprowadzanie zmian w tabelach dotyczacych terminéw waznoéci dokumentow,

12. Pracana F. — V. w firmie (...),

13. wspolpraca z planningiem w kwestii wyjazdoéw kierowcow,

14. zglaszanie dzialowi kadr gotowo$ci pracownika do zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego,

15. przekazywanie cudzoziemcom ich korespondencji,

16. zalatwianie spraw w urzedach zwiazanych z legalnoS$cig ich pobytu i pracy,

17. thumaczenie.

W. B., jako pracownik formy (...) Sp. z o.0., zostala upowazniona do podpisywania wnioskéw odnoénie mandatéw
kierowcow i wypelniania formularza oraz kart kierowcow w firmach w (...) Spétka Akeyjna (...) Oddzial w Polsce, (...)
Spoétka Akeyjna (...) Oddziat w Polsce, (...) Sp. z 0.0.

Ponadto W. B. otrzymala odrebne upowaznienia do podpisywania, skladania i odbioru dokumentacji zwiazanej z
zatrudnianiem cudzoziemcoédw w (...) Urzedzie Pracy w imieniu (...) Spotka Akeyjna (...) Oddzial w Polsce, (...) Spblka
Akcyjna (...) Oddzial w Polsce, (...) Sp. z o.0.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2018 roku pracodawca - (...) Sp. z 0.0. wypowiedzial powddce, z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, dotychczasowe warunki umowy o prace w ten sposob, ze po uplywie
okresu wypowiedzenia zaproponowano powodce dodanie do jej dotychczasowych obowigzkéw: odbioru i wysylki
poczty, obslugi e-mail, obstugi urzadzen biurowych, zamawianie artykuléw biurowych, chemicznych, spozywczych
do biura, wypisywanie delegacji kierowcéw, odbior polgczen telefonicznych wraz z ich przekierowaniem, zamawianie
kuriera krajowego i miedzynarodowego, obowiazki administracyjne, obstluge archiwum, przyjmowanie interesantow
i kierowanie ich do poszczeg6lnych dzialow, segregacji dokumentéw w dziale faktur.

Pozostale warunki umowy o prace, w tym wynagrodzenie powo6dki, nie ulegly zmianie.



W tym samym dniu (18 kwietnia 2018 roku) W. B. zlozyla pisemne oéwiadczenie o odmowie przyjecia nowych
warunkoéw zatrudnienia.

Dotychczas obowiazki wymienione w pi$émie pracodawcy z 18 kwietnia 2018 roku wykonywatla recepcjonistka, ktora
miala zosta¢ przeniesiona do dzialu faktur.

Dwumiesieczne wynagrodzenie powodki wynosilo 4.500 zl netto.

Sad Rejonowy podniosl, ze w orzecznictwie sagdowym, rozwigzanie stosunku pracy w nastepstwie odmowy przyjecia
przez pracownika warunkow zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajagcym nie wyklucza uznania, ze
stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z przyczyn niedotyczacych pracownika, za$ ocena, czy odmowa przyjecia nowych
warunkow pracy i placy stanowi wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe
i jest kwestig ustalen faktycznych. Dokonujac takiej oceny, sad powinien wzigé pod uwage interes pracownika
i zakladu pracy, rozwazy¢, czy w danych okoliczno$ciach zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy sa
usprawiedliwione sytuacja pracodawcy i czy rozsadnie rzecz biorac osoba znajdujaca sie w takiej sytuacji, jak
zainteresowany pracownik, powinna te oferte przyjac¢, a takze mie¢ na uwadze, ze jeSli wystepuja przyczyny
uzasadniajace wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, pracodawca nie ma obowiazku
proponowaé¢ mu dalszej pracy na zmienionych warunkach. Rozwigzanie umowy o prace na skutek odmowy przyjecia
proponowanych warunkéw zatrudnienia moze stanowi¢ wspolprzyczyne tego rozwigzania. Zasadnicze znaczenie ma
w tej sytuacji ocena, czy proponowane warunki byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z gory zakladaé, iz pracownik
ich nie przyjmie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 roku, I PK 144/11).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy powodce zaproponowano nowe
warunki pracy, czego uzasadnieniem miala by¢ ,reorganizacja stanowisk pracy w celu optymalizacji zatrudnienia”.
Zaproponowanych warunkéw W. B. nie przyjela, co — zgodnie z art. 42 § 3 k.p. - skutkowalo rozwigzaniem
umowy o prace z uplywem okresu wypowiedzenia. W ocenie Sagdu Rejonowego odmowa przyjecia zaproponowanych
nowych warunkéw pracy przez powoddke byla uzasadniona. Nowe warunki pracy polegaly na dodaniu powodce
do jej dotychczasowego, szerokiego zakresu obowiazkéw, zadan wykonywanych dotad przez recepcjonistke. W. B.
mialaby zatem samodzielnie wykonywaé prace w rozmiarze Swiadczonym dotad przez dwdch pracownikéw, przy
pozostawieniu wynagrodzenia na dotychczasowym poziomie. Sad Rejonowy dodal, ze zaproponowane powodce
dodatkowe obowiazki nie pozostawaly w bezposrednim zwigzku z jej dotychczasowym zakresem czynnosci. Co
wiecej, w pewnej cze$ci — niezaleznie od rozmiaru tych obowigzkéw - niemozliwe bylo ich pogodzenie. Dodatkowe
obowiazki wskazywaly na konieczno$¢ stalego przebywania w siedzibie firmy, a wykonywane przez W. B. dotad
czynnosci (ktore jej pozostawiono), w szczegdlno$ci zwiazane z zatrudnianiem cudzoziemcow, wymagaly wyjazdow do
Urzedu Wojewodzkiego, czy (...) Urzedu Pracy. Ponadto przygotowywanie i prowadzenie zwigzanej z zatrudnieniem
cudzoziemcé4w dokumentacji wymaga zdaniem Sadu Rejonowego posSwiecenia odpowiedniego czasu i uwagi. Nie
s3 to typowe biurowe czynnoéci techniczne, trudno zatem wedlug Sadu Rejonowego uznac za realna mozliwo$cé
nalezytego wykonywania przez W. B. obowigzkéw w nowym, poszerzonym zakresie. W ocenie Sadu Rejonowego,
wbrew twierdzeniom pozwanego pracodawcy, nie sposob przyjaé, ze zaproponowane powoddce nowe warunki byly
atrakcyjne i obiektywnie do przyjecia. Wrecz przeciwnie nowe obowiazki w tak dalece niekorzystny sposob odbiegaly
od dotychczasowych warunkéw pracy, ze odmowe ich przyjecia Sad Rejonowy uznal za uzasadniong. Sad Rejonowy
stangl na stanowisku, ze nie mozna czyni¢ powddce zarzutu, ze nie odwolala sie od wypowiedzenia zmieniajacego.
Odwolanie bylo jedna z mozliwoéci, z ktorej W. B. nie musiala skorzystaé¢. Wypowiedzenie dotychczasowych warunkow
pracy bylo czynno$cig dokonang przez pracodawce, a zatem pracodawca winien liczy¢ sie z mozliwoécia odmowy
przyjecia przez pracownika zaproponowanych nowych warunkéw i wigzacymi sie z tym skutkami. Prowadzi to
do wniosku, ze stosunek pracy powodki z pozwanym pracodawcag ulegl rozwigzaniu z przyczyn niedotyczacych
pracownika i przyczyny te stanowily wylaczny powdéd rozwigzania stosunku pracy z powodka. Uzasadnionym jest
zatem zadanie zaplaty odprawy pienieznej, ktorej wysoko$¢ w przypadku W. B. odpowiada jej dwumiesiecznemu
wynagrodzeniu.



Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustep 1 pkt 2 ustawy z dnia 13
marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1474 ze zm.)zasadzil od strony pozwanej - (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w T. na rzecz powodki W. B. kwote 4.500 zl netto tytulem odprawy pienieznej, z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 1 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty. Sama wysoko$¢é zadanej odprawy, odpowiadajaca dwumiesiecznemu
wynagrodzeniu powddki nie byla przez strone pozwang kwestionowana (por. protokét rozprawy k. 24 odwrét).

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nadal wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowej wykonalnosci
do kwoty 2.250 zl netto.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od strony
pozwanej (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w T. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
kwote 225 7l tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla ustawowo zwolniona.

Wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq pelnomocnik pozwanego wnoszac o jego zmiane i oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu. Wyrokowi zarzucik:

- obraze art. 23381 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego, a
w szczeg6lnosci dotychczasowego zakresu obowigzkéw dodanych powddce w wypowiedzeniu warunkéw pracy,
skutkujacy blednym uznaniem, iz obowiazki te nie pozostaja ze soba w bezposrednim zwiazku, co moglo mie¢ wplyw
na wynik sprawy,

- obraze art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, przejawiajace sie uznaniem, iz
nowe warunki pracy w dalece niekorzystny sposob odbiegaly od dotychczasowych warunkéw pracy, co moglo mieé

wplyw na wynik sprawy,

- blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mogl mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia przejawiajacy sie bezzasadnym
uznaniem, iz dokonana odmowa przyjecia nowych warunkoéw pracy byta obiektywnie uzasadniona;

Pelnomocnik pozwanego wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw D. S., M. J. i D. K. na okoliczno$c
faktycznego zakresu czynnoSci i podzialu kompetencji pomiedzy powddka i jej wspoOlpracownikami, relacji
miedzyludzkich i atmosfery w pracy podczas zatrudnienia powo6dki oraz sposobu wykonywania obowigzkow
pracowniczych przez powodke i osoby z wspoélpracujacego z nig zespotu.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne sa pelne, prawidlowe i wystarczajace do merytorycznego
rozpoznania apelacji, dlatego Sad Okregowy ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne i znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy
oraz w tre$ci obowigzujacych przepisow prawnych, a oceniajac zebrane dowody Sad I instancji nie przekroczyl granic
ich swobodnej oceny zgodnie z art. 23381 k.p.c. W mys$l bowiem tego przepisu Sad ocenia wiarygodno$é o moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego materiatu.

Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie nie ma rozbieznoSci co do tego, iz dla skuteczno$ci postawienia zarzutu
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. niezbedne jest wykazanie, przy uzyciu argumentoéw jurydycznych, ze sad
pierwszej instancji naruszyl zasady oceny materialu dowodowego uchybiajac podstawowym regulom logicznego
my$lenia, doSwiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow. Zmiana ustalen przez sad odwolawczy nastapié¢



moze zupehie wyjatkowo, w razie oczywistej blednosci oceny materialu majacego jednoznaczna wymowe (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02, LEX nr 164006).

W apelacji zarzut naruszenia art. 233 § k.p.c. oparty jest na innej ocenie przywolanych przez strone dowodow i
budowaniu w tym zakresie alternatywnego stanu faktycznego. Okoliczno$¢, ze apelujacy przeprowadzone dowody
ocenia inaczej i wyprowadza z nich inne wnioski, nawet gdyby byly one takze prawidlowe z punktu widzenia
logicznej poprawnoéci oraz zgodnoSci z zasadami dos§wiadczenia zyciowego, nie moze doprowadzi¢ do skutecznego
zanegowania ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji.

Okoliczno$é, iz Sad Rejonowy stwierdzil, ze dodatkowe obowigzki nalozone na powodke w wypowiedzeniu
zmieniajacym nie pozostawaly w bezposrednim zwigzku z dotychczasowymi obowigzkami, nie miala decydujacego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. U podstaw uznania przez Sad Rejonowy braku przyczynienia powddki do
rozwigzania stosunku pracy, byto ustalenie, ze zaproponowane powodce przez pozwanego zmienione warunki pracy
w daleko niekorzystny sposob odbiegaly od dotychczasowych warunkéw pracy. Sad Rejonowy byl uprawniony do
takiej oceny materialu dowodowego biorac pod uwage zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.
Kontrargumentacja pozwanego jest li tylko golostowna polemika z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Rejonowego i jako
taka nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Zwiekszenie zakresu obowiazkéw przy utrzymaniu placy na tym samym poziomie jest niewatpliwie zmiana na
niekorzy$¢ pracownika. Jesli zwazyé, ze przydzielony powddce dodatkowy zakres obowigzkéw uprzednio wykonywala
pracownica zatrudniona na caly etat recepcjonistki, to nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze zmiana
warunkow pracy byla powazna zmiana na niekorzy$¢ powddki. Nalozony bowiem na powodke zakres obowiazkow —
jak podkreslata powodka - nie byl mozliwy do zrealizowania w normowanym czasie pracy. Tymczasem pracodawca
powinien dostosowac zakres obowiazkéw do obowigzujgcego pracownika czasu pracy, majac na wzgledzie, ze zakres
obowiazkéw winien by¢ tak ustalony, aby byl mozliwy do zrealizowania w normowanym czasie pracy. Praca w
nadgodzinach powinna by¢ bowiem wyjatkiem, a nie zasada. Powddka zeznala, ze miala problem z realizacja nawet
dotychczasowego znacznie wezszego zakresu obowigzkéw w normowanym czasie pracy, co zglaszala przelozonym,
proszac o przydzielenie jej do pomocy dodatkowego pracownika. Pracodawca tymczasem dolozyl jej jeszcze kolejne
obowiazki, ktére uprzednio wykonywala pracownica w ramach calego etatu. A zatem powddka zostala obcigzona
obowigzkami, ktére uprzednio wykonywalo dwoch pracownikéw zatrudnionych na caly etat. Realizacja tak szerokiego
zakresu obowigzkéw w normowanym czasie pracy — jak wynika z zeznan powodki - nie byla mozliwa. Pracodawca
winien zdawac sobie z tego sprawe. Zdaniem powédki pracodawca w ten sposéb chceiat doprowadzié do jej zwolnienia
dyscyplinarnego. Niemozliwym bylo bowiem nalezyte wykonanie tak szerokiego zakresu obowigzkéw.

Pozwany chcgc zwolni¢ sie z obowigzku wyplaty powddce odprawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy
w wyniku zmian organizacyjnych, winien udowodnié, iz pow6dka odmawiajgc przyjecia nowych warunkow
przyczynila sie do rozwigzania umowy o prace, gdyz nowe warunki pracy byly dla niej odpowiednie. Tymczasem
pozwany wyszed}l z blednego przekonania, Ze samo nie przyjecie przez powodke zmienionych warunkéw pracy,
jest wystarczajace do uznania, ze przyczynila sie ona do rozwigzania stosunku pracy, co wyklucza jej prawo do
odprawy. Dlatego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji pozwany byl calkowicie bierny dowodowo i nie
wskazal poza reorganizacja stanowisk pracy w celu optymalizacji zatrudnienia, a zatem poza przyczyna lezaca po
stronie pracodawcy, jakiejkolwiek innej przyczyny, ktéra leglaby u podstaw wypowiedzenia zmieniajgcego, ktore
to doprowadzilo powodke do rozwigzania stosunku pracy. Nie podwazyt takze zeznan powddki, ze nowy zakres
obowigzkoéw byl mozliwy do realizacji w normowanym czasie pracy. Wrecz przeciwnie z apelacji wynika, ze pozwany
dokonujac wypowiedzenia mial Swiadomos¢, ze dodanie nowych obowiazkéw spowoduje, ze powddka bedzie mogta
poswieca¢ mniej czasu na wezeSniejsze. Co wiecej pozwany przyznaje, ze jezeli bytaby taka potrzeba, z pewnoscia cze$é
z dotychczas wykonywanych obowigzkéw przez powodke przejelaby inna osoba. A zatem nawet pozwany dostrzega,
ze zakres dodatkowych obowiazkéw nalozonych na powddke w wypowiedzeniu zmieniajacym byt bardzo szeroki.

Dopiero w apelacji pozwany probujac przerzuci¢ ciezar rozwiazania stosunku pracy na powddke, wskazuje na
negatywne cechy jej charakteru takie jak konfliktowo$é i trudne relacje ze wspolpracownikami, zglaszajac na te



okolicznos$ci §wiadkow: D. S., M. J. i D. K.. Wnioski te Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. pominal jako
sp6znione. Strona pozwana powinna i mogla powotaé¢ w/w wnioski dowodowe w postepowaniu przed Sagdem pierwszej
instancji Nic nie stalo na przeszkodzie ich zgloszenia na tym etapie. Woéweczas tez zachodzila potrzeba ich powolania
W sprawie.

Na marginesie nalezy podnies$é, ze skoro pozwany uwazal, ze konfliktowos¢é powodki negatywnie wplywa na
realizacje obowigzkéw pracowniczych i uniemozliwia jej dalsze zatrudnienie, to winien skorzysta¢ z wypowiedzenia
definitywnego, a nie zmieniajacego. Pozwany z tego uprawnienia nie skorzystal, ale zaproponowal powodce tak
niekorzystne warunki pracy, by sama ich nie przyjela. Czyni to uprawnionym wniosek, ze wypowiedzenie zmieniajace
faktycznie zmierzalo do zakonczenia stosunku pracy. Nikt bowiem rozsadnie oceniajacy sprawe nie przyjatby na
siebie podwdjnego zakresu obowigzkéw przy niezmienionej placy. W takiej sytuacji odmowa przyjecia zmienionych
warunkow pracy nie moze by¢ uznana za wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy.

Tymczasem nie przyjecie nowych warunkéw pracy tylko wowczas mozna traktowacé jako wspolprzyczyne rozwigzania
stosunku pracy, jezeli pracownik nie przyjmuje nowych warunkéw, pomimo ze zaproponowano mu odpowiednig
prace. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze zaproponowane powodce nowe warunki pracy nie byly dla niej
odpowiednie z uwagi na ilos¢ nalozonych obowiazkéw oraz nieadekwatno$c¢ placy do obowiazkéw. Odmowa przyjecia
nieodpowiednich dla pracownika warunkéw pracy zaoferowanych przez pracodawce, nie pozbawia go prawa do
odprawy pieniezne;j.

W mys$l bowiem art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw pracownikowi w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy
w ramach grupowego zwolnienia przystuguje odprawa, a jej wysoko$¢ jest uzalezniona od okresu zatrudnienia u
danego pracodawcy. Przepis art. 8 cyt. ustawy stosuje sie ( na mocy art. 10 tejze ustawy) odpowiednio takze w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powo6d uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejsza liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1 ustawy. Zwolnienie pracownika w trybie art. 10 ustawy (w trybie
tzw. zwolnien indywidualnych) rodzi prawo do odprawy pienieznej, gdy przyczyny lezace po stronie pracodawcy
stanowig wylaczna przyczyne rozwiazania z nimi stosunkéw pracy.

Z treSci wypowiedzenia warunkow pracy, ktore leglo u podstaw rozwigzania stosunku pracy wynika, ze jego
przyczyna byla reorganizacja stanowisk pracy w celu optymalizacji zatrudnienia, a zatem przyczyna lezaca po stronie
pracodawcy.

Skoro zatem odmowa przyjecia zmienionych warunkéw pracy, jak ustalil Sad Rejonowy, nie stanowila wspdlprzyczyny
rozwigzania stosunku pracy, a pracodawca nie wykazal innej poza zamianami organizacyjnymi przyczyny
wypowiedzenia warunkdw pracy lezacej po stronie powddki, to brak bylo podstaw do pozbawienia powddki prawa do
odprawy pienieznej, o co wnosil pozwany.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



