Sygn. akt V Pa 40/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek

Sedziowie: Sedzia Agnieszka Lezanska, Sedzia Beata Lapinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powédztwa B. S.

przeciwko A. P. (1), M. W. (1), (...) A. P. (1), (...) spélce cywilnej w E.

o nadgodziny

na skutek apelacji powédki B. S. od wyroku Sqadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 maja 2019 r. sygn. akt IV P 159/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 ( pierwszym ) w ten sposob , ze zasqdzong w nim kwote
podwyzsza z kwoty 10 .000,00 zl ( dziesieé tysiecy zlotych ) do kwoty 12. 910,63 zl ( dwanascie
tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami :

- od kwoty 303,97 zl od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

-od kwoty 54,50 zl od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 743,07 zl od dnia 1 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 122,94 zl od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 158,40 zl od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1396,33 zI od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 195,74 zl od dnia 1 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 319,78 zl od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1472,08 zt od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 195,30 zl od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 227,15 z1 od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 1646,63 zt od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 102,50 zl od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 41,25 zl od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 779,08 zl od dnia 1 maja 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 109,25 z1 od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1153,63 zl od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 102,41 z1 od dnia 1 wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1354,64 z1 od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 44,41 zt od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 150,10 zl od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 936,62 zl od dnia 1 maja 2015 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 68,98 zl od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 720,61 zt od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 511,26 z1 od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia zaplaty;
2, oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od powédki B. S. na rzecz pozwanego (...) A. P. (1), (...) sp6tki cywilnej w E. kwote
1161,- zl (Jeden tysiqc szescdziesiqgt jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje
odwolawczaq,

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Piotrkowie Tryb od powddki B.
S. kwote 1846,03 z1 (jeden tysiac osiemset czterdziesci szesé zlotych trzy grosze), zas od pozwanego
(...)A. P. (1), (...) spotki cywilnej w L. kwote 300, 52 zl (trzysta zlotych pieédziesiqt dwa grosze)
tytulem zwrotu kosztow opinii bieglej ds. ksiegowosci wydatkowanych tymczasowo ze Skarbu
Panstwa.

Sedzia Agnieszka Lezanska Sedzia Urszula Sipinska-Sek Sedzia Beata Lapinska
Sygn. akt V Pa 40/19
UZSADNIENIE

B. S. wystapila z pozwem przeciwko (...) s.c. A. P. (1), M. W. (1), A. P. (1) i M. W. (1). Zadala zasadzenia solidarnie od
pozwanych kwoty co najmniej 16.585,57 zl tytulem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach, prace w dni $§wigteczne
i prace w godzinach nocnych wraz odsetkami za op6znienie w zaplacie za poszczegdlne miesigce, liczonymi od
jedenastego dnia miesigca nastepujacego po zakonczeniu kazdego okresu spornego oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze byla zatrudniona w firmie (...) od 2.XLlIIr. do 31.X.14r., a nastepnie od 1.XI.14r. w
(...) s.c. A. P. (1), M. W. (1) na skutek przejecia zakladu, gdzie pracowata do 26.IX.15r. Swiadczyla prace w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcal(...). Poczatkowo przystugiwalo jej wynagrodzenie miesieczne w
kwocie 1.500,00zt brutto plus premia uznaniowa, od stycznia 2015r. wynagrodzenie wzroslo do 1.750,00z1 plus premia



uznaniowa. Norma czasu pracy obowiazujaca powoddke to 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym wynoszacym 3 miesigce. Powddka do chwili
rozwigzania stosunku pracy $wiadczyla ja niejednokrotnie w godzinach nadliczbowych, w dni wolne, w dni §wigteczne
i w porze nocnej. W okresie od grudnia 2012r. powddka przepracowala 1.786 godzin nadliczbowych, w tym 1358,50
wedhug stawki zasadniczej 8,93zl/h (1500/168=8,93) oraz 427,10 wedtlug stawki 10,42z}/h (1750/168=10,42)..

Przy zalozeniu, ze powddce przystugiwalo za te godziny wynagrodzenie z 50% dodatkiem za okres od grudnia 2012
r. do grudnia 2014 r/ pozwani nie wyplacili wynagrodzenia w kwocie 12.134,45z1, a za okres od stycznia 2015r. do
wrzeénia 2015r. wynagrodzenia w kwocie 4.451,12z}. Pow6dka podniosla, ze takie wyliczenia sa zanizone, wyliczenie
szczegblowe wynagrodzenia wymaga opinii bieglego.

Pozwani A. P. (1) i M. W. (1) wspdlnicy spoélki cywilnej (...) nie uznali powbddztwa i wniesli o jego oddalenie i odrzucenie
w stosunku do (...) spolki cywilnej z uwagi na brak osobowo$ci prawnej sp6lki, a tym samym brak legitymacji biernej
w/w podmiotu.(k-204).

W odpowiedzi na pozew podniefli, ze powddka w okresie 2011-wrzesien 2015 powodka pracowala w ich spolce
na stanowisku sprzedawca w (...) (...) mieszczacej sie w P. w Centrum Handlowym (...). Powbédka otrzymywala
comiesieczne wynagrodzenie obejmujace wynagrodzenie podstawowe i tzw. premie uznaniowg. Premia ta byla
rzeczywista rekompensata dla pracownikow za ewentualng prace w godzinach nadliczbowych. Rzeczywisty czas pracy
pracownikow odzwierciedlajg grafiki pracy podpisywane przez wszystkich pracownikoéw. Ten dokument stanowit
podstawe do naliczenia wynagrodzenia zasadniczego i premii uznaniowe;j.

Pozwani dopuszczali w sytuacjach uzasadnionych (okres $wiateczny, akcje promocyjne) prace w godzinach
nadliczbowych, za ktoére pracownicy otrzymywali wynagrodzenie. Pozwani wskazane w grafikach godziny pracy
sumowali, a nastepnie z poszanowaniem przepisow w zakresie stawek, naliczali je do wynagrodzenia i wyplacali
W pozycji ,premia uznaniowa”. Ten sposob wyplaty jest udokumentowany na paskach wynagrodzen. Poza tym
pracownicy, w tym powo6dka mieli mozliwo$é odbioru przepracowanych nadgodzin poprzez rozliczenie jako godziny
wolne od pracy, co mialo odzwierciedlenie w kartach urlopowych.

Te sposoéb rozliczania nadgodzin byt znany powodce i akceptowany przez caly okres zatrudnienia. Dopiero po pét
roku od rozwigzania stosunku pracy powddka wystapila z roszczeniami. Powddka kwestionowal réwniez rozliczenie
urlopu wypoczynkowego, jednak szczegblowe przedstawienie rozliczenia poparte kartami urlopowymi okazato sie
wystarczajacym.

Pozwani podniesli, ze przeprowadzona kontrola przez PIP w grudniu 2015r. nie wykazala zadnych nieprawidlowosci.

W toku procesu powoddka rozszerzyla powoddztwo w ten sposob, ze zadala zasadzenia od pozwanych kwoty 30.543,76z}
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od grudnia 2012r. do wrzes$nia 2015r. w kwotach
szczegdlowo wskazanych w opinii bieglego wraz z ustawowymi odsetkami od tych kwot. W uzasadnieniu strona
powodowal wskazala, ze biegla w opinii wyliczyla nalezno$ci powddki na kwote 30.543,76z}. Poniewaz jest to kwota
wyzsza od wskazanej w pozwie konieczne bylo rozszerzenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2019 roku, sygn. akt IV P 159/15, Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zasadzit solidarnie od A. P. (1) i M. W. (1) na rzecz B. S. kwote 10.000,00 (dziesig¢ tysiecy
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego :

Powodka podjeta prace w (...) w Centrum Handlowym (...) w P. od 2. XLIIr. (...) prowadzila firm (...). Od 1.XI.14r.
zaklad pracy zostal przejety przez (...) s.c. A. P. (1), M. W. (1). B.S. pracowata do 26.IX.15r. Umowa o prace zostala
rozwigzana za wypowiedzeniem powodki .



W umowie o prace skladnikami wynagrodzenia byly kwota wynagrodzenia zasadniczego 1.500,00zt oraz premia
uznaniowa, a od I stycznia 2015r. kwota 1.750,00z} plus premia uznaniowa.

B. S.iinni pracownicy (...) pracowali w godzinach otwarcia centrum (...) , zzasady od 900 do 21.00 lub 21.30. W tych
godzinach pracownicy nie pracowali codziennie, co do zasady po jednym czy dwoch dniach pracy na takiej zmianie
mieli 2, 3 dni wolne od pracy. Sposrdd pracownikow (...) zostali wybrani ci, ktoérzy byli tzw. funkcyjnymi. Byly to 2,3
osoby, ktore zarzadzaly praca w (...) na danej zmianie.

Jedng z tych osob funkcyjnych byla powodka. Jednak zadna z os6b funkcyjnych nie otrzymala w umowie o prace
stanowiska kierownika, wszyscy byli sprzedawcami.

Powddka miala wyplacane wynagrodzenie co miesiagc w kwotach wyzszych, niekiedy znacznie przekraczajacych jej
wynagrodzenie podstawowe, a bylo to wynikiem tego, ze pod pozycja premia uznaniowa otrzymywata kwoty po
kilkaset zlotych, a nawet przekraczajace warto$¢ wynagrodzenia podstawowego .

W (...) byly grafiki pracy, w ktérych pracownicy mieli wpisane dni i godziny pracy, i ktére podpisywali. W
grafikach zachodzily czesto zmiany zwigzane z wypadkami naglych nieobecno$ci pracownikéw, zastepstwami,
nieprzewidzianymi nieobecno$ciami itp.

A. P. (1), ktdéra na biezaco kierowala praca (...) otrzymywala grafiki od pracownikéw. Jednak przesyltala do podpisania
grafiki juz poprawione z wpisanymi dniami i godzinami pracy. Pracownicy, w tym i powddka podpisywali te nowe
grafiki, nie oprotestowywali ich.

A. P. grafiki pracy przesylala do S. O. (1), pracownicy biura rachunkowego obslugujacego firme pozwanych. Ta na
podstawie tych danych dokonywata wyliczenn wynagrodzenia dla kazdego pracownika, w tym za godziny nadliczbowe.
Swiadek wykonala na potrzeby procesu wyliczenia wynagrodzenia, aby wskazaé¢ sposob liczenia wynagrodzenia
zarowno powoddki, jak i innych pracownikéw . W wyliczeniach S. O. uwzgledniala stawke wynagrodzenia, norme
godzin w danym miesigcu, iloé¢ przekroczen godzin czy to w ujeciu dobowym, czy rozliczeniowym za dany tydzien. Po
dokonaniu takich wyliczen kontaktowala sie z A. P., ktéra podejmowata konicowa decyzje, jaka kwote nalezy wyptlacic
danemu pracownikowi, przy czym kwota ta z zasady nie byla ta, jaka wyliczyla S.. Biuro rachunkowe, w ktéorym pracuje
S. O. postuguje sie przy wyliczeniach programem (...), w ktérym nie ma automatycznego naliczania nadgodzin (k-315).
Dlatego $wiadek dokonywala wyliczen iloSci godzin i ilosci godzin przekraczajacych normatyw w danym okresie.

Powodka i inni pracownicy (...) wypisywali karty urlopowe. Jednak w zasadzie te dokumenty stuzyly nie tyle dla
udokumentowania wykorzystania urlopéw wypoczynkowych, co do biezacego rozliczania dni wolnych, odbioru godzin
itp. Pracownicy podpisywali te karty, ale A. P. nanosila na nich poprawki juz po podpisaniu przez pracownika. Czesto
poprawki dotyczyly tego ze pracownicy wpisywali na dni wolne jeden dzien, czyli 8 godzin , podczas gdy zasada byla
praca 12 -godzinna, a nawet dtuzsza. Zdarzaly sie wnioski urlopowe wypelnione i nie poprawione przez A. P., ale nie
dotyczyty powodki. Przy wpisach na kartach o odbiorze godzin brak wpisu jakich dni dotyczy ten odbior.

Godziny pracy wynikajace z dokumentéw pozwanej, a wiec z grafikoéw podpisanych ro6znia sie od ilosci godzin
wskazanych przez powodke. Powodka wysylala grafiki nie podpisane, a oprocz nich wysylala mailowe informacje o
tym. ile godzin przepracowata w danym miesigcu. Te maile dostawala A. P., jednak nie dochodzilo pomiedzy nimi do
ustalenia na biezaco co do ilo$ci godzin, okreélenia jaki byl rzeczywisty stan, ile godzin powddka przepracowala, a ile
bylo wykazane w grafikach i dlaczego wystapily roéznice.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe pracy okreslone w grafikach sporzadzonych przez powodke i
nie podpisanych to kwota 30.543,76zL Za ten sam okres wyliczenie nadgodzin wedlug ewidencji pozwanych to kwota
4.373,40zk. Rbznica to kwota 26.170,36z1.

Za okres objety pozwem powddka otrzymala premie uznaniowa w wysokos$ci 24.607,29z1 .



W okresie zatrudnienia w (...) (...) powodka logowala sie do kasy fiskalnej, ale ona i inni pracownicy logowali sie
na jednym loginie. Nie bylo wiec i nie ma mozliwosSci okre$lenia, ktora konkretnie osoba pracowala na danej kasie
fiskalnej w danym dniu. Raporty dzienne nie byly podpisywane przez pracownika, ktory je sporzadzal. W raportach
dziennych w zasadzie pewna okolicznos$cig jest godzina sporzadzenia tego raportu.

W raportach dziennych jest wskazana godzina ich sporzadzenia, ale w kasach fiskalnych nie ma mozliwoS$ci
wprowadzenia zmian godzin (czas zimowy, czas letni), a wobec powyzszego w okresie obowiazywania czasu letniego
godzina sporzadzenia raportu jest godzing p6zniejsza, a nalezaloby w tej sytuacji okreéli¢ inng godzine rozpoczecia
pracy w danym dniu (o 1 godzine p6Zniejsza).

Dane z raportéw fiskalnych réznia sie od danych z grafikow sporzadzonych przez powoddke i wskazanymi przez nig
godzinami pracy. Wynagrodzenie za nadgodziny okreslone na podstawie godzin wydrukéw raportéow dziennych to
warto$¢ 25.959,78z1. Natomiast wynagrodzenie okre§lone na podstawie tych raportow, ale po skorygowaniu ich do
wielkoSci wykazanych przez powddke to kwota 24.756,33z1.

W (...) osoby funkcyjne, a taka byla powddka podpisywaly wiele dokumentéw, wérdd nich bylty dokumenty dotyczace
zapisOw temperatur w ladach itp., zapisy o przyjeciu dostaw towaréw. Jednak dokumentacja dla sanepidu jest
likwidowana po okresie kwartatu.

Raporty dzienne nie maja podpis6w osoby, ktora je sporzadzila. Zapisy na kasach fiskalnych sa wykonywane na
podstawie jednego loginu, a wiec nie mozna ustali¢ osoby ktéra w danym momencie na danej kasie fiskalnej pracowala.

W (...) nie bylo list obecnosci, grafiki pracy byly przysytane do (...), dokonywali pracownicy w nich wpiséw, a nastepnie
po ich przestaniu do A. P. byly przysylane nowe grafiki ze zmodyfikowanymi iloéciami dni pracy i godzin i te grafiki
byly podpisywane przez wszystkich pracownikéw, w tym przez powodke.

Karty urlopowe z zasady stuzyly nie do dokumentowania korzystania z urlopu., ale do dokumentowania odbioru
godzin. Byly one poprawiane przez A. P. po podpisaniu przez pracownika, W kartach dotyczacych odbioru godzin nie
ma wpisow, za jakie dni i jaka ilo$¢ godzin jest odbierana.

Biegla ksiegowa, ktora wykonala opinie w sprawie dokonala wyliczen wynagrodzenia za nadgodziny w kilku
wersjach, w pierwszej opinii na podstawie danych z grafikow przedstawionych przez powddke i grafikéw zlozonych
przez pozwanych. Nastepnie wyliczyla wynagrodzenie biorac pod uwage dane co do godzin sporzadzenia raportow
dziennych (dobowych). W kazdej z wersji wyliczenie daje inna kwote, r6znia sie tez wyliczenia godzin i wynagrodzenia
w oparciu o dane przedstawiane przez powodke.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal pozew za zasadny w czeSci.

Sad I Instancji zwazyl, ze w tej sytuacji nie ma dokumentéw, ktore dotyczylyby funkcjonowania (...) (...), ktore
zawieralyby niepodwazalne dane, i dane te odnosilyby sie do godzin pracy personelu (...).

Swiadek S. O. przedstawil Sadowi tylko obieg dokumentéw pomiedzy nig a A. P., jednak nie ma wiedzy na temat
faktycznych godzin pracy personelu, pracowala bowiem i wyliczala wynagrodzenia na podstawie poprawianych
grafikow.

Powodka i A. P. wyjaénialy, jakie byly godziny pracy, jak byly godziny rozliczane, jednak wyjasnienia obu sa mato
wiarygodne. Powodka wysylala co miesiac oprocz pierwotnego grafiku rowniez mail ze wskazana w nim iloScia godzin
pracy, przy czym z zasady byly to ilosci godzin przekraczajace i to znacznie normatywny wymiar godzin w danym
miesigcu. Zaréwno powddka, jak i pozwana nie czynily nic w zakresie rozliczen tych godzin.

Strona pozwana zlozyla zestawienie godzin pracy podnoszac, ze powddka nadgodziny miata zaplacone w premii
uznaniowej. Jednak w wyliczeniach opracowanych przez S. O. nie ma pozycji ,premia uznaniowa”.



Powodka miala wynagrodzenie w wysoko$ci najpierw 1.500,00zl, a nastepnie 1.750,00zL. Drugim skladnikiem byta
premia uznaniowa i z paskéw wynagrodzen zlozonych przez powodke i z opinii bieglej wynika, ze kwoty premii byly co
miesigc kwotami znaczacymi. Zdarzalo sie ze wyzszymi od wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego. Tak wiec powodka
przy wynagrodzeniu brutto 1,500,00z} uzyskiwala wynagrodzenie na poziomie 3.000,00z}

Sad Rejonowy stwierdzil, ze rynek pracy nie jest rynkiem, na ktérym trudno jest o znalezienie pracy na stanowisku
sprzedawcy. Brak jest logicznie uzasadnionej przyczyny dla sytuacji, w ktorej pracownik przez blisko 4 lata pracy nie
podejmuje staran o wyplacenie mu wynagrodzenia za prace w nadgodzinach.

Nie ma tez uzasadnienia dla zachowania powodki i innych pracownikow, ktérzy podpisywali podmieniane grafiki
pracy, w ktorych zmieniano iloSci godzin i nie placono za faktycznie wykonana prace.

W tym zakresie Sad przyjal za wiarygodne wyjasnienia pozwanej A. P., ze powodka byla §wiadoma tego, ze nadgodziny
s3 wynagradzane w ramach premii uznaniowej. Za tym stanowiskiem przemawia réwniez wysoko$é tych premii
uznaniowych. Przy wynagrodzeniu podstawowym wynoszacym 1.500,00z} premie wynosily nie kilkadziesiat czy
kilkaset zlotych, byly to wartosci dublujace wynagrodzenie podstawowe.

Jednak nalezalo wzia¢ pod uwage, ze to pracodawca ma obowigzek prowadzi¢ dokumentacje ptacowa w sposob
prawidlowy, to zaklad odpowiada za listy obecnosci ewidencje czasu pracy.

Strona pozwana dokonywala zmian grafikow, dokonywala zmian w kartach urlopowych, zezwalala na prace w (...) na
kasach fiskalnych na podstawie jednego loginu. Te okolicznoSci nie daja - w ocenie Sadu - mozliwo$ci jednoznacznego
ustalenia, jaka byla ilo§¢ godzin pracy powddki, jaka byta w zwiazku z tym iloé¢ godzin nadliczbowych.

A sposéb wyliczania wynagrodzenia uniemozliwia jednoznaczne ustalenie, ze wszystkie godziny nadliczbowe zostaly
oplacone przez zaklad pracy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad I Instancji uznal, ze kwota 10.000 zl jest kwota odpowiednig, zaspokoi
shuszne roszczenia powddki i jednocze$nie uwzgledni fakt, ze wynagrodzenie za nadgodziny bylo jednak w okresie
zatrudnienia w (...) (...) wyplacane (art.151, 151.1 kp i art.8 kp).

Zobowigzanymi do wyplacenia wynagrodzenia sa wspolnicy spoélki cywilnej (...) (art.864 ke w zw. z art.300 kp).

Nie jest zobowigzana spoétka cywilna (...), ta bowiem jakkolwiek ma walor pracodawcy w rozumieniu art. 3 kp, to
jednak nie ma osobowo$ci prawne;j.

Ztych wzgledow Sad zasadzil wynagrodzenie od pozwanych A. P.i M. W., a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

Sad oddalil tez powddztwo co do kwoty przewyzszajacej 10.000 zl. , jak bowiem wyzej wskazano w procesie nalezalo
orzec o stlusznych roszczeniach powodki, ale nie bylo

podstaw do przyjecia i jednoznacznego okreSlenia, jakie iloSci godzin , w tym godzin nadliczbowych powddka
przepracowala w okresie objetym pozwem, jakie jest za nie wynagrodzenie i jakie wynagrodzenie z tego tytulu zostalo
wyplacone w okresie zatrudnienia powodki w (...).

Apelacje od ww. wyroku wnidst pelnomocnik powodki zarzucajac naruszenie:
L. przepis6w postepowania cywilnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:
1. 1. przepisdéw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy a mianowicie tj.

a) art. 322 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w okolicznoéciach sprawy zachodzi
konieczno§¢ wydania wyroku poprzez zasadzenie odpowiedniej sumy wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznoS$ci sprawy, podczas gdy ostateczne skonkretyzowane roszczenie powddki mialo potwierdzenie w



zebranym materiale dowodowym ( opinia bieglej sadowej D. W. z dnia 08.02.2017r) czym dawalo podstawy do jego
uwzglednienia w caloéci,

b) art. 233 § 1 k.p.c, poprzez:

dowolng, sprzeczna zasadami do$wiadczenia zyciowego, wiedzy i logiki oraz z tre$cia zebranego materialu
dowodowego ocene, ze w zakres premii uznaniowej otrzymywanej przez powodke wchodzito wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe,

« brak wszechstronnego, calo$ciowego oraz logicznego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, poprzez
pominiecie istotnego dowodu w postaci zeznan pozwanej z dnia 20.04.2016r min. 01:05:15 ktéra podata: "Pensja
zasadnicza plus premia uznaniowa. Nie przypominam sobie, zebySmy rozmawialy dokladnie szczegdlowo na temat
tego jakie skladniki wynagrodzenia wchodza w premie uznaniowa." oraz potwierdzajace powyzsze zeznania powodki z
dnia 20.04.2016r min. 00:44:40, ktéra w sposob jasny wskazala, ze nie byla informowana przez strone pozwang, iz w
zakres premii uznaniowej wchodzi wynagrodzenie za godziny nadliczbowe "nigdy nie uslyszalam od Pani A., ze bede
otrzymywala w premii uznaniowe;j jakie$ nadgodziny", oraz z dnia 277.03.2019r min. 00:19:16 "Nigdy nie uslyszalam,
ze premia jest za nadgodziny" i "nie wiem od czego byta uzalezniona od przepracowanych godzin, moze w zalezno$ci
od obrotow, czy od kontroli. Jak bylo Zle na kontroli to premia byla mniejsza".

2. art. 217 i 227 kpe poprzez oddalenie wniosku dowodowego obejmujgcego zobowigzania pozwanych do zlozenia
wystawianych i przyjmowanych w spornym okresie faktur oraz rolek kontrolnych paragonéw fiskalnych z
poszczegblnych dni sprzedazy okresu spornego, na ktérych widnieje nazwisko powodki i uniemozliwienie wyjasnienia
wszelkich istotnych okolicznosci sprawy w tym przede wszystkim rzeczywistego czasu pracy powodki, w tym przede
wszystkim iloSci czasu pracy w godzinach nadliczbowych, co mialo istotny wplyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia
bowiem doprowadzilo do czeSciowego oddalenia powodztwa,

3. nie rozpoznanie wszystkich wnioskéw dowodowych zgloszonych przez strone powodowa w sprawie jak przykladowo
z pkt. 9 pisma procesowego pelnomocnika powo6dki z dnia 10.12.2015r. 0 dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M.
L. na okolicznosé¢ praktyki pozwanych wypelniania wnioskéw o urlopy wypoczynkowe, i wnioskow o odbiér godzin
wolnych w zamian za prace w godzinach nadliczbowych przez samych pozwanych,

2. wskazane powyzej uchybienia spowodowaly naruszenie prawa materialnego tj.

a) art. 1511 1511 k.p. poprzez bledng interpretacje i pominiecie spelnienia przestanek tych przepiséw, co doprowadzito
do nieuzasadnionego oddalenia powodztwa w zaskarzonej czeéci,

b) art, 481 §1 ke poprzez ich bledne zastosowanie i zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 19.01.2016r. podczas gdy
powodka wnosila zasadzenie odsetek za op6znienie w zaplacie za poszczegdlne miesiace, liczonymi od jedenastego
dnia miesigca nastepujacego po zakonczeniu kazdego okresu spornego ( wskazanych szczegétowo na stronach 451 46,
rubryce 3 opinii bieglego sadowego D. W. z dnia 08.02.2017r).

Majac na wzgledzie powyzsze wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa ponad 10.000 zt tj. zakresie kwoty 20.543,76
z}. i zasadzenie lacznie na rzecz powddki kwoty: 30.543,76 zl. wraz z odsetkami za opdZnienie w zaplacie za
poszczegbdlne miesigce, liczonymi od jedenastego dnia miesigca nastepujacego po zakonczeniu kazdego okresu
spornego ( wskazanymi na stronach 45 i 46, rubryce 3 opinii bieglego sadowego D. W. z dnia 08.02.2017).

Ewentualnie:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie II oraz III i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia Sadowi
I instancji,



2. ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje poprzez ich zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz
powddki wedlug norm przepisanych,

3. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za
postepowanie II instancyjne,

4. dopuszczenie w trybie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 217 i 227 kpc wniosku dowodowego obejmujacego zobowigzania
pozwanych do zlozenia wystawianych i przyjmowanych w spornym okresie faktur oraz rolek kontrolnych paragonéow
fiskalnych z poszczegolnych dni sprzedazy okresu spornego, na okoliczno$é rzeczywistego czasu pracy powddki, w
tym przede wszystkim ilo$ci czasu pracy w godzinach nadliczbowych,

5. dopuszczenie w trybie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 227 i 258 k.p.c zeznan Swiadka M. L. na okolicznoé¢ praktyki
pozwanych wypeliania wnioskow o urlopy wypoczynkowe, i wnioskéw o odbiér godzin wolnych w zamian za prace
w godzinach nadliczbowych przez samych pozwanych,

Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych. dowolna,
sprzeczna zasadami do§wiadczenia zyciowego, wiedzy i logiki / oraz z tre$cia zebranego materialu dowodowego ocena,
ze wysoko$ci premii uznaniowej wskazuja, iz zawieraly sie w niej rowniez wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,

Odpowiedz na apelacje wnidst pelnomocnik pozwanych wnoszac o:

Umorzenie postepowania co do kwoty 10000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty wobec spelnienia §wiadczenia przez pozwanych,

Oddalenie apelacji w calo$ci,
Oddalenie wnioskéw dowodowych powodki,

Zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy ponadto uzupelniajac material dowodowy ustalil co nastepuje :

B. S. wokresie od grudnia 2012 r. do wrzeénia 2015 r. przepracowala lacznie 1871 godzin nadliczbowych za co powinna
otrzymac wynagrodzenie w kwocie 30.265,65 zt .

Pozwany wyplacil powodce w ramach premii uznaniowej wynagrodzenie za 301,5 godzin nadliczbowych, lecz dodatek
50 % i 100 % doliczyl powddce za 1938,5 przepracowanych godzin nadliczbowych. Lacznie za prace w godzinach
nadliczbowych pozwany wyplacil jej kwote 17.355,02 zl. Réznica wynagrodzenia za godziny nadliczbowe pomiedzy
liczba godzin ustalong wg podanej przez powddke ewidencji czasu pracy wynikajaca z maili wysylanych co miesiac,
a kwotg wyplacona jej przez pozwanego wynosi 12.910,63 z1 .

( dowdd: opinia uzupelniajaca bieglej ds. ksiegowosci — k. 616-617 akt sprawy)

Wyplata wynagrodzenia wraz z wynagrodzeniem za godziny nadliczbowe oraz premia uznaniowa wyplacane byly w
nastepnym miesiecy po miesigcu rozliczeniowym .

Po uwzglednieniu nowej dokumentacji ptacowej w postaci list wynagrodzen za IV 2013, X 2013 r., XI 2014 . i III 2015
r. powodka otrzymala lacznie kwote 30.724,10 zl nazwang przez pozwanego premia uznaniowa. W kwietniu 2013 r.
byla to kwota 1419,46 zl, w paZzdzierniku 2013 r. — 1885,56 zl, w listopadzie 2014 r. — 1339,47 zl, w marcu 2015 r.
1472,12 7}t .



( dowdd: opinia uzupelniajaca bieglej z dnia 5 marca 2020 r. — k. 654 akt sprawy)

Przykladowy spos6b obliczenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wykazuje rozliczenie pracy powddki w
listopadzie 2014 r. Powédka w pozwie podala, iz w tym miesigcu przepracowala 65,40 godzin nadliczbowych, a
pozwany przyjat, iz tych godzin bylo 43, lecz dodatek za przekroczenie dobowej normy czasu pracy zostal wyplacony
od 75 godzin .

Sposob obliczania godzin nadliczbowych powddki przez pozwanego sprowadzal sie do tego, iz zanizal on wymiar
godzin nadliczbowych w stosunku do liczby podawanej w mailach przez powddke , za$ dodatki za przekroczenie normy
czasu pracy wyplacat liczby wskazanej przez nig lub wyzszej jak to mialo miejsce w miesigcu listopadzie 2014 r.

Ostatecznie pozwany wyplacil powodce za sporny okres wynagrodzenie za 301,5 godzin nadliczbowych , za§ do wyplaty
dodatkéw z tytulu przekroczenia dobowej normy czasu pracy ( ponad 8 godzin ) przyjal 1938,50 godzin. Sama
powddka wskazywala , ze przepracowala 1871 godzin.

( dowdd: opinia bieglej z 9 stycznia 2020 r. — k. 607 — 609 akt sprawy)

Zestawienie wyplaconego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wyliczone wg metody przyjeta przez pozwanego
w ramach premii uznaniowej wykazuje, iz pozwany wyplacil powbédce wynagrodzenie w kwocie 3112,60 zl za
przepracowanych 301,5 godzin nadliczbowych, nadto wyplacil jej dodatek 50 % za godziny przepracowane powyzej 8
godzin , tj. za 1938,5 godzin w kwocie 9750,40 z} ( vide: k. 257 akt) oraz dodatek 100 % i wyr6wnawczy 50 % za prace
w niedziele w kwocie 4492,01 z} . Lacznie daje to kwote 17.355,02 zt i kwota ta stanowi co najmniej wyplacona kwote
z tytulu godzin nadliczbowych w ramach premii uznaniowe;j.

( dowdd: opinia bieglej — k. 617 akt)

Roznice wynagrodzenia za godziny nadliczbowe ( niedoplaty i nadplaty ) obrazuje pkt 7 tabeli w opinii biegtej . Wynika
z niej, iz wynagrodzenie z tego tytulu wynosi :

-za XII 2012 r. — 303,97 z}
-z 12013 r. — 101,25 z} ( nadplata)
- za Il 2013- 54,50 zk
-zaIIl 2013 r. — 844,32 7}
-zalV 2013 . — 122,94 7}
-zaV 2013 r. — 158,40 zi
-za VI 2013 r. — 1396,33 zt
-za VII 2013 1. — 195,74 z}
- za VIII 2013 r. — 319,78 7}
-zaIX 2013 1. — 1472,08 7t
-X 2013 r. — 195,30 z}

- za XI 2013 r. 227,15 z}

- za XII 2013 r. — 1646 ,63 z1



-zal2014r. — 102,50 z}

-zaIl2014 r. — 41,25 7}

-zaIll 2014 r. — 779,08 z1

-zalIV 2014 r. — 109,25

-zaV 2014 r. — 274,51 z} ( nadplata )
-zaVI 2014 r. — 1428,14 7}

-za VII 2014 r. — 102,41}

- za VIII 2014 r. — 76,13 z} ( nadplata)
-zalIX 2014 r. — 1430,77 7}

-zaX 2014 1. — 44,41 71

- za XI 2014 r.- 373,80 zl ( nadplata)

-za XII 2014 r. —523,90 z}

-zal2015r. — 131,17 z} ( nadplata)

-za Il 2015 1. — 56,15 zl nadptlata)

-zaIll 2015 1. — 1123,94 7}

-za IV 2015 r. — 210,01 z} ( nadplata)
-zaV 2015r. — 68,98 7z}

-zaVI 2015 . — 930,62 7}

-za VII 2015 r. — 32,03 zl ( nadplata)

- za VIII 2015 r. — 76,47 z} ( nadplata)
-zalX 2015r1. — 619,76 7} .

( dowdd: uzupelniajaca opinia bieglej k. 645-646 akt sprawy )
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja powdébdki okazala sie uzasadniona lecz w niewielkim zakresie.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadza sie po pierwsze do ustalenia, czy prawidlowo Sad meriti przyjal, iz
premia uznaniowa, jako drugi skladnik wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace z powddka zawierala rowniez
wynagrodzenie nalezne powddce za godziny nadliczbowe.

Po drugie, czy przy zaakceptowaniu powyzszego pogladu istnialy podstawy do zastosowania art. 322 kpc jak to uczynit
Sad Iinstancji, ajeli nie,, jak winna ksztaltowaé sie wysokoéé naleznego B. S. wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii, nie ma racji apelujacy, iz premia uznaniowa byla zupelie odrebnym skladnikiem
wynagrodzenia i nie miala Zadnego zwigzku z rozliczaniem powddce wynagrodzenia z tytulu godzin nadliczbowych.



Jak zeznala sama powo6dka na k. ..., cyt” -, na koniec kazdego miesigca Pani P. przesylala kazdej z nas grafik jak mamy
pracowaé. Ja na tym grafiku wpisywalam faktycznie godziny przepracowane i na koniec miesigca przesytalam pani
P. w celu rozliczenia”.

To zdanie powodki potwierdza w pelni stanowisko pozwanego , iz premia uznaniowa zawierala takze rozliczenie
z tytulu godzin nadliczbowych. W przeciwnym wypadku jaki bylby sens wskazywania liczby faktycznie
przepracowanych godzin w kazdym miesiacu .

Powodka twierdzila takze , ze premia uznaniowa byla w granicach 500-700 z1, ale nie ustalala z pracodawca warunkéw
premii i za co ona miala by¢ przyznawana.

Analiza wysoko$ci wynagrodzen wyplaconych powddce wykazuje co$§ zupelnie przeciwnego, a mianowicie, iz kwoty
z tytulu tzw. premii uznaniowej byly zdecydowanie wyzsze od tych przez nia podanych. I tak. Np. za luty 2012 r.
wynagrodzenie 1500 zl plus premia 1963, 92 7zl , zatem wyzsza od wynagrodzenia zasadniczego, , a marcu 2012 — 1274
zk.

Srednio pozycja premii uznaniowej to kwota stanowiaca nie mniej niz 70 % wynagrodzenia . Powyzsze przekonato Sad
Okregowy, iz powodka miata pelna §wiadomo$c, iz godziny nadliczbowe rozliczane byly w pozycji premii uznaniowe;j .
Zreszta potwierdza to protokoét kontroli PIP, iz takie wynagrodzenie bylo wyplacane.

Ma racje w tej sytuacji Sad Rejonowy, iz brak jest logicznie uzasadnionej przyczyny dla sytuacji , w ktorej pracownik
przez blisko 4 lata pracy nie podejmuje staran o wyplacenie mu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych .
Przyjecie w tej sytuacji przez Sad I instancji, iz nadgodziny wynagradzane byt w ramach premii uznaniowej nie nosi
cech dowolno$ci i nie narusza przepisu art. 233 kpc.

Sad Okregowy podziela w tym w pelni poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 lutego 2019
r., sygn. akt IT PK 33/18, w ktérym ten przyjal, iz Swiadczenie okre§lone w regulaminie wynagradzania jako "premia
uznaniowa", ktdre zostalo wprowadzone w celu wynagradzania pracy w godzinach nadliczbowych, ma charakter
wynagrodzenia z art. 151.1 § 11 2 KP, jezeli warunki jego uzyskiwania odpowiadaja warunkom zaplaty za godziny
nadliczbowe. Uzgodnienie z pracownikiem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w formie premii
uznaniowej nie zwalnia pracodawcy z obowigzku zaplaty za prace faktycznie wykonana w tych godzinach.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy warto podkreéli¢, iz dokumentacja placowa, a w szczegolnosci
sposéb obliczania przez pozwang naleznego powddce wynagrodzenia , czego przykladem jest miesigc listopad
wykazala , iz pomimo nazwania skladnika wynagrodzenia premig uznaniowa pozwany zwracal sie do powodki o
wskazania rzeczywistej liczby faktycznie przepracowanych godzin , a nastepnie zlecal firmie ksiegowej wyliczenie
tego wynagrodzenia lecz nie w oparciu ewidencje wskazang przez powo6dke lecz zanizajac wymiar podanych przez
nig godzin. Dodatki za przekroczenie czasu pracy obliczal za$ od liczby wskazanej przez powodke lub nawet wyzszej.
Obrazuje to obliczenie wynagrodzenia za miesiac listopad 2014 r. z ktérego to wynika, iz pozwany przyjal , iz tych
godzin bylo 43, powddka podata 64,5 lecz dodatek za przekroczenie dobowej normy czasu pracy zostal wyplacony od
75 godzin .

Tak obliczone wynagrodzenie bylo podstawa dla obliczania czy to Sredniej urlopowej czy wynagrodzenia chorobowego.

Sad Rejonowy zatem prawidlowo przyjal, iz umowa o prace obejmowala wynagrodzenie za prace oraz premie
uznaniowa, ktéra nawet gdyby przyja¢, iz w dacie zawierania umowy strony nie uzgodnily jej charakteru i zasad
przyznawania , to jednak w trakcie realizacji umowy w sposéb dorozumiany ustalily, iz w jej sklad bedzie wchodzié
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe oraz premia za wyniki pracy.

Powyzsze potwierdzaja maile kierowane przez powddke w imieniu wlasnym i innych pracownikéw do pracodawcy
z podaniem konkretnej liczby godzin przepracowanych. Potwierdza to takze szczegélowy protokédl Panstwowej
Inspekcji Pracy z wyliczeniami dotyczacymi innych pracownikéw , ( k. 290 akt) , takze z zeznan $wiadka O., ktéra



prowadzila ksiegowo$¢ wynika, iz pozwana podawala jej liczbe godzin przepracowanych przez pracownikow , a
Swiadek obliczala na podstawie tych danych nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe z dodatkiem 50 %
lub 100 % czy tez dodatkiem za prace nocna. Swiadcza o tym dokumenty pozwanego zlozone na k. 244 — 246
akt sprawy. Oznacza to, iz wyplacana u pozwanego tzw. premia uznaniowa stanowita co do zasady wynagrodzenie
za prace w nadgodzinach. Jej wysoko$é zalezala bowiem od iloSci przepracowanych przez pracownika godzin
ponadnormatywnych. Jedynie nadwyzka tej premii ponad kwote wyliczong na podstawie zestawienia nadgodzin
stanowila nagrode uznaniows.

Ma jedynie racje powodka, iz w ramach premii uznaniowej liczba godzin nadliczbowych wykazywana przez pozwana
byla zanizana i w tej czeSci apelacja okazala sie uzasadniona.

Poza sporem jest, ze ewidencja czasu pracy pozwanego nie odzwierciedlala faktycznie przepracowanych przez
powddke godzin pracy.

Dlatego tez dla obliczen naleznego jej z tego tytulu wynagrodzenia uwzglednil wskazana przez nig ewidencje
czasu pracy , tj. tre§¢ maili przesylanych po kazdym przepracowanym miesigcu pozwanej i liczbe wskazanych
przez nia godzin. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz zaréwno Sad Okregowy jako instancja merytoryczna przyjat
to najkorzystniejszy wariant dla powddki. W toku procesu zmierzala ona bowiem do ustalenia takze faktycznie
przepracowanych godzin wg raportow z kasy fiskalnej , ale w tym wariancie kwota godzin nadliczbowych zostala
wyliczona na 16188,34 zl, a po korekcie raportéw kasowych dokonanych przez sama powodke wartos¢ ta byla nawet
nizsza bo wynosila 15.385,44 z} . ( vide : opinia uzupelniajaca bieglej - k. 415 — III tom akt sprawy)

Sad Okregowy po wnikliwej analizie dokumentacji ptacowej powzigl jednak watpliwo$é, czy prawidlowo Sad ten
zastosowal przepis art. 322 kpc i zasadnie przyjal , ze nie ma jednoznacznej mozliwoSci ustalenia iloéci spornych
godzin.

Rozwigzanie przyjete w art. 322 KPC pozwala na rozstrzygniecie spraw, w ktdérych $cisle udowodnienie wysokosci
zadania (przy niewatpliwej jego stuszno$ci co do zasady) jest niemozliwe lub nader utrudnione, a ze wzgledu na
charakter wiazacych strony stosunkéw prawnych istotne jest ich szybkie rozstrzygniecie (por. wyrok z dnia 19 lutego
2010 r. IT PK 217/09) . Tak jest niewatpliwie w przypadku roszczenia pracownika o wynagrodzenie za prace, ktore
jest traktowane jak roszczenie o dochody.

Ze wzgledu na charakter §wiadczenia pracodawcy z tytutlu zatrudnienia pracownika (w postaci wynagrodzenia za
prace) wazniejsze moze okazac¢ sie w miare szybkie zasadzenie na rzecz pracownika chocby czesci dochodzonej przez
niego z tego tytulu naleznoSci kosztem drobiazgowego ustalania jej rzeczywistej wysokoSci, co ostatecznie moze
sie okaza¢ i tak niemozliwe, np. z powodu braku rzetelnej ewidencji czasu pracy albo w ogole zaniechania przez
pracodawce prowadzenia takiej ewidencji. Brak mozliwo$ci $cistego udowodnienia wysokoéci zadania lub nadmierne
trudnos$ci w udowodnieniu tej wysoko$ci, uprawniaja i zarazem zobowigzuja sad do zasadzenia odpowiedniej sumy
wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwea 2007
r., I PK 61/07, OSNP 2008 r. Nr 15-16, poz. 214, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13 pazdziernika 2016 r.,
sygn.. 11T APa 7/16).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy majac na uwadze, iz z tytulu sktadnika wynagrodzenia nazwanego w umowie
o prace premig uznaniowag powddka otrzymala jak przyjela biegla w opinii sporzadzonej dla Sgdu Rejonowego kwote
24.607,29 zl, a nalezne jej wynagrodzenie wyliczone przez biegla w oparciu o ewidencje czasu pracy wg wariantu
powddki biegla okreslita na kwote 30.265,65 7zt Sad ten uznat, ze kwota 10 000 zl jest kwota odpowiednia i zaspokoi
w calo$ci roszezenie powddki i jednocze$nie uwzgledni fakt, ze wynagrodzenie za nadgodziny bylo jednak w spornym
okresie wyplacane, cho¢ w nizszej wysoko$ci.

Jakkolwiek Sad Okregowy zgadza sie z Sadem Rejonowym , iz ewidencja czasu pracy



prowadzona przez pozwanego nie odzwierciedlala faktycznie przepracowanych godzin, ale to nie oznacza, iz
okoliczno$¢ ta sprawia, ze wynagrodzenia tego nie da sie ustalic.

Uznajac konieczno$é uzupelnienia materialu dowodowego Sad Okregowy dopuscil dowdd z uzupelniajacej opinii
bieglej ksiegowej, aby ta opierajac sie na dokumentacji ptacowej zawartej w aktach sprawy podjela sie proby obliczenia
jaka czes¢ godzin nadliczbowych obejmowata premia uznaniowa , majac na uwadze zawarto$¢ dokumentacji ptacowe;j,
ktora byla takze przedmiotem oceny PIP.

Sad Okregowy zwrocil uwage, iz przykladowo za listopad 2014 r. ( K. 244 akt) biegla wskazala kwote wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe 510,81 zt podczas gdy z wyliczenn pozwanego wynika, iz jako wynagrodzenia z tego tytulu
wyplacil powbdce kwote 1245,38 z1, poza tym Sad Okregowy powzial watpliwo$c¢ czy w istocie na podstawie dostepnej
dokumentacji placowej oraz opierajac sie na ewidencji czasu pracy wynikajacych z maili powodki faktycznie nie da sie
ustali¢ jaka liczba godzin nadliczbowych nie zostala rozliczona przez pozwanego i w jakiej wysokosci. Tych okolicznoéci
Sad meriti bowiem nie zbadal.

W opinii z dnia 9 stycznia 2020 r. — k. 606 akt sprawy biegla zwraca uwage na k. 608 akt sprawy, iz jakkolwiek
z ewidencji pozwanego za przykladowy listopad 2014 r. wynika przekroczenie norm czasu pracy 43 godziny to do
naliczenia dodatkéw przyjeto 75 godzin . OczywisScie kwoty te zostaly ujete na pasku wynagrodzen jako premia
uznaniowa . Szczegblowe wyliczenia pozwanego potwierdzaja jego stanowisko, iz premia uznaniowa zawierala
rozliczenia godzin nadliczbowych , ktérych liczba byla jednak zanizana, tylko dodatki wyptacane byly od faktycznie
przepracowanych godzin.

Sama powodka w pozwie za listopad 2014 r. wskazala 65,40 godzin nadliczbowych, a w mailu 43 godziny, za$§ w toku
procesu 219 godzin lacznie, co przy 144 godzinach w listopadzie liczba godzin nadliczbowych wynosilaby wlasnie 219
godzin , czyli tyle ile podata sama powodka. Jest to kolejny argument przemawiajacy za tym iz za zgoda obu stron
ustalono, iz wynagrodzenie za godziny nadliczbowe bedzie wyplacane w formie premii uznaniowe;.

Z danych pozwanego wynika, iz powddka przepracowala 301,5 godzin nadliczbowych za$§ do wyliczenia dodatkow z
tego tytulu przyjmowal on wyzsza liczbe godzin nadliczbowych bo 1938,5 godzin.

Powodka w pozwie twierdzila, iz przepracowala 1358,50 godzin czyli mniej niz wykazywala sama strona pozwana w
swoich obliczeniach

Z opinii uzupelniajacej bieglej — k. 610 akt sprawy wynika, iz wg ewidencji powodki opartej na mailach do pozwanej
wynika, ze ma ona 1871 godz. nadliczbowych, a wg ewidencji pozwanego 301,3 godziny .

Istnieja zatem rozbiezno$ci i w wariantach samej powo6dki sa znaczace réznice co do wysokoéci faktycznie
przepracowanych godzin. Sad Okregowy uznal za najbardziej wiarygodna ewidencje te wskazana przez powddke w
mailach , gdyz na biezgco dane te byly podawane po kazdym przepracowanym miesigcu .

Ostatecznie biegla po przeanalizowaniu liczby godzin nadliczbowych za ktoére rzeczywiscie pozwany wyplacit powddce
wynagrodzenie z tytulu godzin nadliczbowych majac na uwadze sposéb obliczania ich wysoko$ci jak w przykladowym
listopadzie 2014 r. biegla zwrécila uwage, iz cho¢ wg pozwanego powddka przepracowata tylko 300 godzin, to juz
dodatki pozwana obliczala wg. faktycznie przepracowanych godzin co dalo bieglej za caly sporny okres kwote 17.355,02
z}

Sad w peli podzielil wnioski wynikajace z powyzszej opinii i uznal, ze zestawienie wyplaconego wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe wyliczone w oparciu o dokumentacje placowa pozwanego wg metody przyjetej przez pozwanego
w ramach premii uznaniowej wykazuje, iz pozwany wyplacil powodce wynagrodzenie w kwocie 3112,60 zt za
przepracowanych 301,5 godzin nadliczbowych, nadto wyplacil jej dodatek 50 % za godziny przepracowane powyzej
8 godzin , tj. za 1938,5 godzin w kwocie 9750,40 zl ( vide: k. 257 akt) oraz dodatek 100 % i wyréwnawczy 50 % za
prace w niedziele w kwocie 4492,01 z} .



Lacznie daje to kwote 17.355,02 zl i kwota ta stanowi co najmniej wyplacong kwote z tytulu godzin nadliczbowych w
ramach premii uznaniowe;j.

Zatem réznica pomiedzy wynagrodzeniem z tytulu godzin nadliczbowych obliczona
przez biegla w oparciu o ewidencje pracy wykazana przez powodke , tj. kwota

30.265,65 zl, a kwota wyplacong w ramach premii za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami od faktycznie
przepracowanych godzin , tj. kwotg 17.355,02 zl stanowi kwote 12.910,63 zl.

Nie sposob w tym miejscu zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem powoda, iz biegla powinna wyliczy¢ wynagrodzenie dla
powodki wg metody stosowanej u pozwanego.

Biegta podkreélila, iz spos6b wyliczenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe

u pozwanego byl bledny. Brak jest zatem podstaw, aby taki sposob naliczania zastosowac przy obliczaniu spornych
nalezno$ci wg ewidencji pracy przedstawionych przez powodke.

Spos6b naliczenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe stosowany u pozwanego , a wyplacany w pozycji nazwanej
premia uznaniowa jakkolwiek bledny to pozwolil on Sadowi ustalié jaka kwota w ramach premii uznaniowej zostala
rzeczywiécie wyplacona z tego tytulu powodce. Jest to kwota 17 .355 zl, a to oznacza , iz pozostala kwota z kwoty
nazwanej premig , a wyplacona w tacznej kwocie 30.724,10 zl stanowila premie uznaniowa . Byla to kwota

30.724,10 - 17.355 zt = 13.369 zl.

Skoro nalezne powddce wynagrodzenie za godziny nadliczbowe wyliczone wg ewidencji czasu pracy przedstawionym
przez powddke to kwota 30.265, 65 zt , a otrzymata ona z tego tytulu

lacznie 17.355,02 zt to oznacza, iz winna otrzymacé nadto brakujaca kwote 12.910,63 zl.

Skoro zatem Sad Rejonowy zasadzil kwote 10 000 z}, a odsetki zasadzil od dnia 19 stycznia 2016 r. nalezalo zasadzong
w nim kwote podwyzszy¢ do kwoty 12.910,63 zl.

Jedli chodzi o date wymagalnoS$ci Sad uwzglednil wysoko$é obliczonego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za
poszczegblne miesiace okre$lone w opinii uzupelniajgcej bieglej na k.

— k. 645 akt , gdzie biegla ta w rubryce 7 tabeli okreslita kwoty niedoplaty i nadplaty z tytulu godzin nadliczbowych,
albowiem w 9 miesigcach widniala nadplata z tego tytulu.

Jesli chodzi o termin wymagalno$ci wynagrodzenia to biegla wyjasnila tez kwestie zwigzane z terminem wyplaty
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe na k. 647 i wskazala, ze pozwana stosujac miesieczny okres rozliczeniowy
wyplacala wraz z wynagrodzeniem zasadniczym wynagrodzenie za godziny nadliczbowe za poprzedni miesiac, czyli w
grudniu 2012 r. za listopad 2012 r, w styczniu 2013 r. za grudzien 2012 1.

Oznacza to, ze wymagalno$¢ zadania z tego tytulu powstawala 1 dnia nastepnego miesigca i od tej daty powinny by¢
zasgdzone odsetki za zwloke.

Majac na uwadze, iz w 9 miesigcach byla nadplata z tego tytutu Sad

pomniejszyt nalezno$¢ z tytulu wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w kolejnym miesigcu o kwoty nadplat , bo w
przeciwnym razie powodka otrzymalaby w 9 miesigcach wiecej niz jej sie nalezalo. I tak z uwagi na nadplate w styczniu
2013 r. w kwocie 101,25 zI Sad pomniejszyt naleznosé za 111 2013 r. o te kwote i obnizyl ja z kwoty 844,32 do 743,07
7} ( 844,32-101,25 = 743,07) i tak postepowal w pozostalych miesigcach gdzie odnotowala biegla nadplate.



Reasumujgc Sad Okregowy podzielil zarzut apelacyjny odnoszacy sie do naruszenia przepisu art. 322 kpc albowiem
zgromadzone dowody , uzupelnione przed Sadem Okregowym pozwolily na ustalenie w oparciu o ewidencje
przedstawiona przez powodke

oraz dokumentacje placowa pozwanego jak kwota wynagrodzenia z tytulu godzin nadliczbowych nie zostala zaptacona
powodce. Skoro zatem Sad Rejonowy okreslit ja na kwote 10 000 zl nalezalo zasadzona kwote podwyzszyé do kwoty
12.910,63 z} i prawidlowo okre$li¢ ustawowe odsetki.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i na podstawie art. 386 §1 kpc orzekl jak w punkcie 1
sentencji.

Pozostale zarzuty okazaly sie chybione. Nie spos6b bowiem zgodzi¢ sie z apelujacym, ze pozwany w ogole nie wyplacatl
powodce wynagrodzenia za godziny nadliczbowe . Przeczy temu zaréwno zawarto$¢ maili, w ktérych powodka
przekazywala pozwanej jaka liczbe godzin przepracowala w danym miesiacu i jak sama zeznala , robila to w celu
rozliczenia tych godzin. Takze analiza dokumentacji ptacowej sporzadzanej przez Swiadka O. potwierdzaja, ze w premii
uznaniowej byly rozliczane godziny nadliczbowe i cho¢ ich wysoko$¢ byta zanizana, to dodatki byly wyplacane od
liczby faktycznie przepracowanych godzin.

Ma racje Sad Rejonowy, iz wysoko$¢ premii uznaniowej czesto przewyzszajacej samo wynagrodzenie za prace
potwierdza stanowisko pozwanej , iz obejmowalo ono takze wynagrodzenie za godziny nadliczbowe cho¢ w zanizonej
wysokosci.

Sad Okregowy pomingt zgloszony w apelacji dowoéd o przeprowadzenie dowodu z zenza Swiadka M. L. oraz
dopuszczenie dowodu z opinii bieglej , aby wyliczyla wynagrodzenie pow6dki w oparciu o faktury i rolki kontrole z
uwagi na ich cofniecie na ostatniej rozprawie przez pelnomocnika powodki.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje powodki dalej idaca jako bezzasadna, o czym na podstawie art.
385 kpc orzekl jak w punkcie 2 sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia. I tak skoro powodka zadala
w apelacji zasadzenie na jej rzecz ponad kwote 10000 zl nadto kwote

20544 7z}, a dostanie 2910 zt wiecej to oznacza, iz przegrala ona proces w 86 % i w takim zakresie musi ponie$¢ koszty
procesu.



