Sygn. akt V Pa 76/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Lezanska

Sedziowie: SSO Beata Lapinska, SSO Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.

o przywrocenie do pracy, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynagrodzenie za czas choroby i
renty oraz zadoséuczynienie

na skutek apelacji powoda D. K. od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 pazdziernika 2019 r.

sygn. akt IV P 106/17

1. oddala apelacje co do pkt 1a i 1b wyroku i nie obcigza powoda D. K. kosztami procesu za drugq
instancje w tej czesci;

2, uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1d, 3 i 4, przekazujqgc w tym zakresie sprawe do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia Sgdowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb., pozostawiajqgc temu
Sqadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje.

SSO Beata Lapinska SSO Agnieszka Lezaniska SSO Urszula Sipinska-Sek

Sygn. akt Pa 76/19

Powdd D. K. domagal sie w ostatecznie sprecyzowanym pozwie zasadzenia od pozwanego (...) Spbtka z 0.0. w P.:
1. odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia w kwocie 1.941.73 PLN;

2. 970,86 PLN tytulem wynagrodzenia chorobowego za okres od dnia 2 lutego do dnia 16 lutego 2016 roku z odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 11 lutego 2017 roku;

3. 10.900,00 PLN tytulem renty uzupelniajace;j



4. 45.000,00 PLN tytulem zadoS¢uczynienia.
W pozostalym zakresie powdd cofnal powodztwo w czesci ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2019 roku wydanym w sprawie IV P 106/17 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb., w
punkcie:

1. oddalit powb6dztwo w czesci dotyczacej roszezen:

a) o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia w kwocie 1941,73
PLN (,

b) o wynagrodzenie za czas choroby w kwocie 970,00 PLN,
¢) o rente uzupeliajaca w kwocie 10900 PLN

d) o zado$c¢uczynienie w kwocie 45000,00 PLN
2. umorzy} postepowanie w pozostatej czesci,

3. zasadzil od powoda D. K. na rzecz pozwanego (...) Spétka z o0.0. w P. kwote 4050,00 PLN tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

4. nakazat pobrac¢ od powoda D. K. na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote
2941,00 PLN (tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Rejonowego:

W dniu 24 kwietnia 2015 roku powod D. K. zawarl z pozwanym (...) Sp6tka z 0.0. w P. umowe o prace na okres probny
do dnia 24 lipca 2015 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pomocnika operatora wielomaszynowego
- H. (...) - Wydzial (...).

W dniu 24 kwietnia 2015 roku powdd otrzymal polecenie wyjazdu stuzbowego do B. w Niemczech na czas od 27
kwietnia 2015 roku do dnia 31 lipca 2015 roku w celu odbycia szkolenia.

W dniu 17 czerwcea 2015 roku powdd zglosit pracodawcy, ze w dniu 9 czerwcea 2015 roku podczas pracy doznal wypadku
przy pracy. Wskazal, iz schodzac z podestu przy maszynie powdd uderzyl sie w kolano o metalowa skrzynie.
Pracodawca uznat wypadek przy pracy z dnia 9 czerwca 2015 roku.

Powod D. K. zawarl z pozwana Spo6tka w dniu 24 lipca 2015 roku umowe na czas okre$lony na okres do dnia 31
lipca 2020 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pomocnika operatora wielomaszynowego - H. (...)
- Wydziat (...).

W poblizu miejsca zakwaterowania pracownikdéw pozwanego, oddelegowanych do B., znajdowaly sie dostepne boiska
do gier zespolowych. Pracownicy pozwanej Spolki korzystali z tych boisk. Jedno z boisk przeznaczone bylto do gry w
pitke nozna.

Jednym z pracownikow pozwanej Spolki, ktory korzystal w maju i czerwcu 2015 roku z boiska do pilki noznej byt
powod.

Podczas jednego z meczy w czerwcu powod upadl na boisko. Powod nie mogl wstaé z murawy. Podczas gry w pilke,
do czasu wypadku, powodd nie przejawial zadnych probleméw z noga, kolanem. Po upadku wspélgracze pomogli mu
zje$¢ z boiska. Po meczu powod skarzyl sie na prawe kolano. Wspélgracze zaproponowali powodowi zawiezienie do
lekarza, pow6d odmowil twierdzac, ze rozchodzi noge i przejdzie mu.

W okresie od dnia 13 czerwca 2015 roku do dnia 11 grudnia 2015 roku powo6d korzystal z zasitku chorobowego.
Decyzja z dnia 17 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powodowi prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od dnia 12 grudnia 2015 roku do dnia 10 marca 2016 roku, a decyzjg z dnia 29 grudnia
2015 roku okres prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego zostat przedluzony do dnia 9 maja 2016 roku.



Kolejnymi decyzjami z dnia 1 lipca 2016 roku i 25 pazdziernika 2016 roku ZUS przyznal D. K. prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego na dalszy okres od dnia 10 maja 2016 roku do dnia 6 pazdziernika 2016 roku i na okres od dnia 77
pazdziernika 2016 roku do dnia 5 grudnia 2016 roku.

Bezposrednio po zakonczeniu pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego powdd wystapil o przyznanie urlopu
wypoczynkowego, ktéry zostal mu udzielony w okresie od dnia 6 grudnia 2016 roku do dnia 1 lutego 2017 roku. Przed
udzielenie urlopu powod nie przybyl badania okresowego lekarza medycyny pracy.

W dniu 10 lutego 2017 roku pozwany (...) Sp6lka z 0.0. w P. wyplacil powodowi wynagrodzenie urlopowe za miesigc
styczen 2017 roku w kwocie 2.835,84 PLN brutto.

Po zakonczeniu urlopu wypoczynkowego powdd przedstawial pracodawcy zaswiadczenia o niezdolnoSci do pracy na
okres od dnia 2 lutego do dnia 13 lutego 2017, oku od dnia 14 lutego do dnia 27 lutego 2017 roku, od dnia 28 lutego do
dnia 20 marca 2017 roku, od dnia 21 marca do dnia 10 kwietnia 2017 roku, od dnia 11 kwietnia 2017 roku do dnia 8
maja 2017 roku, od dnia 9 maja 2017 roku do dnia 29 maja 2017 roku, od dnia 30 maja 2017 roku do dnia 16 czerwca
2017 roku, do dnia 17 czerwca 2017 roku do dnia 7 lipca 2017 roku.

Pismem z dnia 16 lutego 2017 roku pozwana Spo6tka wystapila do ZUS o wskazanie, czy od dnia 2 lutego 2017 roku
otworzyl sie nowy okres zasitkowy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 21 marca 2017 roku wskazal, iz w przypadku powoda nie nastapito
otwarcie nowego okres zasitkowego od dnia 2 lutego 2017 roku z uwagi na to, iz kolejna niezdolnos¢ do pracy powstal
przed uptywem 60 dni od zakonczenia okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, a niezdolno$¢ ta pozostaje w
zwiazku niezdolno$cia w ramach Sswiadczenia rehabilitacyjnego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 10 maja 2016 roku stwierdzil u powoda
15 % uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 9 czerwca 2015 roku.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 lipca 2017 roku powodowi przyznano rente z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy na okres od dnia 1 kwietnia 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku w ubezpieczenia
wypadkowego.

W imieniu pozwanej Spo6lki z powodem skontaktowala sie G. C. (1) - pracownik dzialu kadr, w celu ustalenia jego
dalszych planéw co do pracy. Pow6d w rozmowie wskazal, iz nie zamierza podejmowaé w tym zakresie zadnej decyzji
i ze to pracodawca winien wiedzie¢ jak postapic.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2017 roku pozwana Spotka w zwigzku z dlugotrwalg niezdolno$cig powoda do pracy i
przedlozona przez niego decyzja ZUS o przyznaniu renty z tytul cze$ciowej niezdolnosci do pracy przestala skierowanie
na kontrolne badania do lekarza medycyny pracy. W piémie wskazano, iz prosi sie o niezwloczne przeprowadzenie
badania i stawienie sie do pracodawcy z otrzymanym za$wiadczeniem lekarskim.

W pismie wskazano, iz powyzsze badanie pozwoli na ustalenie czy powod moze pracowac¢ na dotychczasowym
stanowisku pracy, czy tez pracodawca bedzie moglt powierzy¢ mu inne obowigzki dostosowane do wskazan lekarza.
Lekarz medycyny pracy orzeczeniem z dnia 16 sierpnia 2017 roku nr (...) orzekl, ze D. K. jest niezdolny do pracy na
stanowisku pomocnika operatora wielomaszynowego.

Pozwana Spoétka zaproponowala powodowi zatrudnienie na innym stanowisku pracy, wymagajacym pozycji siedzace;j.
Powdd nie zajat stanowiska co do propozycji. Zazadal przesylania dalszych informacji na piSmie.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2017 roku, odebranym w dniu 13 wrze$nia 2017 roku, pozwana Spo6lka skierowata
powoda na badanie lekarskie do lekarza medycyny pracy, celem ustalenia dopuszczalno$ci zatrudnienia na stanowisku
kontrolera jakoéci i pakowania.

W dniu 15 wrze$nia 2017 roku powdd przedstawil zaswiadczenie lekarskie z dnia 15.09.2017r. od lekarza leczacego o
treéci: ,wydano L4 na prosbe pacjenta, ktéry dowiedzial sie w ZUS - sie od doktora W., ze pomimo iz jest na rencie
chorobowej nalezy mu sie tez zwolnienie lekarskie w zwigzku z wypadkiem z dnia 02.09.2017 roku.

Wydano L4 za niewiedza lekarza (...) i pacjenta, tak dowiedzial sie pacjent od Gléwnego Orzecznika ZUS”.

W dniu 2 wrze$nia 2017 roku powod upadl na chodniku i doznat urazu kolana prawego.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych poinformowat pozwang Spotke, iz brak
jest mozliwo$ci otworzenia dla powoda nowego okres zasitkowego od 2 wrze$nia 2017 roku bowiem D. K. nie mial
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 2 lutego 2017 roku do dnia 7 lipca 2017 roku, a po dniu 8 lipca 2017
roku powdd nie wrdcil do pracy i nie przedstawil zas§wiadczenia lekarskiego o odzyskaniu zdolno$ci do pracy.



Pismem z dnia 31 paZdziernika 2017 roku doreczonym powodowi w dniu 6 listopada 2017 roku, pozwany (...) Spotka
z 0.0. w P. zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia z uwagi na niezdolno$¢ pracownika
do pracy wskutek choroby, trwajaca dluzej niz lgczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia za czas choroby,
zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesiace - art. 53 § 1 k.p.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 7 listopada 2017 roku stwierdzono u powoda dalsza czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy do dnia 30 wrzeénia 2018 roku.

Powod w trakcie zatrudnienia w pozwanej Spolce otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 2.758,05 PLN miesiecznie.
Pozwana Spotka zlecila firmie Biuro (...) Spotka z 0.0. w W. przeprowadzenie czynno$ci zmierzajacych do weryfikacji,
stanu jego zdrowia, mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie powoda poza miejscem zamieszkania, wykonywania
przez niego czynnoéci przekraczajacych mozliwoéci osoby o zglaszanych przez powoda urazach.

W trakcie realizacji powyzszej umowy stwierdzono, iz pow6d nie przebywal w miejscu zamieszkania od dnia 2 maja
2018 roku do dnia 8 maja 2018 roku. Pow6d w miejscu zamieszkania pojawil sie w dniu 9 maja 2018 roku, wchodzac
do klatki schodowej z torba podr6zna. Pow6d wowczas poruszal sie sprawnie, bez uzycia kul ortopedycznych.

Brak bylo takze widocznych ograniczen w poruszaniu sie powoda w dniu 10 maja 2018 roku, kiedy to zauwazono
powoda odjezdzajgcego samochodem typu laweta. Takze w dniu 11 maja 2018 roku u powoda brak bylo widocznych
ograniczen w poruszaniu sie.

W dniu 14 maja 2018 roku wobec stwierdzenia nieobecno$ci powoda w miejscu zamieszkania, skontaktowano sie
powodem telefonicznie. W trakcie rozmowy potwierdzono, ze powod zajmuje sie sprzedazg samochodéw, nadto
powdd wskazal, iz obecnie przebywa w Niemczech, gdzie pojechal po samochdd i planuje powr6t dzi§ w nocy. Powdd
zaproponowatl spotkanie w dniu 15 maja 2018 roku w miejscowosci P..

W dniu 15 maja 2018 roku w miejscu spotkania wskazanym przez powoda stwierdzono 7 samochodéw bez tablic
rejestracyjnych, ktore jak wskazal powod zostaly sprowadzone przez niego na sprzedaz z Niemiec. W trakcie rozmowy
z potencjalnym klientem powdd wskazal, iz dopiero co wrocil z Niemiec, skad przywi6zt dwa samochody na sprzedaz.
Powod skarzyl sie na zmeczenie zwigzane z wyjazdem. W trakcie rozmowy powdd wskazal, iz nie odczuwa dolegliwosci
zwigzanych ze stanem zdrowia, a wrecz podnosil, Ze sam przejezdza po 1200 km w jedna strone.

Dokonujac oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw Sad I Instancji wskazal, iz gléwna osig sporu w toku
postepowania staly sie dowody dotyczace zaistnienia zdarzenia z dnia 9 czerwca 2015 roku. Okolicznosci dotyczace
pozostalych kwestii oparte sa w gléwnej mierze na dokumentach zlozonych do akt sprawy, badz sa to okoliczno$ci
bezsporne, badz nie zakwestionowane przez strony - jak twierdzenia wynikajace z zeznan G. C. (2), dotyczace rozmow
z powodem o powrocie do pracy, ktérych to twierdzen powdd nie zakwestionowal, ani im nie zaprzeczyl.

Sad Rejonowy podnidsl, ze pozwana Spélka przedstawila dowody z zeznan $wiadkéw M. L. i T. I. wskazujacych,
iz uraz kolana D. K. powstal w trakcie gry w pilke nozng, niezwiazanej z wykonywaniem przez niego obowigzkow
pracowniczych. Zdaniem Sadu Rejonowego zakwestionowanie przez pozwana twierdzen powoda, skutkowalo
powstaniem zgodnie z art. 6 k.c. obowigzkiem wykazania, iz zdarzenie z dnia 9 czerwca 2015 roku mialo miejsce i
zaistnialo w okolicznoS$ciach wskazanych przez powoda.

Dla wykazania powyzszego kluczowa role - zdaniem Sadu Rejonowego - miala ocena wiarygodnoS$ci zeznan.
Sad Rejonowy wskazal, iz zachowanie powoda w toku postepowania skutkuje brakiem mozliwo$ci dania mu
wiarygodno$ci. Powdd w piSmie procesowym z dnia 21 maja 2018 roku, ztozonym na rozprawie w dniu 22 maja 2018
roku, wskazywatl na istniejaca dysfunkcje narzadu ruchu, zwigzang z urazem kolana w dniu 9 czerwca 2015 roku.
Potwierdzeniem powyzszego bylo wyrazne utykanie powoda w trakcie wej$cia na rozprawe w dniu 22 maja 2018 roku
- vide zapis e -protokotu. Powyzsze Sad Rejonowy odnioést do nagran wideo z dni 9, 10 i 15 maja 2018 roku, na ktérych
to powod nie przejawial jakichkolwiek ograniczen ze strony narzadu ruchu, poruszal sie swobodnie i dynamicznie. Z
zarejestrowanych rozméw powoda wynikalo, iz stan zdrowia powoda nie stanowil przeszkody czy tez utrudnienia w
prowadzonej dzialalno$ci zarobkowej polegajacej na sprowadzaniu i sprzedazy samochodéw z Niemiec. Powod nawet
wskazywal, iz stan zdrowia pozwala mu na samotne przejazdy po 1200 km w jedna strone i powrét z pojazdami do
Polski. Sad Rejonowy zwrdcil tez uwage, ze w oSwiadczeniu o stanie rodzinno- majgtkowym powo6d pomingl fakt
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i osiggania z tego tytulu dochodow.

Dzialalnoé¢ ta byla nie zarejestrowana i wykonywana w okresie pobierania §wiadczenia rentowego - vide pismo ZUS
- k. 165, a wiec powdd nie tylko usitowal wprowadzi¢ w blad co do swojej sytuacji majatkowej co mialo mie¢ wplyw



na ocene zgloszonego wniosku, a takze zatajal prowadzong dzialalno$§é w celu unikniecia wykonania ewentualnych
obowiazkéw publicznoprawnych i podatkowych zwiazanych z prowadzona dzialalnoscia. Powyzsze zdaniem Sadu
Rejonowego wskazywalo na zachowanie nielojalne w stosunku do pozostalych uczestnikéw postepowania oraz na co
najmniej pomijanie okoliczno$ci niekorzystnych dla powoda. Oceniajac wiarygodnosé powoda przy skladaniu zeznan
Sad Rejonowy nie mégt uznaé, iz w tamtych sytuacjach D. K. wprawdzie mijal sie z prawda, a w przypadku zeznan jest
w pelni wiarygodny. Wiarygodno$¢ osoby jest jedna i nie mozna dzieli¢ wiarygodno$ci na wiarygodnos$é co do zeznan
i wiarygodno$¢ w pozostalych czynnos$ciach i zachowaniach w trakeie procesu.

Sad Rejonowy wskazal, iz potwierdzeniem twierdzenn powoda mialy byé zeznania §wiadka M. K., ktory wskazal, iz
o wypadku dowiedzial sie od powoda, jednak okoliczno$ci wypadku, ktére wskazywatl Swiadek jako przekazane sg
odmienne niz podnosil powéd. Swiadek wskazal, iz kojarzy opis zdarzenia polegajacy na poslizgnieciu sie i uderzeniu
sie kolanem o szyne. W toku postepowania D. K. wskazywal, iz do wypadku mialo doj$é¢ w trakcie wchodzenia na
podest, ktory obsunat sie i powdd uderzyl kolanem o kant skrzynki z narzedziami.

Oba powyzsze opisy zdarzenia sa odmienne, a oparte sa na relacjach powoda. Nadto Sad Rejonowy zwrécil uwage
na zawarte w zeznaniach Swiadka twierdzenie, iz juz w toku niniejszego postepowania powdd przeprowadzil ze
$wiadkiem rozmowe podczas spotkania rodzinnego, dotyczaca wypadku przy pracy, ktora to $wiadek odebral jako
dziwnie brzmigca, nienaturalna.

Sad I Instancji wskazal takze na nie wnoszace wprawdzie wiele do sprawy zeznania $wiadka R. W., ktéry jako
lekarz medycyny pracy dokonal badania wnioskodawcy i stwierdzil, iz stan po upadku w dniu 2 wrze$nia 2017
roku uniemozliwia §wiadczenie pracy. Swiadek wskazal, iz poinformowal powoda w kwestii uzyskania zwolnienia
lekarskiego wstecz. Z zaswiadczenia wystawionego przez R. E. wynika, ze powdd przekazal te informacje jako
uzyskane, nie od lekarza medycyny pracy, a od lekarza orzecznika ZUS w kontekécie uprawnien do zasitku
chorobowego.

Konfrontujac twierdzenia powoda z argumentacjg pozwanej Spotki Sad Rejonowy zwazyl na zeznania $wiadkow M.
L. i T. I, ktéry przeshuchani w drodze pomocy prawnej wskazali, iz rozpoznaja powoda na zalaczonych zdjeciach,
jako osobe, z ktbéra razem grali w pitke nozna, i ktéra w trakcie gry doznala kontuzji. Sad Rejonowy podniosl, iz
fakt, ze powod zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przez Swiadkéw przestepstwa skladania falszywych zeznan, nie
$wiadczy automatycznie o braku ich wiarygodnosci. Sad Rejonowy stwierdzil, iz zeznania §wiadkéw korespondowaly
ze sobg, wzajemnie sie uzupelniajac i w przeciwienstwie do twierdzen powoda, tworza logiczna calo$c. Z kolei oceniajac
zeznania powoda przez pryzmat jego zachowania w toku postepowania, Sad Rejonowy uznal je za niewiarygodno$ci.

Istotnym dla oceny zachowania powoda w kontekScie postawionego mu zarzutu, iz zgloszone roszczenia sg sprzeczne
z zasadami wspo}zycia spolecznego byt dowéd z zeznan $wiadka G. C. (2). Swiadek prowadzila rozmowy z powodem
w sprawie jego powrotu do pracy. Pracodawca, uznajac zdarzenie z dnia 9 czerwca 2015 roku za wypadek przy pracy
poczuwat sie do obowigzku zapewnienia powodowi pracy, a tym samym zapewnienie $rodkéw finansowych. Z treSci
zeznan $wiadka wynika, iz pow6d w trakcie rozmoéow byl pasywny , nie przejawial zbytniej woli powrotu do pracy,
w konicu wskazujac, iz akceptuje jedynie kontakty na piémie. Twierdzenia wynikajace z zeznan $wiadka nie zostaly
zakwestionowane przez powoda, a tym samym zgodnie z art. 230 k.p.c. nalezalo uznaé je za przyznane.

Wobec ustalenia, iz uraz powoda zaistnial w innych okolicznoSciach, niz wskazywal D. K. i na ktérych oparte
byly roszczenia powoda o rente i zado$éuczynienie, Sad Rejonowy uznal za zbedne przeprowadzenie dowodow
zmierzajacych do ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy, stopnia uszczerbku na jego zdrowiu, ograniczen w
mozliwo$ci zarobkowania przez niego oraz zaistnienia krzywdy i jej rozmiaru.

Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka K. M., uznajac je za zbedne z uwagi na
stan procesu przy ktorym zgloszono swiadka, zakres tezy dowodowej przy twierdzeniu powoda, ze nie byto §wiadkow
zdarzenia z dnia 9 czerwca 2015 roku, tre$¢ przeprowadzonych juz dowodéw oraz niestawiennictwo na rozprawie w
dniu 16 kwietnia 2019 roku. Zdaniem Sadu Rejonowego dalsze podtrzymywanie tego wniosku dowodowego zmierzato
do przedluzenia postepowania.

Odnoszac sie do roszczen powoda Sad Rejonowy wskazal, iz mozna je podzieli¢ na trzy grupy. Roszczenia zwigzane
z zgloszonym przez powoda wypadkiem przy pracy, roszczenie o wynagrodzenie za czas choroby i roszczenie o
odszkodowanie za rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia.



W pierwszej kolejnoéci Sad I Instancji wskazal, iz nie zaistnial wypadek przy pracy. Z ustalonego stanu faktycznego
wynikalo, iz do urazu powoda doszlo nie w zwiazku z praca i nie w jej trakcie, a w trakcie rozgrywanego rekreacyjnie
meczy pilkarskiego, ktoére to zdarzenie nie mialo zadnego zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych
czynnodci lub polecen przelozonych. Zgloszone przez powoda roszczenia o rente wyréwnawcza i zado$éuczynienie
oparte byly na twierdzeniu, iz pow6d doznal wypadku pracy, ktorego skutkiem bylo zaistnienie u powoda krzywdy
oraz ograniczenia mozliwo$ci zarobkowania wskutek pogorszenia sie stanu jego zdrowia. Wobec braku zaistnienia
wypadku przy pracy brak jest podstawy faktycznej zgloszonych roszczen, a tym samym nalezalo je uznac za niezasadne.

Kolejne roszczenie powoda dotyczylo prawa do wynagrodzenia za czas choroby za okres od dnia od dnia 2 lutego 2017
roku do dnia 16 lutego 2017 roku w kwocie 970,86 PLN. Sad Rejonowy uznal je za niezasadne na podstawie § 3 ust. 2
art. 92 k.p. Zgodnie z tym przepisem wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby nie przystuguje
w przypadkach, w ktérych pracownik nie ma prawa do zasitku chorobowego.

Uprawnienie do zasitku chorobowego wynika za$ z art. 6 ust. 1i art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( tekst jedn. z dnia 22 kwietnia 2010
roku Dz. U. nr 77, poz.512 ) , ktére to normy wskazuja, iz ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, przystuguje zasilek chorobowy przez okres trwania
niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni. Do okresu zasilkowego wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, jak rowniez okresy niemoznosci wykonywania pracy. Do okresu
zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoSci do pracy nie przekraczala 60 dni - art. 9 ust
112 ww. ustawy.

Sad Rejonowy podniosl, ze powdd wyczerpal wynikajace z ustawy zasitkowej okresy pobierania zasitku chorobowego
( od dnia 13 czerwca 2015 roku do dnia 11 grudnia 2015 roku ) i $wiadczenia rehabilitacyjnego ( od dnia 12 grudnia
2015 roku do dnia 5 grudnia 2016 roku). Po zakoniczeniu §wiadczenia rehabilitacyjnego powod przebywal na urlopie
wypoczynkowym od dnia 6 grudnia 2016 roku do dnia 1 lutego 2017 roku. Nastepnie w dniu 2 lutego 2017 roku powdd
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby tozsamej z choroba powodujaca niezdolno$¢ do pracy do dnia 5 grudnia
2016 roku. Tym samym przerwa miedzy okresami niezdolno$ci do pracy nie przekroczyla 60 dni i zgodnie z ww. art.
9 ustawy zasitkowej podlega on zaliczeniu do dotychczasowego okresu zasitkowego. Powodowi nie otworzyl sie tym
samym nowy okres zasitkowy od dnia 2 lutego 2017 roku i nie naby} on prawa do zasitku chorobowego, a tym samym
zgodnie z art. 92 § 3 k.p. nie nabyl prawa do wynagrodzenia za czas choroby.

Za niezasadne Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania
stosunku pracy bez wypowiedzenia. Powod od dnia 13 czerwca 2015 roku zaczal korzystaé zasitku chorobowego, a
nastepnie ze §wiadczenia rehabilitacyjnego, z ktérych to §wiadczen korzystal do dnia 5 grudnia 2016 roku. Pracodawca
w dniu 31 pazdziernika 2017 roku zlozyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie art. 53 §
1b k.p. bez wypowiedzenia z uwagi na niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby, trwajaca dluzej niz taczny
okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia za czas choroby, zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego
przez pierwsze trzy miesigce

Sad I Instancji wskazal, iz terminy wynikajace z art. 53 k.p. sa terminami otwierajacymi uprawnienie pracodawcy do
zlozenia oS§wiadczenie. Uprawnienie to wygasa dopiero po stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem
przyczyny nieobecnoéci - § 3 art. 53. Powdd nie stawil sie do pracy, nie podjal jej, a faktycznie pozostawal niezdolnym
do pracy do dnia zloZenia o§wiadczenia.

Okres korzystania z urlopu wypoczynkowego od dnia 6 grudnia 2016 roku do dnia 1 lutego 2017 roku nie skutkuje
automatycznie uznaniem, iz powo6d byl zdolnym do pracy, bowiem nie przebyl on badania okresowego weryfikujacego
ta zdolno$c, a kolejnego dnia po zakoniczeniu urlopu przedstawit zaswiadczenie lekarskie o niezdolnos$ci do pracy z
uwagi na schorzenie tozsame z powodujacym niezdolno$é do pracy do dnia 5 grudnia 2016 roku, a nastepnie od 1
kwietnia 2017 roku korzystal ze renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy. Powyzsze wskazywalo, iz okres urlopu



byl faktycznie nie przerwa w okresie niezdolnoéci do pracy, a przerwa w wystawianiu za§wiadczen o niezdolno$ci do
pracy.

Powod faktycznie do dnia zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy nie przedstawil zaswiadczenia o
zdolno$ci do pracy, ani jej nie podjal. Skutkowalo to prawem pracodawcy do zlozenia os§wiadczenia w trybie art. 53
k.p., a tym samym bezzasadnoScia roszczenia.

W przypadku za$ uznania, iz uprawnienie to wygaslo przed zlozeniem o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy
bez wypowiedzenia, roszczenie powoda wywiedzione z tej okoliczno$ci nalezy uznaé zdaniem Sadu Rejonowego za
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zgodnie z art. 8 k.p. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry
bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Sad I Instancji zwazyl, iz ewentualne przekroczenie terminu bylo wynikiem dzialan pracodawcy podejmowanych w
interesie powoda. Pozwana Spolka starala sie zapewni¢ powodowi dalsze zatrudnienie po zakonczeniu niezdolno$ci
do pracy i na rozwiazanie stosunku pracy zdecydowala sie dopiero wtedy gdy powod faktycznie wskazal, iz nie jest
zainteresowany powrotem do pracy - vide zeznania G. C. (2). D. K. nie reagowal na dzialania pracodawcy zmierzajace
do zatrudnienia go na innym stanowisku pracy. Istotnym jest, iz pracodawca méogl zakonczy¢ zatrudnienie powoda juz
uprzedni czy to nie zawierajac nowej umowy o prace w dniu 24 lipca 2018 roku. Mégt wykorzystac¢ przystugujace mu
prawo po 3 miesigcach korzystania ze §wiadczenia rehabilitacyjnego, nie skorzystal z niego dzialajac w przekonaniu,
iz zasady wspolzycia spolecznego wymagaja zapewnienie powodowi zatrudnienia jezeli doznal wypadku przy pracy.

Jak wynikalo z ustalen w niniejszej sprawie powod wprowadzit pracodawce w blad, bowiem urazu, skutkujacego
niezdolno$cig do pracy, doznal w okoliczno$ciach nie bedacych wypadkiem przy pracy.

W takiej sytuacji zachowanie powoda, wprowadzajacego pracodawce w blad, wykorzystujacego dobra wole pozwanego
co dalszego zatrudnienia stanowilo zachowanie spolecznie nieakceptowalne, a tym samym wywodzenie z tego roszczen
nalezy uznac za sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Z zakresie w jakim powdd cofnal powddztwo Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w czeSci zgodnie z norma art. 355
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 469 k.p.c.

Biorgc pod uwage, iz roszczenia zgloszone ostatecznie przez powoda zostaly uznanie za niezasadne, a w pozostalym
zakresie pow6d cofngl powbdztwo w toku postepowania, Sad Rejonowy o kosztach procesu orzekla na podstawie
art. 98 k.p.c. Dlatego tez Sad Rejonowy zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej Spolki zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci 4.050,00 PLN. Wynik postepowania skutkowalo takze nalozeniem na powoda obowiazku
uiszczenia oplaty od pozwu, ktéry to obowiazek zaistnial wobec rozszerzenia przez D. K. powddztwa i przekroczenia
wartoS$ci przedmiotu sporu kwoty 50.000,00 PLN

Wyrok zaskarzyl w czesci apelacja pelnomocnik powoda tj. co do punktu 1 a, b i d, pkt 3 i pkt 4.
zarzucajqc :

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 6 kc w zw.
z art. 232 kpc wskutek bezzasadnego przyjecia, iz strona powodowa nie udowodnila, ze do zdarzenia doszlo w
okoliczno$ciach podawanych przez powoda;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny, uchybiajacy zasadzie doswiadczenia zyciowego
i wlasciwego laczenia faktow poprzez:

- ustalenie, ze do uszkodzenia kolana powoda doszlo w wyniku urazu doznanego przez powoda podczas amatorskiej
gry w pitke nozng a nie w wyniku wypadku przy pracy u pozwanego,



- przyjecie za jedynie wiarygodna wersje wydarzen przedstawiong w zeznaniach dwoch §wiadkow przestuchiwanych
bez obecnosci stron w trybie pomocy prawnej przed Konsulem RP w M., ktorych personalia i rzekoma wiedze o
zaistnialym wypadku pozwany ustalil po uplywie niemalze trzech lat od wypadku,

- wskazanie, iz sytuacja majatkowa powoda oraz okoliczno$ci sprawy nie uzasadniaja zastosowania zasady shusznoéci
z art. 102 kpc do rozliczenia kosztow procesu i kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez pozwanego.

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art. 278
§ 1 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodow z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow, ktérzy w opiniach
wydanych w sprawie obok ustalenia uszczerbku na zdrowiu powoda z cala pewnoscig ustaliliby rzeczywista przyczyne
powstania urazu powoda tj. w szczeg6lnoSci czy do urazu doszlo w okoliczno$ciach podawanych przez powoda czy w
okoliczno$ciach podawanych przez §wiadkow wskazanych przez strone pozwana,

4. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art. 177
8§ 1 pkt 4 k.p.c. przez jego niezastosowanie i tym samym zaniechanie przez Sad zawieszenia postepowania do czasu
zakonczenia postepowania wywolanego zawiadomieniem do prokuratury zlozonym przez powoda, w sytuacji, gdy
zawiadomienie to dotyczylo mozliwoSci popeklienia przestepstwa z art. 233 k.k. przez $wiadkéw zawnioskowanych
przez pozwanego,

Podnoszac wyzej wskazane zarzuty pelnomocnik powoda wniost o:

1. uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia celem ponownego przeprowadzenia
postepowania dowodowego,

2. wzglednie zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie, jesli w ocenie Sadu ll-giej instancji material dowodowy
wystarcza do wydania rozstrzygniecia, poprzez:

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1.941,73 zl. tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 970,86 zl. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 lutego
2017r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia chorobowego za okres od dnia 2 lutego do 16 lutego 2017r.,

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 45.000,00 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia rozszerzenia powddztwa pismem procesowym z dnia 21.05.2018 r. do dnia zaplaty tytulem zado$¢éuczynienia:

- zasadzenie od pozwanej na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych,

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za II instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych;

Ponadto na zasadzie art. 368 § 1 pkt 4 kpc pelnomocnik powoda o przeprowadzenie dowodu z uzupekliajgcego
przesluchania stron postepowania z ograniczeniem do strony powodowej oraz ponownego przestuchania swiadkow
M. L.iT. I. z udzialem stron i ich pelnomocnikéw celem jednoznacznego ustalenia przyczyn powstania urazu kolana
u powoda.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej wniost o jej oddalenie oraz o oddalenie wnioskéw dowodowych
w niej zawartych, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
odwolawcze wedlug maksymalnej stawki wynikajacej z norm przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:



W dniach 17-26 czerwca 2015 roku zesp6l powypadkowy pozwanego w osobach specjalisty BHP A. M. i przedstawiciela
pracownikow P. M. dokonal ustalen dotyczacych okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu w dniu 9
czerwca 2015 roku o godzinie 15.15 ulegt D. K..

Z ustalen tych wynika, ze w dniu 9 czerwca 2015 roku powod pracowal na stanowisku pomocnika operatora
wielomaszynowego na szlifierni produkcyjnej obstugujac szlifierke produkcyjna w miejscowosci B. w niemieckim
zakladzie (...). Okolo godziny 15.15 wszed! po 3 schodach na podwyzszenie na wysoko$¢ 50cm celem uzupelnienia
pojemnika na detale, z ktérego maszyna pobierala detale do szlifowania. Schodzac z podwyzszenia lewa noge postawil
na posadzce, a prawa noga spoczywajaca na stopniu podestu, przemieécila sie wraz z podestem w tyl na prawa
strone, uderzajac kolanem w stupek skrzynek stojacych obok maszyny. W momencie uderzenia kolanem prawej nogi
w metalowa skrzynke, poszkodowany poczul lekki bdl. Po zdarzeniu dalej wykonywat swoje obowigzki pracujgc do
konica zmiany. Nastepnego dnia bedac w hotelu po przebudzeniu zauwazyt opuchlizne na kolanie prawej nogi i zaczal
odczuwa¢é bol prawego kolana. Nie zwazajac na opuchlizne przystapil do pracy i wykonywal swoje obowigzki. Po
powrocie z pracy zauwazyt powiekszajaca sie opuchlizne. Zaniepokojony objawami 11 czerwca 2015 roku udat sie do
lekarza w S.. Lekarz wypisal mu recepte na antybiotyk i mas$¢ do wcierania na bolace kolano. W okresie od 10 czerwca
do 12 czerwca 2015 roku powdd wykonywal swoje obowiazki zawodowe odczuwajac bol kolana i zazywajac przepisane
mu leki. W pigtek 12 czerwca 2015 roku po powrocie z pracy udal sie w podr6z do Polski. W sobote 13 czerwca 2015 roku
udal sie do Szpitala w B., gdzie po wykonaniu rtg stwierdzono odlamanie z przemieszczeniem sie rzepki kolana prawej
nogi, a nastepnie wykonano nastawienie kolana. Kolano unieruchomiono w szynie gipsowej i wystawiono zwolnienie
od pracy do 19 czerwca 2015 roku oraz skierowanie do poradni ortopedycznej celem kontynuowania leczenia.

Zesp6l powypadkowy ustalil, ze bezposrednia przyczyng wypadku bylo przemieszczenie sie przeno$nego
podwyzszenia w czasie schodzenia z niego przez powoda po dosypaniu detali do zasobnika. Pow6d postawiwszy lewa
stope na posadzce, prawa noga odepchnal w tyl na prawo wolnostojacy podest doprowadzajac do uderzenia kolanem
prawej nogi w stojaca obok maszyny skrzynke metalowa z detalami. Na skutek wypadku powdd doznal odlamania
bocznej czesci rzepki kolana prawej nogi z przemieszczeniem.

Zespol powypadkowy stwierdzil, ze zdarzenie z dnia 9 czerwca 2015 roku bylo wypadkiem przy pracy.

Zalecono rozwazenie mozliwoéci kotwienia (unieruchomienia) przenosnego podwyzszenia w obszarze, w ktérym
dokonuje sie uzupelnienia zasobnika na detale.

Protokét zostal podpisany przez powoda 29 czerwca 2015 roku i zatwierdzony przez pracodawce 1 lipca 2015 roku.
(dowod: protokol powypadkowy — k.310-313 akt)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja co do punktu 1d oraz 3 i 4 jest uzasadniona i czyni skutek w postaci uchylenia
zaskarzonego wyroku z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Stlusznym sa zarzuty apelacji co do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. Sad Rejonowy dokonal dowolnej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego nie mieszczacej sie w granicach zakres$lonych trescia art. 233 k.p.c.

Co do zasady Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, dokonujgc wyboru okreslonych srodkéw dowodowych. Jezeli z danego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to dokonana przez
Sad weryfikacja nie narusza regut swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych.



W przedmiotowej sprawie mamy wlasnie do czynienia z taka sytuacja. Sad Rejonowy z przeprowadzonych przez
siebie dowodow wyciagnal wnioski, ktére sa sprzeczne z zasadami logiki. Nalezy przypomnieé, iz fakt doznania
przez powoda wypadku przy pracy w dniu 9 czerwca 2015 roku wynika z protokotu powypadkowego zatwierdzonego
przez pracodawce. Protokét powypadkowy w §wietle wydanego na podstawie art. 237 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu pracy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy
pracy (Dz.U. Nr 105, poz. 870) jest sporzadzany po ustaleniu okoliczno$ci i przyczyn wypadku przez powolywany przez
pracodawce zespot powypadkowy, nie p6Zniej niz w terminie 14 dni od dnia uzyskania zawiadomienia o wypadku
(§ 9 ust. 1 powolanego rozporzadzenia). Stwierdzenie w protokole powypadkowym, ze wypadek nie jest wypadkiem
przy pracy wymaga szczegolowego uzasadnienia i wskazania dowodow stanowiacych podstawe takiego stwierdzenia
(§ 12 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia). Protokél powypadkowy zatwierdza pracodawca nie p6ézniej niz w terminie
5 dni od dnia jego sporzadzenia (§ 13 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia). Pracownik moze na drodze sadowej zadac
sprostowania protokolu powypadkowego, jezeli nie zgadza sie z jego trescia, wtedy spoczywa na nim ciezar dowodu z
art. 6 k.c. Odmiennie sytuacja przedstawia sie wowczas, gdy to pracodawca zaprzecza prawdziwosci zatwierdzonego
uprzednio przez siebie protokolu, tak jak w niniejszej sprawie. W takiej sytuacji wbrew stanowisku Sadu Rejonowego,
to nie pow6d winien przedstawi¢c dowody potwierdzajace istnienie wypadku przy pracy (to wynika z protokotu
powypadkowego), ale pozwany — ze wypadek przy pracy nie zaistnial, pomimo, ze tak zostato stwierdzone w protokole
powypadkowym. Z uwagi na wage protokolu powypadkowego, ktory jest dokumentem stanowiacym podstawe do
wyplaty $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, nalezy do tej kwestii podejsé bardzo rygorystycznie.

Strona pozwana, ktora sporzadzita dokument - protokdl wypadkowy- jest zwigzana jego ustaleniami. Jakkolwiek w
orzecznictwie panuje spor, czy protokdl wypadkowy jest dokumentem urzedowym (SN w wyroku z dnia 25.05.1999 1.,
IT UKN 658/98 uznal, ze prawidlowo sporzadzony protokét powypadkowy stanowi dokument urzedowy - art. 244 § 2
KPC), czy prywatnym (SN w wyroku z dnia 25.10.2016 1., I PK 270/15 jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art.
245 KPC), to niewatpliwie stanowi dowod tego, ze mialy miejsce opisane w nim fakty oraz ze zakwalifikowano je jako
wypadek przy pracy . Protokoét jest sporzadzany przez powolany przez pracodawce zespol powypadkowy, a nastepnie
przez niego zatwierdzany. Nawet jeSli przyjacé, ze protokol powypadkowy jest tylko dokumentem prywatnym, toitak w
mys$l art. 253 k.p.c. oznacza to, ze na osobie zaprzeczajacej prawdziwo$ci tego dokumentu spoczywa ciezar wykazania
tych okolicznosci, czyli w niniejszej sprawie na stronie pozwane;.

W niniejszej sprawie strona pozwana sporzadzila protokét wypadkowy, w ktorym zlozyla o§wiadczenie wiedzy w
zakresie ustalen dotyczacych wypadku przy pracy w dniu 9 czerwca 2015 r. i uznala to zdarzenie za wypadek przy
pracy - zlozyla o§wiadczenie , wykazujac jego poszczeg6lne elementy (zwiazek z praca, uraz, przyczyne zewnetrznag).
Protokél ten stal sie podstawa do wyplaty jednorazowego odszkodowania , ale takze zasitku chorobowego, $wiadczenia
rehabilitacyjnego i renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego przez organ rentowy na rzecz
powoda.

Protokél powypadkowy nie stanowi o$wiadczenia woli, nie zawiera elementdéw ocennych, a tylko fakty wskazane
w cytowanym wyzej rozporzadzeniu. Tre$¢ protokolu powypadkowego nie moze zostac ustalona przez pracodawce
dowolnie, w oderwaniu od rzeczywistego stanu faktycznego i prawnego. Jednym z elementéw tresSci protokolu
powypadkowego jest informacja o tym, czy zdarzenie jest czy nie wypadkiem przy pracy. Protokél powypadkowy sam
przez sie nie tworzy praw podmiotowych, ani ich nie pozbawia. Protokot powypadkowy ma charakter deklaratoryjny,
a nie konstytutywny. Tylko zatem w przypadku zmiany stanu faktycznego co do istoty rzeczy, ktéry ma wplyw na
sytuacje prawna powoda, zmianie moze ulec tre$¢ protokotu powypadkowego. Skoro stan faktyczny zatwierdzil w
protokole powypadkowym pracodawca, to chcac podwazyé protokot, musialby wykazac jego nieprawdziwo$c¢.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, wbrew odmiennej ocenie Sadu Rejonowego, nie dalo do tego
jakichkolwiek podstaw.

Zeznania Swiadkow, ze powod w czerwcu 2015 roku bral udzial w meczu, podczas ktérego upadt na boisko i
skarzyl sie na prawe kolano, nie s3 dowodem na to, ze nie doznal on w dniu 9 czerwca 2015 roku wypadku przy
pracy, jak potwierdza to protokoét powypadkowy. A tylko takie ustalenia zaprzeczylyby prawdziwosci protokotu



powypadkowego. Przestluchani w sprawie $wiadkowie nie pracowali z powodem w dniu 9 czerwca 2015 roku. Nie
mieli zatem wiedzy co do faktéw z tego dnia. Nie zeznali, ze 9 czerwca 2015 roku powdd nie doznal kontuzji
kolana w pracy, bo takiej wiedzy nie posiadali. Nawet gdyby zatem przed 9 czerwca 2015 roku powdd przewrodcil
sie na boisku, jak zeznali §wiadkowie, a czemu powod konsekwentnie zaprzecza (zlozy zawiadomienie o popelnieniu
przez $wiadkow przestepstwa polegajacego na zlozeniu nieprawdziwych zeznan), to te ustalenia nie maja wplywu na
prawdziwo$¢ protokolu powypadkowego z 9 czerwca 2015 roku. Okoliczno$é doznania przez powoda kontuzji przed
wypadkiem przy pracy z dnia 9 czerwca 2009 roku, moglaby mie¢ ewentualnie wplyw na wysoko$¢ uszczerbku na
zdrowia zwigzanego z wypadkiem, ale nie na sam wypadek przy pracy. Rowniez aktualny stan zdrowia powoda, tak
skrupulatnie ustalany przez Sad Rejonowy, nie jest dowodem na to, ze nie doznal on wypadku przy pracy 9 czerwca
2015 roku. Jeszcze raz nalezy podkredli¢, ze fakty zwiazane ze zdarzeniem z 9 czerwca 2015 roku ustalala komisja
powypadkowa, a zatwierdzil je pracodawca. Wowczas pracodawca nie miat watpliwosci, ze uraz powstal w pracy.
Co wiecej pracodawca nie mial takich watpliwoSci nawet wowczas, gdy pozwany wystapil z niniejszym pozwem .
Co do prawdziwoéci protokolu powypadkowego nie miat takze zadnych watpliwosci organ rentowy, ktéry na jego
podstawie wyplacil powodowi §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego. Dopiero po trzech latach od wypadku
w dniu 5 lipca 2018 roku pozwany zaczal podwazac¢ prawdziwo$¢ protokotu powypadkowego, nie majgc ku temu
jakichkolwiek przeslanek. Dzialania podejmowane przez pracodawce nalezato ocenic¢ jako nieudolna prébe uwolnienia
sie od odpowiedzialnoéci z tytutu zgloszonego przez powoda niniejszym pozwem roszczenia uzupelniajacego z tytulu

wypadku przy pracy.

Nie wykazanie przez pozwanego nieprawdziwosci protokolu powypadkowego, nakladalo na Sad Rejonowy obowigzek
ustalenia podstawy i zakresu odpowiedzialnoSci pozwanego za wypadek przy pracy, w tym przeprowadzenie
zawnioskowanych przez strony dowodo6w z opinii bieglych lekarzy sadowych celem ustalenia doznanego przez powoda
w wyniku wypadku przy pracy uszczerbku na zdrowiu i jego wysokosci. Ustalenie to wymaga wiadomos$ci specjalnych
i jest niezbedne do rozpoznania zgloszonego przez powoda roszczenia o zado$¢éuczynienie.

Sad Rejonowy nie przeprowadzajac zawnioskowanych dowodéw doprowadzil do nierozpoznania istoty sprawy.
Nierozpoznanie istoty w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., zachodzi bowiem wowczas, gdy rozstrzygniecie sagdu nie odnosi
sie do tego co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania lub tez
zarzutoéw merytorycznych strony i w swym rozstrzygnieciu nie odniést sie do tego, co jest rzeczywistym przedmiotem
sporu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271).

Sad Rejonowy nie wypowiedzial sie w ogole co do zgloszonego roszczenia o zado§éuczynienie. Tym samym zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania zado§¢éuczynienia oraz zarzutéw merytorycznych stron.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ustali przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanego, czy szkoda
pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy w drodze opinii bieglego lekarza (co podwaza pozwany), co dopiero
otworzy droge do rozpoznania powddztwa w zakresie wysoko$ci zadoSéuczynienia.

Biorac powyzsze pod uwage, z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 KPC
orzekl jak w punkcie 2 sentencji.

W pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Racje ma strona pozwana, iz pomimo zaskarzenia wyroku co do oddalenia pow6dztwa o odszkodowanie w kwocie
1.941,73 zk. za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz o wynagrodzenie chorobowe
za okres od 2 do 16 lutego 2017r. w wysokoS$ci 970,86 zl. z ustawowymi odsetkami od 11 lutego 2017r. , apelujacy nie
przedstawil w apelacji jakichkolwiek zarzutéw co do tej czeSci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do prawidlowos$ci rozwigzania przez pozwanego
umowy o prace z powodem w trybie art. 53 § 1 pkt 1b k.p. Zgodnie z tym przepisem pracodawca moze rozwigzac
umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolnos§é pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny
okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze



3 miesigce - gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do
pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa.

Za trafne nalezy uznac stanowisko Sadu Rejonowego, ze terminy wynikajace z art. 53 k.p. s terminami otwierajacymi
uprawnienie pracodawcy do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z pracownikiem
z uwagi na dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby.

Termin ten konczy sie po stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecno$ci. Wtedy
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze juz nastapi¢ ( § 3 art. 53 k.p.). Przy czym stawienie sie
pracownika do pracy, o jakim mowa w art. 53 § 3 KP, nalezy rozumie¢ jako obecno$¢ w pracy, czyli stawienie sie
pracownika do pracy i §wiadczenie pracy, a wiec wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace lub
tez gotowo$¢ do ich wykonywania (tak wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 20 pazdziernika 2015 r. I PK 287/14).

Zgodnie z ugruntowanymi pogladami judykatury zakaz rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia po stawieniu
sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci (art. 53 § 3 KP) nie ma zastosowania, jezeli
pracownik jest nadal niezdolny do pracy wskutek choroby, a do pracy zglasza sie w celu przerwania biegu okresu
uprawniajacego pracodawce do rozwigzania umowy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r.,
I PKN 415/99, OSNAPiUS 2001 nr 10, poz. 342).

Niezdolno$¢ do pracy powoda od dnia 13 czerwca 2015 roku do dnia 5 grudnia 2016 roku zostala potwierdzona
pobieraniem zasitku chorobowego, a nastepnie §wiadczenia rehabilitacyjnego. Powdd nie udowodnil, aby po tej dacie
odzyskal zdolnoé¢ do pracy. Udzielenie powodowi przez pracodawce urlopu wypoczynkowego od dnia 6 grudnia 2016
roku do dnia 1 lutego 2017 roku, nie oznacza odzyskania przez niego zdolno$ci do pracy. Byloby tak, gdyby powdd
potwierdzil swoja zdolno$¢ do pracy od 6 grudnia 2016 roku zas§wiadczeniem lekarskim, a nastepnie podjal po urlopie
prace. Powod takiej gotowoséci do pracy po dniu 5 grudnia 2016 r. nie zglosil, poprzestajac na wystapieniu z wnioskiem
o urlop, a po jego zakonczeniu 2 lutego 2017 roku zlozyl zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy. Nastepnie
za$ w okresie od 1 kwietnia 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku powo6d byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy.

Chronologia zdarzen wskazuje zatem jednoznacznie, ze powdd w okresie urlopu wypoczynkowego nie odzyskal
zdolnosci do pracy. Okres urlopu wypoczynkowego, jak zauwaza Sad Rejonowy, nie byl przerwa w okresie niezdolnoéci
do pracy, a przerwa w wystawianiu za§wiadczen o niezdolnosci do pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 350/99 (OSNAPiUS 2001 nr 6, poz. 198) wyrazil
shluszny poglad, ze pracodawca nie moze skutecznie udzieli¢ urlopu wypoczynkowego pracownikowi niezdolnemu do
pracy nawet wowczas, gdy pracownik wyrazil na to zgode, a wiec udzielenie urlopu wypoczynkowego nie przerywa
niezdolno$ci pracownika do pracy.

Skoro zatem powdd byl niezdolny do pracy w cigglo$ci od 13 czerwca 2015 roku do 31 grudnia 2017 roku, to pracodawca
byt uprawniony do zlozenia mu w dniu 31 pazdziernika 2017 roku o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy na
podstawie art. 53 § 1 pkt 1b k.p. Powdd przed zlozeniem przez pozwanego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace, co nastapilo 31 pazdziernika 2017 roku, nie stawit sie do pracy, nie wykonywal pracy i nie byl gotowy do jej
wykonywania. Z art. 53 § 3 KP wynika zakaz rozwigzania umowy o prace tylko w sytuacji, gdy pracownik stawil sie
do pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecno$ci w pracy (ustaniem niezdolnosci do pracy). Ochrona stosunku
pracy dotyczy zatem pracownika, ktory zglosil gotowo$¢ do pracy i jest zdolny do jej wykonywania. W konsekwencji
nie rozcigga sie ona na sytuacje, w ktérych pracownik zglosil nawet gotowo$¢ do pracy, ale nie byt do niej zdolny (por.
wyrok Sadu Najwyzszego, z dnia 21 wrzeénia 2012 r., I PK 51/12).



W takiej sytuacji rozwigzanie umowy o prace przez pozwanego z powodem bez wypowiedzenia nalezalo uznaé za
zgodne przepisami o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, co czyni bezzasadnym zgloszone przez powoda
zadanie odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 56 § 1 k.p

Prawidlowo takze Sad Rejonowy oddalil zadanie powoda wynagrodzenia za czas choroby od 2 lutego 2017 roku do 16
lutego 2017 roku w kwocie 970,86 PLN na podstawie art. 92 § 3 ust. 2 k.p.. Zgodnie z tym przepisem wynagrodzenie
za czas niezdolnos$ci do pracy wskutek choroby nie przystuguje w przypadkach, w ktérych pracownik nie ma prawa
do zasitku chorobowego. Zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby
nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnosé¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie
cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni (art. 6 ust. 11 art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o S$wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa tekst jedn. z dnia 22 kwietnia 2010 roku Dz. U. nr
77, poz.512 ). Do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, jak rowniez
okresy niemoznos$ci wykonywania pracy. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni ( art. 9 ust 11 2 ww. ustawy).

Powdd nie mial prawa do zasitku chorobowego za sporny okres, gdyz przyczyna jego niezdolnoéci do pracy od 2
lutego 2017 roku, co wynika z dokumentacji ZUS, byta tozsama z przyczyna niezdolnosSci w okresie pobierania zasitku
chorobowego ( od dnia 13 czerwca 2015 roku do dnia 11 grudnia 2015 roku ) i §wiadczenia rehabilitacyjnego ( od dnia
12 grudnia 2015 roku do dnia 5 grudnia 2016 roku). Powdd stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby tozsamej
z choroba powodujaca niezdolno$é do pracy do dnia 5 grudnia 2016 roku. Jednoczeénie przerwa miedzy okresami
niezdolno$ci do pracy nie przekroczyla 60 dni. W takiej sytuacji zgodnie z art. 9 ustawy zasilkowej okres niezdolnoéci
od 2 lutego 2017 roku podlega zaliczeniu do dotychczasowego okresu zasitkowego. Skoro powodowi nie otworzyt sie
nowy okres zasitkowy od dnia 2 lutego 2017 roku, a poprzedni zostal wyczerpany w caloéci, to nie naby} on prawa do
zasitku chorobowego. Oznacza to zgodnie z art. 92 § 3 k.p. brak prawa do wynagrodzenia za czas choroby od 2 lutego
2017 roku do 16 lutego 2017 roku.

Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl powoda kosztami procesu za drugg instancje od oddalonej
czeSci apelacji z uwagi na skomplikowany charakter dochodzonych roszczen. Powdd z uwagi na udzielenie mu
przez pracodawce urlopu wypoczynkowego (od 6 grudnia 2016 roku do 1 lutego 2017 roku), w chwili wytoczenia
powbdztwa mogt pozostawaé w blednym przekonaniu, ze urlop przerwal jego niezdolno$é do pracy, co przemawialoby
za zasadno$cig dochodzonych roszczen. Nadto Sad wzigl pod uwage okolicznoéé, iz powdd nie ma stalego zrdodla
utrzymania.



