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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Lapinska

Sedziowie: Sedzia del. Beata Grabiszewska, Sedzia Magdalena Marczynska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko Szkole (...) im. (...) w P.

o ustalenie zatrudnienia i dopuszczenie do pracy

na skutek apelacji powoédki K. R. od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 grudnia 2019 r. sygn. akt IV P 100/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci, w ten sposéb, ze ustala, iz powodke

K. R. lgczy z pozwang Szkolq (...) im. (...) w P. stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o
prace

z dnia 31.08.2018 roku na czas nieokreslony i nakazuje pozwanemu dopuszczenie powédki K. R.
do pracy,

2. zasqdza od pozwanej Szkoly (...) im. (...) w P. na rzecz powodki K. R. kwote 480,00zl (czterysta
osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Sedzia del. Beata Grabiszewska Sedzia Beata Lapinska Sedzia Magdalena Marczynska
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UZASADNIENIE

P. dnia 23 wrzesnia 2019 roku K. R. wniosla o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy powddka K.
R. a pozwang Szkola (...), nawigzanego na czas nieokre$lony na podstawie umowy z dnia 31 sierpnia 2018 roku,
dopuszczenie powddki do pracy w Szkole (...) im. (...) w P. oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu. Powodka
w uzasadnieniu powddztwa wskazala, ze cho¢ w dniu 13 czerwca 2019 roku powodka przedstawila pracodawcy
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, wskazujac jako proponowany termin rozwigzania umowy dzien
14 czerwca 2019 roku, na co pozwana przystala, to w dniu 19 lipca 2019 roku powodka zlozyla pisemne o§wiadczenie
w przedmiocie cofniecia porozumienia w przedmiocie rozwigzania umowy o prace, albowiem wskazala, iz swoje
o$wiadczenie zlozyla pod wplywem bledu, o ktéorym w chwili zawarcia porozumienia nie wiedziala, a mianowicie, w



dniu zawierania porozumienia powddka byla w ciazy, o czym dowiedziala sie podczas wizyty lekarskiej w dniu 17 lipca
2019 roku.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodki kosztéw procesu.
Wskazala, ze zawarcie porozumienia o rozwigzaniu o umowe o prace za porozumieniem stron stanowilo forme
polubownego rozwiazania sporu wynikajacego z razacego naruszenia obowiazkéw pracowniczych przez powddke, a
polegajacych na niedochowaniu staranno$ci, w wyniku ktorej 4,5 letnie, pozostajace pod opieka powddki dziecko,
samowolnie oddalilo sie z terenu placowki i udalo sie ruchliwg trasa do domu. W tym tez stanie faktycznym, w ocenie
pozwanej, powodka nie moze powolywac sie na wade zlozonego oSwiadczenia woli. Pozwana podniosta dodatkowo,
na wypadek przyjecia przez Sad, ze powddka skutecznie uchylila sie od zlozonego o$wiadczenia, ze umowa o prace
z powodka ulegla rozwigzaniu na skutek pisemnego rozwigzania zlozonego przez pracodawce powodce w dniu 13
czerwca 2019 roku o rozwiazaniu umowy bez wypowiedzenia z winy powodki.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie IV P 100/19 oddalil powddztwo oraz postanowil nie obcigza¢ powodki K. R.
kosztami procesu.

Postawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

K. R. urodzila sie (...). W 2014 roku uzyskala tytul licencjata na (...) J. K. w K. na kierunku (...) w specjalnoéci (...) (...),
natomiast w 2018 roku uzyskala tytul magistra.

Powddka prace w pozwanej Szkole podjela 5 wrze$nia 2016 roku na stanowisku nauczyciela (...) w ramach pelnego
etatu. Strony zawarly umowe na czas okres$lony do 4 wrze$nia 2017 roku, a nastepnie zawarly kolejng umowe na czas
okreslony od 5 wrzeénia 2017 roku. do 31 sierpnia 2018 roku na stanowisko nauczyciela (...). Dnia 31 sierpnia 2018
roku strony zawarlty umowe o prace na czas nieokres$lony.

Jak ustalil Sad I instancji, w szkole w P. od poczatku czerwca 2019 roku odbywal sie remont, dlatego dzieci z klas
szkolnych i przedszkolaki uczeszczaly tymczasowo do budynku (...). Tamze znajduja sie dwa duze pomieszczenia, w
ktorych to uczyly i bawily sie dzieci. Z tych pomieszczen jest wyjécie do przedsionka, w ktérym dzieci sie przebieraly,
a stamtad jest wyjScie na zewnatrz. Sale (...) posiadaja takze wyjsScia prowadzace na podwérko oraz przez inne pokoje
na zewnatrz. Z zasady dzieci wchodzily i wychodzily z sal przez przedsionek peliacy role szatni.

Jak wskazala Sad Rejonowy, w dniu 12 czerwca 2019 roku dzieci szkolne pojechaly na wycieczke, a w (...) pozostaly

(00)

przedszkolaki i cze$¢ nauczycieli. Tego dnia powoddka przyszla do pracy ok. godz. 11 , jednak dzie¢mi zajmowala

sie dopiero od godz. 120°9) Dzieci z grup (...) od godziny 7( 00) byly pod opieka G. K., ktora to zakonczyla swoj dyzur

o godzinie 12009, Wymienionej w pracy pomagala jej J. P., nauczycielka (...).

Po zakonczeniu dyzuru przez G. K., dzieémi z grup (...) powodka zajmowala sie sama, albowiem bylo to mozliwe z
uwagi na liczbe dzieci - (...)

Okolo godziny 12>° powodka otrzymata telefon od A. M., ze na ulicy znajduje sie dziecko pozbawione opieki. Powodka
zaprzeczyla, aby w grupie brakowalo dziecka. Dopiero po jakim$ czasie zorientowala sie, ze rzeczywiscie brakuje
jednego (...). Woéwcezas poprosila jednego w nauczycieli, aby pilnowal dzieci, a sama samochodem udala sie na
poszukiwania dziecka. Ostatecznie nie znalazla go i wrocita do pracy. Nie poinformowala o zdarzeniu dyrektorke
szkoly.

Chlopiec, (...) J. W., dotarl samodzielnie do domu w G.. Okolo godziny 13*° do szkoly przyszla matka chlopca, aby
poinformowa¢ dyrektorke o zdarzeniu. Z P. do domu wskazanego dziecka jest okolo 2-2,5 km, a wiedzie tam asfaltowa
droga powiatowa. Dyrektor w momencie wizyty nie wiedziala nic o zdarzeniu.



Dyrektor E. G. zwolala nadzwyczajne zebranie nauczycieli opiekujacych sie (...). Powodka K. R. nie kwestionowala, ze
dziecko wyszlo z budynku w czasie, gdy ona opiekowala sie dzie¢mi z grup (...), nie umiala wytlumaczy¢, w jaki spos6b
dziecko wyszlo niezauwazone z budynku.

Jak ustalil Sad I instancji, nastepnego dnia dyrektor Szkoly i prezes stowarzyszenia prowadzacego szkole I. C. spotkaly

sie w powodka. Ta miala przyjs$¢ do pracy na godzine 7°°, jednak przyszia dopiero okolo godziny 9°°. Dyrektor Szkoly
poprzedniego dnia cofnela powddce urlop na dni 13 1 14 czerwca. W spotkaniu brala tez udzial sekretarz szkoly N. B.,
ktbra spisala protokét z tego spotkania. Powodka podpisala zaréwno ten protokol, jak i notatke sporzadzona przez
dyrektor Szkoly 2 dniu 12 czerwca 2019 roku. K. R. nie zaprzeczala, ze dziecko wyszlo w czasie, gdy ona zajmowala sie
(...). Dyrektor Szkoly poinformowala, ze rozwigza umowe w trybie dyscyplinarnym, po czym wreczyta powodce decyzje
o rozwigzaniu umowy. Powbdka poprosila o to, czy moze dostaé jeszcze szanse. Poprosila o przerwe. Po kilku minutach
wrocila i zlozyla propozycje rozwiazania umowy za porozumieniem stron. W czasie jej nieobecnosci dyrektor i prezes
stowarzyszenia takze rozwazaty taka mozliwo$¢. Powodka podpisala przygotowane w sekretariacie pismo wnioskujace
0 rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Bylo to pismo powodki do pracodawcy. Umowa zostala rozwigzana
z dniem 14 czerwca 2019 roku.

Powodka po wizycie u lekarza dnia 17 lipca 2019 roku dowiedziala sie, ze jest w 10 tygodniu ciazy.

W dniu 19 lipca 2019 roku powddka zlozyla w pozwanej Szkole pismo, w ktérym wycofala swoje oSwiadczenie o
zawarciu porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace. W piSmie poinformowala, ze jest w ciazy i byla w ciazy w dacie
rozwigzania umowy, ale nie wiedziala woéwczas o swoim stanie. W zwigzku z tym, dzialala pod wplywem bledu i dlatego
uchyla sie od skutkdéw swojego o§wiadczenia. Pozwana Szkota pismem z dnia 22 lipca 2019 roku poinformowala, ze
argumentacja powodki nie uzasadnia mozliwo$ci uchylenia sie od skutkow oswiadczenia woli. Wskazala, ze powodem
rozwigzania umowy bylo razace naruszenie obowigzkéw. Pracodawca zgodzit sie na porozumienie, w przeciwnym
wypadku umowa zostalaby rozwiazana z winy powodki —art. 52 § 1 k.p. Powodka skierowala do Szkoly jeszcze pismo
z 30 lipca 2019 roku, a pozwana Szkola podtrzymala swoje stanowisko.

Sad I instancji nie dal wiary wyjasnieniom powodki ztozonym na rozprawie w dniu 18 grudnia 2019 roku, ze to nie w
czasie jej dyzuru dziecko wyszlo z sali (...) niezauwazone i poszto do domu, a takze, iz sytuacja ta miala miejsce, gdy
dzie¢mi zajmowala sie G. K.. Ta wersja przebiegu zdarzenia pojawila sie dopiero w przestuchaniu powodki, wezeéniej
powodka nie wskazywala, ze to nie w czasie jej dyzuru dziecko wyszlo z budynku. Nie kwestionowala przebiegu
zdarzenia rowniez w piSmie z 30 lipca 2019 roku skierowanym do pozwanej Szkoly.

Zeznania $wiadkow — pracownikéw pozwanej Szkoly, ktérzy uczestniczyli w rozmowach z powddka po zdarzeniu oraz
zajmowali sie uczniami i (...) w dniu 12 czerwca 2019 roku sa w ocenie Sadu Rejonowego jednoznaczne. Swiadkowie
zaprzeczyli, aby dziecko wyszlo z budynku, gdy (...) zajmowala sie G. K., albowiem ta razem z J. P. zajmowala sie

)

dzie¢mi z grup (...) do godziny 12099, razem przebywaly przy podopiecznych oraz liczyly dzieci i sprawdzaly ich

obecno$é.

Jak wskazal Sad I instancji, N. B. i I. C. zeznawaly o przebiegu spotkania z powddka w dniu 13 czerwca 2019 roku. Nie
zeznaly, aby powodka zaprzeczata swojej odpowiedzialno$ci za oddalenie sie dziecka z przedszkola. Dyrektor pozwanej
Szkoly E. G. takze wyjasénila, ze powodka nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoSci za zdarzenie. Nie zaprzeczala
takze, ze nie poinformowala o nim dyrektorki Szkoly, ktéra to dopiero od matki dziecka dowiedziala sie, ze samo
poszlo ono do domu.

W $wietle tych dowodéw, w ocenie Sadu Rejonowego, nie ma podstaw uznania za wiarygodne twierdzen powddki o
tym, Ze to nie ona odpowiada za brak opieki nad dzieémi, ktérego skutkiem bylo samowolne wyjscie 4-latka i jego
samotny spacer poboczem ruchliwej drogi do domu.

Z pozwu i pism powddki wynika, ze skupiala sie ona na tym, ze w dacie rozwigzania umowy byla w ciazy, o ktorej nie
wiedziala, natomiast pomijala caloksztalt sytuacji, w ktorej doszlo do rozwigzania umowy za porozumieniem stron.



W pidmie z dnia 30 lipca 2019 roku K. R. wskazuje na brak znaczenia tych okolicznos$ci dla skutecznosci zawartego
porozumienia i skuteczno$ci oS§wiadczenia o cofnieciu tego porozumienia. Powddka kwestionuje takze zasadnos$é
decyzji o dyscyplinarnym zwolnieniu jej z pracy.

Jak stwierdzil Sad I instancji, dla rozstrzygniecia zasadno$ci roszczenia powddki koniecznym jest rozwazenie nie tylko
tego, ze powodka w dacie rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron byla w ciazy i o tej ciazy nie wiedziala,
ale rowniez okoliczno$ci w jakich doszlo do zawarcia przez strony porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace.

W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$ci, ktore legly u podstaw zawarcia porozumienia i rozwigzania umowy o prace
jednoznacznie wskazujg na prawng poprawnos¢ tego sposobu rozwigzania umowy o prace powodki i pozwanej Szkoly.
Nie mozna przyjac za obojetna dla oceny zachowania powddki sytuacje, ktora byla przyczyna rozwigzania umowy o
prace. W toku procesu zostalo bowiem udowodnione, ze powodka zaniedbala swoje obowigzki, poprzez brak nadzoru
i opieki nad dzie¢mi z grup (...), skutkiem czego bylo opuszczenie sali przez (...) dziecko i jego samotna podréz do
domu poboczem ruchliwej szosy.

Jak wskazatl Sad I instancji, szczesliwe zakonczenie wedrowki dziecka do domu nie oznacza, ze zdarzenie bylo mato
znaczacym incydentem, albowiem stanowilo sytuacje, w ktorej dziecko bylo narazone na ciezkie uszkodzenie ciala, a
nawet $§mieré¢, w konsekwencji czego, osoby za to odpowiedzialne nie moga lekcewazy¢ zdarzenia.

W sytuacji, jaka byla przyczyna rozwigzania umowy za porozumieniem stron powbdka dzialala z pelng Swiadomo$cia.
K. R. wiedziala, ze zostanie zwolniona dyscyplinarnie za brak opieki nad dzieckiem w przedszkolu. Winna tez mie¢
Swiadomos¢, ze taka decyzja pracodawcy bytaby uznana za decyzje stuszng i uzasadniona, a sam stan cigzy nie chroni
przed rozwigzaniem umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jesli byly podstawy do takiej decyzji zakladu pracy.

Sad Rejonowy przyjal, ze powddka co prawda nie wiedziala w dniu 13 czerwca 2019 roku o tym, ze jest w cigzy, ale miata
pelna Swiadomosé tego, co ma prawo zrobié pracodawca w tej sytuacji. Rozwigzanie umowy za porozumieniem stron
bylo dla niej wyjSciem z sytuacji, w ktérej nie tylko stracilaby prace, ale jeszcze wszystkim jej przyszlym pracodawcom
znane byloby, co stanowilo faktyczna przyczyne zwolnienia jej z pracy.

Z tych wzgledow Sad I instancji przyjal, ze niewiadomy powddce w dacie rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron stan ciazy nie jest okolicznoécia, ktorej $wiadomosé¢ powodowalaby nie zawarcie porozumienia
przez powodke. Powddka miala pelng $wiadomosé tego, jaka jest treS¢ oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy za
porozumieniem stron, miala tez pelna Swiadomosé skutkow swego o§wiadczenia oraz Swiadomosé tego, ze jej stosunek
pracy zostaje rozwiazany. Powodka jako osoba z wyksztalceniem wyzszym winna mie¢ §wiadomo$c¢ tego, ze cigza nie
chroni pracownicy przed dyscyplinarnym zwolnieniem z pracy.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz powddka rozwigzujac umowe o prace
dzialala w bledzie, o ktéorym nie miala wiedzy i uéwiadomienie tego bledu powodowaloby nie zlozenie takiego
o$wiadczenia. Dlatego tez nie mozna uznaé skutecznoéci uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia zlozonego przez K.
R. w przedmiocie rozwigzania umowy o prace.

Ztych wzgledéw Sad Rejonowy oddalil powddztwo. Wskazal takze, ze powddka nie $wiadczyla pracy w pozwanej szkole
od dnia 15 czerwca 2019 roku i stan ten byl zgodny z prawem i zlozonym o$wiadczeniem, ktore zlozyla nie pozostajac
w bledzie co do okolicznosci istotnych dla waznoéci tego o§wiadczenia. W konsekwencji powyzszego Sad I instancji
wskazal, ze stosunek pracy zostal skutecznie rozwigzany, dlatego zadania powddki jako niezasadne nie zasluguja na
uwzglednienie.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyla powébdka, zaskarzajac go w calosci. Zapadlemu orzeczeniu
zarzucila:



I. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik postepowania, a mianowicie art. 233 §
1 k.p.c. poprzez bledng, jednostronng, sprzeczng z zasadami logiki i prawidlowego rozumowania, ocene materialu
dowodowego polegajaca na:

1. bezkrytycznym przyznaniu wiary zeznaniom pozwanej oraz §wiadkom, przy jednoczesnej odmowie przyznania
waloru wiarygodno$ci twierdzeniom powddki K. R. oraz dowodowi z jej przestuchania, w zakresie w jakim powodka
zostala obarczona odpowiedzialnosScia za sytuacje zwigzana z opuszczeniem sali przez (...) dziecko i jego samotng
podr6z do domu poboczem ruchliwej ulicy, w sytuacji gdy w toku postepowania nie zostato ustalone kiedy doktadnie
(o ktorej godzinie) dziecko opuscilo sale oraz kto ponosi za to zdarzenie odpowiedzialnoé¢, bowiem zar6wno w dniu
zdarzenia, jak i kolejnego dnia, szkola nie podjela zadnych czynno$ci wyjasniajacych, nie przeprowadzono rozmowy
z dzieckiem w zakresie ustalenia kiedy i w jaki sposob opuscilo sale, kto byl wéwczas obecny na sali, w jaki spos6b
przemierzyto droge do domu, a nadto nie przeprowadzono rozmowy z ciocig dziecka celem okres$lenia o ktorej godzinie
dotarlo ono do domu jak rowniez nie poczyniono zadnych ustalen ze §wiadkiem zdarzenia, ktory widzial dziecko idace
droga, co do miejsca i czasu, w ktérym mingl dziecko na drodze,

2. niezasadnym przyjeciu, ze powddka ponosi odpowiedzialnoéé za sytuacje zwigzang z opuszczeniem sali przez (...)
dziecko i jego samotna podr6z do domu poboczem ruchliwej ulicy, w sytuacji gdy brak jest dowodu popierajacego
twierdzenie, iz pracownice - G. K. oraz J. P., zajmujace sie dzie¢mi do godz. 12:00 sprawdzaly obecno$c i liczbe dzieci
w sposob pozwalajacy na ustalenie, ze o godz. 12:00 na sali znajdowaly sie wszystkie dzieci, bowiem pisemna lista
obecnoéci byla sporzadzana wylacznie rano;

3. niezasadnym przyjeciu, ze dzieci znajdowaly sie pod wylaczna opieka powodki, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze do godz. 12:00 nadzér nad dzieémi sprawowaly J. P. oraz G. K., co w §wietle godziny zawiadomienia o
oddaleniu sie dziecka ze szkoly uprawdopodobnia, ze dziecko opuscilo sale (...) przed godz. 12:00, gdy opieka byla
sprawowana przez wymienionych §wiadkéow;

4. niezasadnym przyjeciu, ze powodka sprawowala wylaczna opieke nad dziec¢mi, gdyz grupa liczyla 25 os6b, przy
jednoczesnym zdyskredytowaniu wyjasnien powodki wskazujacych, ze pod nadzorem znajdowalo sie 28 dzieci,
podczas gdy brak jest dowodu, ze G. K. i J. P. zajmujgce sie dzie¢mi do godz. 12:00 sprawdzaly obecno$c i liczbe dzieci
w ten sposodb, aby bylo pewnym, Ze o godzinie 12:00 (przejeciu grupy przez powddke) grupa liczyla mniej niz 25 dzieci,
co umozliwialoby nadzér jednego nauczyciela/opiekuna;

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 84 k.c. wzw. art. 88 § 1i 2 k.c. wzw. zart. 300 k.p. poprzez bledna wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, ze powodka rozwiazujac umowe o prace nie dzialala pod wplywem bledu, podczas gdy
skladajac o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, powodka powinna zna¢ swoj stan i Swiadomie zrezygnowac
z przystugujacej jej ochrony, zwlaszcza, iz nawet w przypadku zwolnienia dyscyplinarnego moglaby kwestionowac
przyczyny rozwigzania umowy, zwlaszcza w Swietle watpliwosci co do przebiegu zdarzenia - w szczego6lnos$ci godziny
oddalenia sie dziecka oraz braku przeprowadzenia odpowiednich czynnosci wyja$niajacych

oraz w konsekwencji powyzszego wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez ustalenie istnienia stosunku
pracy pomiedzy powodka K. R. a pozwana Szkola (...) im. (...) w P., nawigzanego na czas nieokreSlony na podstawie
umowy z dnia 31 sierpnia 2018 roku oraz dopuszczenie powodki do pracy w Szkole (...) im. (...) w P., a takze zasadzenie
od pozwanej kosztéw procesu.

Pozwana wniosla na rozprawie o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powo6dki kosztéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacjajest w petni uzasadniona i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku gdyz wszystkie zawarte
w niej zarzuty okazaly sie trafne.



Spor w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy powddka w dacie skladania o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron wiedziala, Ze jest w ciazy , a jeéli nie, to czy wiedzac o ciazy i
oceniajac sprawe rozsadnie zlozylaby takie o§wiadczenie.

Sad Okregowy ponad wszelka watpliwo$¢ ustalil, iz powddka o cigzy dowiedziala sie w dniu 17 lipca 2019 1. , albowiem
potwierdza to w sposdb jednoznaczny dokumentacja medyczna nadeslana na zadanie Sadu Okregowego w toku
postepowania apelacyjnego.

Do rozwigzania umowy za porozumieniem stron doszlo w dniu 13 czerwca 2019 r., a date ustania stosunku pracy
strony ustalily na dzien 14 czerwca 2019 .

W dniu 17 lipca 2019 r. powodka dowiedziala sie o cigzy, za§ w dniu 19 lipca 2019 r., zatem dwa dni pdZniej zlozyla
o$wiadczenie, w ktorym uchylila sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli powotujac sie na wade w
postaci bledu.

Zgodnie przepisem art. 84 ke w razie btedu co do treéci czynnosSci prawnej, mozna uchyli¢ sie od skutkow o$wiadczenia
woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkoéw prawnych dopuszczalne
jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o btedzie lub
mogla z latwoécig blad zauwazy¢. Ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. Mozna powolywaé sie
tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i
ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny). Zgodnie z tymi przepisami blad oznacza
mylne wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy lub o tresci zlozonego oswiadczenia woli. Mozliwos¢ uchylenia sie
od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli zachodzi zaréwno wtedy, gdy blad dotyczy okolicznoéci prawnych, jak i
okoliczno$ci faktycznych, przy czym blad musi by¢ istotny i odnosié sie do treéci o§wiadczenia woli.

Poza sporem jest, iz skladajac o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron powddka dzialala
pod wplywem bledu co do okolicznosci faktycznych , nie wiedziala bowiem , ze jest w ciazy.

Powstaje zatem pytanie czy ten blad byl istotny, a zatem czy gdyby powodka wiedziala o ciazy i oceniala sprawe
rozsadnie zlozylaby takie o$wiadczenie woli. Pracownica bowiem , ktorej stosunek pracy zostal rozwigzany za
porozumieniem stron nie moze skutecznie powolywac sie na ochrone wynikajaca z art. 177 § 3 KP , jezeli jej
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie nie byto dotkniete wada.

Sad I instancji mial wiec po przeprowadzeniu postepowania dowodowego oceni¢, czy o$wiadczenie woli powddki
dotkniete bylo bledem i czy doszlo do skutecznego uchylenia sie os skutkéw prawnych zlozonego oéwiadczenia.

Ma racje apelujaca, iz Sad meriti w sposdb dowolny i bezkrytyczny przyjal, iz pozwana szkola przedstawila
jednoznaczne i przekonywujace dowody na okoliczno$ci zwigzane z samowolnym opuszczeniem placowki strazy ( nie
szkoly ) w czasie kiedy to powddka opiekowala sie dzieémi i bylaby zwolniona dyscyplinarnie gdyby nie doszlo do
rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia stron. Sad Rejonowy przyjmujac takie zalozenie wstepne uznal,
iz powddka nawet gdyby w dacie zawarcia porozumienia wiedziala o ciazy to i tak zgodzilaby sie na takie rozwiazanie
umowy , gdyz bylo ono dla niej korzystniejsze niz zwolnienie dyscyplinarne.

Taka ocena Sadu Rejonowego nie znajduje zadnego potwierdzenia w przedlozonych w sprawie dowodach i dlatego
nosi cechy dowolnosci.

Zlektury akt wynika w sposéb nie budzacy watpliwo$ci, ze szkota od dwoch tygodni funkcjonowala w zupelnie nowych
warunkach, a mianowicie w budynku (...) z uwagi na remont budynku szkolnego .

Ze zgodnych w tym zakresie zeznan wszystkich Swiadkéw wynika, iz w jednej sali przebywaly tam zaréwno dzieci
szkolne jak i przedszkolne. Te ostatnie byly podzielone na grupy wiekowe, ale w tych nowych okolicznoSciach



przebywaly razem. Dzieci szkolne w dniu zdarzenie byly na wycieczce ,ale brak jest ustalen ile dzieci uczacych sie w
szkole bylo w tym dniu w tej wspdlnej sali.

Sad Rejonowy zupeklie dowolnie przyjal, iz do zdarzenia doszlo po godzinie 12 kiedy to powodka sprawowala opieke
nad dzie¢mi.

Nie wiadomo przeciez czy wyjScie dziecka z budynku mialo miejsce po godzinie 11 czy po godzinie 12, kiedy to powddka
juz zostala sama jako wychowaweca z grupa przedszkolna . Brak jest informacji, o ktérej doktadnie dziecko dotarlo do
domu, nie ma w tym zakresie zadnych wyja$nien rodzica dziecka.

Najprawdopodobniej do zdarzenia doszlo wtedy kiedy to cze$¢ rodzicéw odbierala dzieci ze szkoly czy oddzialu
przedszkolnego, a jak zeznala dyrektor szkoly byto to od 11.50 do 12, dlatego z cala pewno$cia drzwi byly wtedy dla
nich otwarte.

Jest wiele niewyjasnionych kwestii zwiazanych z wyjSciem 4 latka z budynku (...). Miedzy innymi, kto zabezpieczal
drzwi kiedy rodzic opuszczal budynek wraz z dzieckiem , jaka byla organizacja pracy w tych nowych warunkach.

Z zeznan dyrektorki szkoly wynika, iz powddka otrzymala telefon o tym, ze dziecko jest na drodze o godz. 12.20-12.30,
powodka twierdzi, iz bylto to 0 12.15.. Wskazana godzina wcale wbrew stanowisku Sadu meriti nie przesadza, iz dziecko
wyszlo z budynku strazy po godzinie 12 . Rownie dobrze moglo wyj$¢ wezeéniej kiedy to grupe prowadzita Pani K. lub
w momencie przejmowania obowiazkéw od niej przez powodke .

Trudno uzna¢ za przekonywujace stanowisko pozwanej, iz skoro dziecko widziane bylo idace droga o 12.20 to musialo
wyjé¢ o 12 . Nie sposdb bowiem odtworzy¢ w jakim tempie dziecko sie poruszalo i czy np. po wyjsciu z przedszkola
gdzie$ na dluzej sie nie zatrzymalo.

Takie wnioskowanie tylko na podstawie czasu widzenia dziecka na drodze to za malo, aby z calg pewno$cia przyjac ,
iz opuscilo ono budynek strazy po godzinie 12.

Inna bylaby sytuacja gdyby dziecko widziane bylo o godzinie 13.30 czy 14 tej. Wtedy ponad wszelka watpliwo$¢ mozna
byloby uznaé, iz wyszlo ono z budynku strazy co najmniej 0 12.30 , a zatem wtedy kiedy juz z cala pewnoscia powodka
sprawowatla opieke nad dzieémi.

Dziwi Sad Okregowy w tej sytuacji fakt, iz decyzja o rozwiazaniu z powdédka umowy o prace zapadla nastepnego
dnia bez zadnego de facto wnikliwego postepowania wyjaéniajacego , bez badania list obecnosci , godzin opuszczenia
budynku strazy przez inne dzieci, kwestii zwigzanych z przekazaniem grupy czy tez bez oceny prawidlowej organizacji
pracy szkoly w tych nowych warunkach, bez zbadania czy wej$cie do budynku bylo strzezone i przez kogo, bo trudno
uzna¢ za prawidlowe obcigzenie tym obowiazkiem osobe sprawujaca opieke nad grupa liczaca 24 dzieci. Przeciez

nie mozna zapomina¢, iz zaréwno dzieci jak i nauczyciele wykonywali swoje obowiazki w nowych warunkach, gdzie
uczniowie nie mieli swoich klas, czy stalego i znanego im miejsca zabawy .

Przeprowadzone postepowanie dowodowe mialo na celu wykazaé, iz skoro powoddka dopuécila sie ciezkiego
naruszenia obowiazkéw pracowniczych to i tak , nawet bedac w ciazy i oceniajac sprawe rozsadnie zgodzilaby sie
na rozwigzanie umowy o prace na podstawie porozumienia stron , dlatego zdaniem Sadu Rejonowego blad nie mial
charakteru istotnego i nie doszlo w tej sytuacji do skutecznego uchylenia sie przez powodke od ztozonego o§wiadczenia
woli.

Sad Okregowy nie podziela tej argumentacji.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz w polskim systemie prawa, praca kobiety w ciazy podlega wzmozonej ochronie. W
zwigzku z urodzeniem dziecka pracownicy przystuguje urlop i zasilek macierzynski, a ponadto jest ona uprawniona
do urlopu wychowawczego i zasitku wychowawczego. Trwalo$¢ zatrudnienia w okresie ciazy oraz w czasie urlopoéw
macierzynskiego i wychowawczego chroniona jest przy tym zakazem rozwigzania w tych okresach umowy o prace



oraz zmiany wynikajacych z niej warunkéw pracy i placy. Cigza jest okolicznoécia istotna z punktu widzenia
ksztaltowania stosunku pracy. Nie tylko ogranicza swobode pracodawcy rozwigzania umowy o prace, ale zmienia
zakres podporzadkowania pracownicy, powoduje powstanie nowych obowiazkéw po stronie pracodawcy, zwieksza
uprawnienia pracownicy. Zasada ochrony pracy kobiet jest jedna z podstawowych, historycznie pierwszych i
niekwestionowanych wspolcze$nie zasad prawa pracy. Usprawiedliwione jest wobec tego swoiste zlagodzenie
warunkéw uchylenia sie kobiety w ciazy od skutkéw o§wiadczenia woli zmierzajacego do zakonczenia stosunku pracy,
zlozonego pod wplywem bledu polegajacego na niewiedzy o ciazy. W tej sytuacji nalezy przyjac, ze jezeli pracownica
bedaca w ciazy, nie wiedzac o tym, zlozyla o§wiadczenie woli zmierzajace do rozwigzania stosunku pracy, to moze
uchyli¢ sie od skutkéw tego oSwiadczenia, niezaleznie od tego, czy blad zostal wywolany przez pracodawce oraz czy
wiedzial on o bledzie lub mogl go z latwosScia zauwazy¢ (tak SN w wyroku z dnia 19 marca 2002 r., I PKN 156/01,
OSNAPiUS 2004/5/78).

Stosownie do art. 177 § 1 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwiaza¢ umowy o w okresie ciazy, a takze
w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy
bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujaca pracownice zakladowa organizacja zwiazkowa wyrazila zgode na
rozwigzanie umowy.

W orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, iz blad pracownicy, ktéra zlozyla pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace lub oferte rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron, nie wiedzac, ze jest w ciazy,
polega na wadliwym powzieciu woli (mylnym wyobrazeniu o istniejacym stanie rzeczy) oraz ze pracownica, ktora nie
wiedzac, iz jest w ciazy, zlozyla o§wiadczenie woli zmierzajace do rozwigzania umowy o prace, moze sie uchyli¢ od
skutkow tego o$wiadczenia niezaleznie od tego, czy blad zostal wywolany przez pracodawece, czy wiedzial on o bledzie
lub mégl go z latwoscia zauwazy¢. Zadne zasady prawa pracy nie sprzeciwiaja sie bowiem stosowaniu do stosunku
pracy przepisow Kodeksu cywilnego o bledzie, cho¢ odmienna od stosunkéw zobowigzaniowych prawa cywilnego
natura prawna stosunku pracy wymaga odpowiedniego ich stosowania. Blad polega na mylnym wyobrazeniu, nie tylko
o tresci ztozonego o$wiadczenia woli (niezgodnos$ci miedzy prawidtowo powzieta wola a wadliwym jej o§wiadczeniem),
ale takze na mylnym wyobrazeniu o istniejacym stanie rzeczy (np. o stanie ciazy).

Mozna sie powolywaé tylko na blad istotny, czyli taki. ktéry uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (art.
84 § 2 k. wzw. z art. 300 k.).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy warto zwroci¢ uwage, iz do rozmowy na temat zdarzenia i
przyjecia przez pozwang szkole , iz za opuszczenie budynku strazy przez dziecko odpowiada wylacznie powodka
doszlo bez przeprowadzenia wnikliwego postepowania wyja$niajgcego , zbyt szybko, bo juz nastepnego dnia, kiedy
jeszcze obie strony dzialaly pod wplywem emocji. Trudno i wrecz nie sposob w tej sytuacji przyjaé, iz gdyby powodka
wiedziala, iz jest w cigzy i oceniala sprawe rozsadnie , a zatem juz z pewnym dystansem czasowym to podpisalaby
takie o$wiadczenie o woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron.

Dlatego Sad Okregowy uznal, iz o$§wiadczenie powodki o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron
dotkniete bylo bledem , a skuteczne i w terminie uchylenie sie od skutkéw zlozonego oswiadczenia ma ten skutek,
iz stosunek pracy nie ulegl rozwiazaniu i nadal trwa i rodzi po stronie pozwanego obowiazek dopuszczenia powodki
do pracy.

Kwestia ewentualnej odpowiedzialnoéci powodki i definitywna i ostateczna ocena, kto odpowiada za opuszczenie
budynku (...) przez dziecko bylaby przedmiotem osadu tylko w sprawie o przywrocenie do pracy , gdyby pracodawca
zdecydowat sie na ten sposéb rozwigzania z pow6dka umowy o pracy, a do tego w przedmiotowej sprawie nie doszlo.

I choé¢ zgromadzone dowody sa sprzeczne w zakresie kwestii wreczenia powodce pisma o rozwigzaniu umowy o
prace w trybie natychmiastowym czy tylko poinformowaniu jej o takim zamiarze to ma racje apelujacy, iz p6Zniejsze



o$wiadczenie pozwanej wyrazajacej zgode na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron oznacza, iz cofnela ona
wecze$niejsze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie natychmiastowym na podstawie art. 52 kp.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie 386 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc obciazajac nimi pozwanego za obie instancje.



