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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2021 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Lezanska

Sedziowie: Sedzia Beata Lapinska, Sedzia Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. R.

przeciwko J. B. prowadzqgcemu dzialalnos$é¢ gospodarczq pod nazwa Zaklad (...) z siedzibg w W.
o zadoséuczynienie w zwiqzku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji pozwanego J. B. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Zaktad (...)
z siedzibq w W. od wyroku Sqdu Rejonowego w Radomsku IV Wydzial Pracy z dnia 21 stycznia
2020r. sygn. akt IVP 32/18

1. oddala apelagcje,

2. zasqdza od pozwanego J. B. prowadzqcego dzialalnos¢ gospodarczq pod nazwq Zaklad (...) z
siedzibqg w W. na rzecz powoda B. R. kwote 225,00 zl (dwiescie dwadziescia pie¢ zlotych) z tytutu
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sedzia Beata Lapinska Sedzia Agnieszka Lezanska Sedzia Urszula Sipinska-Sek
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 stycznia 2020 roku Sad Rejonowy w Radomsku IV Wydzial Pracy zasadzil od
pozwanego J. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zaklad (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda B.
R. kwote 2 800 zl tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4 stycznia 2018 roku
do dnia zaplaty, natomiast w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil oraz postanowil nie obciaza¢ powoda kosztami
postepowania od oddalonej czeSci powodztwa.

Podstawa powyzszego wyroku byly nastepujagce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

Powod B. R. w dniu 13 wrzesnia 2017 roku zostal zatrudniony przez pozwanego J. B. w jego zakladzie pracy na
stanowisku $lusarz.



Prace zaczal o godzinie 6:00. Tego samego dnia, tj. pierwszego dnia pracy okoto godz. 10:00 powdd udal sie na I pietro
do jadalni, aby zje$¢ $éniadanie. W czasie posilku przez otwarte okno w pomieszczeniu nieznana osoba, przebywajaca
na terenie zakladu, od dotu wrzucila petarde. Powdd siedziat przy oknie, tylem, petarda wybuchta obok niego.

Po zdarzeniu powo6d wrécil do pracy, nie udal sie zaraz do lekarza bo mial nadzieje, ze ogluszenie samo przejdzie. Stalo
sie tak z prawym uchem, w lewym byly szumy. Nastepnie po skoniczeniu pracy o godz. 14:00 powdd wrdcit do domu.

W dniu 18 wrze$nia 2017 roku powdd udal sie do przychodni w R.. Nastepnie po badaniach zostal skierowany do
szpitala celem kontroli stanu zdrowia. Powdd nastepnie przebywal na Oddziale O. Szpitala (...) w R. w dniach od
19 wrze$nia do 25 wrzeénia 2017 roku. Rozpoznano tam ostry uraz akustyczny ucha lewego. Powoda skierowano na
terapie tlenowa do Os$rodka (...) w L.

Od dnia 19 wrzeénia 2017 roku powod przebywal na zwolnieniu. Umowa o prace ustala z dniem 12 grudnia 2017 roku.

W wyniku zdarzenia sporzadzono protokot kontroli oraz protokdél ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy
pracy.

Przedmiotowe zdarzenie zakwalifikowano jako wypadek przy pracy, ktorego skutkiem byl ostry uraz akustyczny
lewego ucha. Stwierdzono, ze nie ustalono ktory z pracownikéw wrzucil petarde i czy byt to pracownik.

Biegly otolaryngolog stwierdzil, ze u powoda w lewym uchu mozna rozpoznaé zaistnialy uraz akustyczny w wyniku
wygladu przebiegu krzywej progowej. Stwierdzil ubytek stuchu typu odbiorczego stopnia lekkiego po stronie
lewej. Lekki ubytek do tego jednostronny nie jest jednoznaczny ze $rednim ubytkiem na zdrowiu. Do celow
odszkodowawczych przyjmuje sie Sredni ubytek stuchu powyzej 25 db, u powoda rozpoznano ubytek i obecnie shuch
jest na poziomie 18,3 db. Stan zdrowia powoda jest lepszy anizeli w czasie badania ZUS, polepszenie stuchu o 2 db
mozna thumaczy¢ efektami terapii oraz zdolnoscia do regeneracji mlodego organizmu. Nie mozna jednak spodziewac
sie catkowitego powrotu do zdrowia. Zglaszane szumy uszne naleza do objawow subiektywnych mogacych powstac
w psychice. Obnizenie progu slyszalnoSci u powoda nie wplywa na jego codzienng egzystencje, uraz ten nie ma
wplywu na przyszle funkcjonowanie powoda. Uraz ten nie powinien powodowac dalszego pogorszenia stuchu, czy tez
doprowadzi¢ do jego utraty. Doznania b6lowe w momencie wybuchu petardy byly chwilowe i niewielkiego stopnia,
bol trwat do 3 sekund. Silny bdl pojawia sie w momencie pekniecia blony bebenkowej, co nie mialo u powoda miejsca.
Zdarzenie z dnia 13 wrzesnia 2017 roku nie pozostawilo u powoda ubytkéow stuchu w stopniu pozwalajacym na
s~miarkowanie” do celéw odszkodowawczych. Opiniowany ma nadal zachowana w pelni i nie obnizona spoleczng
funkcje stuchu.

Biegly psychiatra stwierdzil, ze w wyniku zdarzenia z dnia 13 wrze$nia 2017 roku nie doszlo u powoda do zalamania
mechanizméw obronnych jego psychiki i dekompensacji. Powod funkcjonuje w rolach spotecznych adekwatnie do
wieku i wyksztalcenia, jest aktywny zawodowo i ma skrystalizowane plany na przyszlos$é. Zdarzenie wplynelo na zakres
komunikowania sie z ludzmi i sen, powdd podnosil, Zze sen mu sie pogorszyl z powodu szuméw w uchu.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu BHP A. N. sporzadzonej w tym postepowaniu, brak jest dowodow i przeslanek,
ze J. B. przyczynil sie do powstania zdarzenia wskutek naruszenia lub zaniechania obowiazkéw pracodawcy.
Pracodawca nie powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za umys$lne, razaco nieodpowiedzialne zachowania swoich
pracownikdéw lub os6b trzecich.

Lekarz orzecznik ZUS w oparciu o obowiazujace przepisy ustalil 5 % dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu u powoda
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy.

Powdd decyzja uzyskal od ZUS kwote 4 2705 zlotych odszkodowania z tytulu wypadku.

Powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim od 19 wrze$nia 2017 roku do 28 listopada 2017 roku.



Powod ma obecnie 21 lat. Pracuje obecnie jako kasjer.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom pozwanego i §wiadkéw méwiacych o problemach ze stuchem powoda. Zdaniem
Sadu Rejonowego takiej okoliczno$ci nie sposob stwierdzié po zaledwie 4 godzinach wspdlnej pracy. Sad Rejonowy
podniosl, ze rozmawiajac na hali gdzie pracuja maszyny, mozna nie uslysze¢ co moéwi inna osoba, tym bardziej, gdy jest
to pierwszy dzien pracy i niewatpliwie powdd mial prawo by¢ zaaferowany i przejety, co moze wiazac sie z objawami
jakby nie doslyszal. W dokumentacji medycznej powoda brak za§ wzmianki o wczeéniejszym leczeniu stuchu, czy
zglaszanych z tego powodu problemach.

Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze powod ulegl u pracodawcy wypadkowi przy pracy.
Sad I instancji uznal, ze w niniejszym stanie faktycznym pozwany jako pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ wobec
powoda na zasadzie ryzyka tj art. 435 k.c.. J. B. prowadzi zaklad mechaniczny, przedmiotem jego jest produkcja
maszyn. Jak zeznal, petarde wrzucil kto$ z jego pracownikéw, poniewaz obcy nie przebywaja na terenie zakladu.
Pracodawca nie zapewnil na terenie zakladu takich warunkéw pracy, by nie doszlo do zdarzenia, a jesli tak sie stato
to na nim spoczywal obowiazek ustalenia - identyfikacji sprawcy i ukarania tej osoby. Pozwany temu obowiazkowi
nie podotal. Jak zeznal wiedzial, ze petarde wrzucil kto$ z pracownikow, ale nie ustalil kto, a tym bardziej powinien
to zrobi¢ w sytuacji gdy jak wskazal pozwany to inny pracownik wrzucil petarde co skutkowalo bolem i cierpieniem
dla powoda- innego pracownika. W zwiagzku z tym nie doszlo do wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu
odszkodowawcze;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy uznal, iz zadanie powoda zasadzenia zado$cuczynienia w tej sytuacji co
do zasady jest uzasadnione.

Nastepna kwestia do rozwazenia przez Sad Rejonowy bylo ustalenie jego wysoko$ci.

W przedmiotowej sprawie na skutek zdarzenia z dnia 13 wrzesnia 2017 roku powod doznat trwalego uszczerbku na
zdrowiu w wysokosci 5% na dzien badania przez lekarza orzecznika ZUS.

Zgodnie z trescia art. 316. § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Na etapie postepowania sadowego uszczerbek ten wynosit wedlug bieglego
0%. Rozwazajac wysoko$¢ zado$cuczynienia za doznang krzywde naleznego powodowi Sad wzial pod uwage fakt, ze
co prawda uszczerbek na zdrowiu powoda zostat oceniony przez bieglych w opiniach na 0%, jednakze pow6d doznal
niewatpliwie cierpienia i bolu w wyniku tegoz zdarzenia.

Sad I instancji wzigl pod uwage dolegliwo$ci fizyczne i psychiczne zwigzane z doznanym urazem w postaci dolegliwos$ci
bolowych, utrudnien i ograniczen w codziennym funkcjonowaniu powoda, koniecznosé¢ korzystania z pomocy innych
0s6b, dyskomfort zyciowy zwigzany z utrudnieniami w zyciu codziennym. Pow6d w wyniku zdarzenia nie byl zdolny
do pracy, przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Powdd jest ponadto osobg mtoda. Doznal takze pogorszenia stanu stuchu w wyniku przedmiotowego zdarzenia, co
prawda nie jest on tak znaczny by jak wskazal biegly kwalifikowal sie zdaniem bieglego do oceny odszkodowawczej,
a szumy w uszach maja charakter subiektywny i nie przeszkadzaja w codziennym funkcjonowaniu powoda, jednakze
prog slyszalno$ci zostat obnizony, co wskazuje biegly. Niewatpliwie powod doznal urazu ucha w trakcie pracy u
pozwanego. Opisane natomiast przez bieglych skutki pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
z dnia 13 wrze$nia sierpnia 2017 roku.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej wzgledami Sad Rejonowy uznal, ze doznana przez powoda krzywde rekompensuje
kwota 2 800 zlotych. Sad mial tu na wzgledzie, ze powdd decyzja z dnia 8 marca 2018 roku uzyskal od ZUS kwote 4 045
zlotych. Jak wynika za$ z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wysokosé uzyskanego z ZUS jednorazowego odszkodowania
za uszczerbek na zdrowiu, musi by¢ brana pod uwage przy okreslaniu wysokoSci zado$¢uczynienia pienieznego z art.
445 kc. Powinno ono by¢ uwzglednione przy ustalaniu ewentualnych swiadczen uzupehiajgcych od pracodawcy —
w tym zakresie ,w jaki pokrylo ono szkode bedaca przedmiotem kompensacji roszczen (wyrok SN z dnia 11 stycznia



2000r. ITUKN 258/99 OSN APiUS z 2001r. nr 9 poz.318, czy glosa do wyroku Sadu najwyzszego z dnia 22 czerwca
2005 roku I PK 253/04. Praca i ubezpieczenie Spoleczne 2008 nr 7, str 37). Podkresla sie jednak w orzecznictwie, ze
uwzglednienie to nie polega na matematycznym odjeciu tego $wiadczenia.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalil powodztwo o zado$¢uczynienie.

Sad Rejonowy oddalil takze roszczenie o zwrot kosztdw przejazdu w wysokoSci 2 261,12 zlotych. Sad Rejonowy
wskazal, Ze to na powodzie, ciazyt obowiazek udowodnienia okolicznoéci istotnych z punktu widzenia zasadnoSci
dochodzonego roszczenia w zakresie kosztow dojazdu, czemu powdd nie podolal. Powod zlozyl do akt wylacznie
kserokopie paragonow zaplaty za paliwo. Zdaniem Sadu Rejonowego nie ma zadnych danych, ze paragony te zostaly
wystawione na powoda, nie ma danych, Ze paliwo to zostalo zatankowane do samochodu powoda, czy tez samochodu
ktorym powod sie poruszal celem dojazdu na zabiegi. Jedynym dokumentem jest faktura z dnia 14 listopada 2017
roku, jednakze brak jest dokumentu, ktéry wskazywalby, ze w tym dniu czy nastepnym powdd zuzyt to paliwo na
dojazd. Ponadto nie zlozono zadnego rozliczenia dojazdéw ze wskazaniem ich liczby, daty, liczby przejechanych
kilometréw. Zdaniem Sadu Rejonowego dokumenty zlozone w takiej postaci nie sa wystarczajacym dowodem na
zasgdzenie naleznos$ci wyliczonej w tak dokladny spos6b na kwote 2 261,12 zlotych.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie przepisu art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zasadzajac odsetki
ustawowe za op6Znienie od dnia 4 stycznia 2018 roku. Pozwany pismem z dnia 3 stycznia 2018 roku odmoéwil wyplaty
odszkodowania na rzecz powoda. W zwigzku z tym Sad Rejonowy uznal termin odsetek od dnia 4 stycznia 2018 roku
za zasadny.

Apelacgje od wyroku wniést petlnomocnik pozwanego, zaskarzajqgc go w czesci dotyczqcej punktu 1
i 3 sentencji. Wyrokowi zarzucil:

I. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wydane rozstrzygniecie, w tym na ustalenia stanu
faktycznego tj.:

« art. 231 k.p.c. przez bledne wnioskowanie z ustalonych faktow tj.

 przyjecie, ze pozwany zaniedbal obowiazki zwigzane z zapewnieniem pracownikowi bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy wbrew opinii bieglego z zakresu BHP A. N. sporzadzonej dla potrzeb niniejszego postepowania,
ktory wskazal, ze pozwany nie przyczynil sie do powstania zdarzenia wskutek naruszenia lub zaniechania
obowigzkéw pracodawcy i nie powinien ponosi¢ odpowiedzialno$ci za umySlne, razaco nieodpowiedzialne
zachowania swoich pracownikéw lub oséb trzecich;

« przyjecie, ze osobg ktéra wrzucila na stotowke petarde byl pracownik zakladu cho¢ jak wynika z zalaczonych
do akt sprawy protokoléw tj. protokotu kontroli oraz protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy
pracy byla to osoba o nieustalonej tozsamoSci przebywajaca na terenie zakladu i nie ustalono czy byl to pracownik
zakladu co stanowi istotng okoliczno$¢ w kontekscie przyjetej przez Sad koncepcji, iz zaklad pozwanego jest
zakladem wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody bowiem jedng z okolicznoSci egzoneracyjnych jest sytuacja
wystapienia szkody wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktéra prowadzacy przedsiebiorstwo (zaklad) nie ponosi
odpowiedzialno$ci;

« art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na braku wszechstronnego rozwazeniu materialu dowodowego co doprowadzilo
do sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez:

« przyjecie, ze powdd w wyniku zdarzenia odczuwal silne dolegliwosci bolowe i nie byt zdolny do pracy choé tuz
po zdarzeniu powdd wrdcil do pracy a udal sie do lekarza dopiero 18 wrzesnia 2017 r. (poniedzialek) choé¢ samo
zdarzenie mialo miejsce w dniu 13 wrzesnia 2017 r. (§roda) a w efekcie Sad przyjal, ze biorgc pod uwage stopien
i czas trwania cierpien fizycznych powoda adekwatna jest kwota 2800 z} tytulem zadoécuczynienia za doznang
krzywde cho¢ wydajacy w niniejszej sprawie opinie biegly z zakresu otolaryngologii A. L. (2) wskazal, ze powod



ma zachowana w pelni i nie obnizona spolecznie funkcje stuchu a cierpienia bélowe byly niewielkiego stopnia a
bol zwiazany ze zdarzeniem mogl trwaé okolo 3 sekund;

art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. polegajacego na braku wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, w tym poczynieniu ustalen faktycznych wbrew wnioskom wyplywajacym z opinii powolanych w
przedmiotowej sprawie bieglych, polegajacy na:

przyjeciu, ze pracodawca naruszyt zasady wspolzycia spolecznego bowiem nie zapewnit bezpiecznych warunkow
uzytkowania pomieszczen lub budynkéw, w ktorych §wiadczona jest praca, choé pomieszczenia te spelnialy
warunki wynikajace z art. 214 § 2 k.p., co potwierdzili biegli nie dopatrzywszy sie zadnych uchybien po stronie
pracodawcy a przyjmujac tak restrykcyjnie pojeta odpowiedzialno$é pracodawcy dochodzimy do wniosku, ze
w przypadku budynkéw z oknami pracodawca bedzie odpowiadal za wrzucona przez okno przez przechodnia
butelke czy np. szkody wyrzadzone przez drona obslugiwanego przez obca osobe;

przyjeciu, ze pracodawca odpowiada za ztamanie ogblnych zasad BHP wynikajacych z do§wiadczenia zyciowego
cho¢ trudno wedlug kryterium do$wiadczenia Zyciowego skorelowaé fakt prowadzenia zakladu mechanicznego z
zagrozeniem polegajacym na wybuchu na stolowce petardy;

sprzeczno$ci oceny materialu dowodowego z do§wiadczeniem zyciowym i regulami logicznego rozumowania,
prowadzaca do blednego i zupelnie dowolnego przyjecia, ze pracodawca nie zapewnil na terenie zakladu takich
warunkoéw pracy, by nie doszlo do zdarzenia choé jak wynika z opinii bieglych z zakresu BHP zalaczonych do
akt niniejszej sprawy wynika, ze zaistniale zdarzenie nie bylo mozliwe do przewidzenia w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej a w konsekwencji bylo niemozliwe do zapobiezenia przez pracodawce; jego wystgpienie
w procesie pracy powinno by¢ zaliczane do grupy zdarzen losowych lub zwigzanych z celowymi, niedozwolonymi
dzialaniami oséb trzecich;

art. 327" § 1 k.p.c. poprzez:

niewskazanie w uzasadnieniu orzeczenia wywodow pozwalajacych na weryfikacje stanowiska Sadu w zakresie
ustalenia wysoko$ci zasadzonej na rzecz powoda kwoty tytulem zado$¢éuczynienia za doznang krzywde;

wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadniania polegajaca na przyjeciu, ze: ,co prawda uszczerbek na zdrowiu powoda
zostal oceniony przez bieglych w opiniach na 0% jednakze powdd doznal niewatpliwie cierpienia i bdlu w
wyniku tegoz zdarzenia” oraz ,Sad wziagl pod uwage utrudnienia i ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu
powoda” przy jednoczesnym ustaleniu, ze biegly ocenil, iz “stan stuchu pozwanego nie kwalifikuje sie do oceny
pod katem odszkodowawczym, szumy w uszach majg charakter subiektywny i nie przeszkadzaja w codziennym
funkcjonowaniu powoda”;

niewskazanie w uzasadnieniu orzeczenia wywodoéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska Sadu w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania;

art. 102 k.p.c., przez jego zastosowanie pozwalajacego na nieobcigzenie kosztami procesu strony, ktéra przy
zastosowaniu og6lnych regul wyrazonych w art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c. winna je ponie$¢ bowiem powod
nie wykazal aby jego sytuacja procesowa i pozaprocesowa uzasadniala teze o spelnieniu przestanki ,szczeg6lnie
uzasadnionego wypadku”, przewidzianej w art. 102 k.p.c. Odstapienie od obcigzania strony przegrywajacej
sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika procesowego jest mozliwe jedynie w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych, tj. wowczas, gdy z uwagi na okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie
ogdlnych zasad odpowiedzialnoéci za wynik procesu byloby sprzeczne z zasada stlusznosSci. Podstawa do takiej
oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie, jak i jej sytuacja pozaprocesowa (stan majatkowy, szczego6lna
sytuacja zdrowotna i zyciowa). Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozwalaja w ocenie skarzacego na zastosowanie
wobec powoda dyspozycji tego przepisu szczegdlnie w kontekscie znanej Sadowi okolicznosci, ze powdd caly czas
pracuje zarobkowo;



« art. 98 § 1i 3 k.p.c. - poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie o kosztach postepowania w oparciu o przepis
art. 102 k.p.c., przy braku wykazania jakimi kryteriami Sad kierowal sie przy stosowaniu instytucji nie obcigzania
powoda kosztami postepowania od oddalonej cze$ci powbddztwa,

» 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. przez nierozstrzygniecie w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji
w przedmiocie kosztéw procesu, jak i kosztow sadowych a ograniczenie sie jedynie do nieuzasadnionego
rozstrzygniecia polegajacego na nie obcigzeniu powoda kosztami postepowania od oddalonej czesci powddztwa
cho¢ powod przy dochodzonej kwocie roszczenia 72261,12 zl i zasadzonej kwocie 2800 zl wygral jedynie w
3,87 % a przegral sprawe w 96,13 % zatem stosownie do art. 100 zdanie 1 k.p.c., w przypadku czeSciowego
uwzglednienia zadanh stron sad w oparciu o wzgledy slusznosci moze dokonaé alternatywnie wzgledem
stosunkowego rozdzielenia kosztéw, wzajemnego zniesienia kosztdw jednak stosownie do przepisu art. 100
k.p.c., podstawy do wzajemnego zniesienia kosztéw procesu zachodza jedynie wowczas, gdy zadanie zostalo
uwzglednione w okolo potowie, przy mniej wiecej rownej wysokos$ci kosztow procesu poniesionych przez kazda
ze stron a w orzecznictwie podkreslano, ze gdy roszczenia zostana oddalone lub uwzglednione w znacznie
wiekszym rozmiarze, nalezaloby koszty procesu miedzy stronami odpowiednio rozdzieli¢ stosownie do wysokoSci
uwzglednionych i oddalonych roszczen;

II. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

+ art. 435 k.c. w nastepstwie wadliwego uznania, ze zaklad prowadzony przez pozwanego jest zakladem
wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody, co stanowi podstawe odpowiedzialnoéci za wyrzadzenie szkody
zwiazanej z dzialalno$cig gospodarcza na zasadzie ryzyka;

« art. 445 § 1 k.c. przez bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powdd doznal szkody niemajatkowej jakim
jest jego zdrowie, a spowodowanej przez pozwanego, podczas gdy po pierwsze jak wskazuje pozwany powdd mial
uprzednio problem ze shuchem powstaly w wyniku eksplozji thumika a ponadto jak wskazano powyzej pozwanemu
nie sposob przypisaé odpowiedzialnoSci za powstaly uszczerbek na zdrowiu;

« w przypadku uznania przez Sad odwolawczy, iz zaklad pozwanego jest zakladem wprawianym w ruch za pomoca
sit przyrody zarzucam nieprawidlowe zastosowanie art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., polegajace na
blednym przyjeciu, ze szkoda w niniejszej sprawie zostala wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa pozwanego
oraz ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa pozwanego i szkoda;

« art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajacy na przyjeciu, ze powod wykazal zwiazek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem a ruchem przedsiebiorstwa pozwanego;

+ nieprawidlowe zastosowanie art. 435 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. i art. 415 k.c. (przez jego niezastosowanie)
i w zwiazku z art. 300 k.p., polegajace na wadliwym przyjeciu, ze pozwany odpowiada w niniejszej sprawie na
zasadzie ryzyka stosownie do art. 435 § 1 k.c. i nie jest mozliwe rozwazanie odpowiedzialnoSci pozwanego na
zasadzie winy a w konsekwencji wylaczenie odpowiedzialno$ci w przypadku braku jego winy;

+ nieprawidlowe zastosowanie art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., polegajace na wadliwym przyjeciu, ze w
niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka wylgczajaca odpowiedzialno§¢ pozwanego na podstawie art. 435 § 1
k.c. - wylaczna wina os6b trzecich;

« nieprawidlowe zastosowanie art. 207 § 1 zdanie pierwsze k.p., art. 207 § 2 zdanie wstepne i zdanie drugie
z punktami 1-7 k.p., polegajace na nieprawidlowym przyjeciu, ze pozwany nie dopekil cigzacych na nim
obowigzkéw w zakresie zapewnienia swoim pracownikom bezpiecznych warunkdéw pracy i nie zapewnil swoim
pracownikom dostatecznej ochrony bezpieczenstwa pracy.

Wskazujac na powyzsze, wniost o:



zmiane przedmiotowego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez:

a) oddalenie powbdztwa w zakresie kwoty 2800 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 04 stycznia
2018 r.;

b) obcigzenie powoda kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za obie instancje,

ewentualnie: wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

J. B. prowadzi zaklad mechaniczny zajmujacy sie produkcja maszyn rolniczych takich jak: plugi, agregaty, brony
talerzowe. Na dzien wypadku zatrudnial 19 pracownikéw fizycznych na réznych stanowiskach, glownie Slusarzy.
Pracownicy postugiwali sie maszynami typu tokarki, frezarki, wiertarki, spawarki, szlifierki katowe).

(okoliczno$¢ bezsporna)
Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, uznajac je, po uzupehieniu,
za wystarczajace dla potrzeb rozpoznania apelacji.

Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy na gruncie przepisbw prawa cywilnego — wbrew blednemu
stanowisku Sadu Rejonowego - jest niezalezna od odpowiedzialno$ci gwarancyjnej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
a to oznacza, ze brak wyplaty $wiadczenia z ustawy wypadkowej, badz pokrycie jakiejkolwiek czesci szkody nie zamyka
pracownikowi drogi sadowej w dochodzeniu od pracodawcy niezaspokojonych roszczen.

Kwestie roszczen odszkodowawczych dochodzonych od pracodawcy z tytulu wypadku przy pracy reguluja bowiem
calkowicie odmienne przestanki niz odnoszace sie do roszczen skierowanych przeciwko organowi rentowemu.
W ocenie Sadu Okregowego nie jest aktualny poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 29 lipca 1998 r.
(sygn. IT UKN 155/98, OSNP 1999/15/495), na ktory zdaje sie powolywac Sad Rejonowy, w ktérym stwierdzono,
ze pracownik nie moze dochodzi¢ odszkodowania i renty na podstawie art. 444 k.c. przed rozpoznaniem jego
roszczen o $wiadczenia przystugujace na podstawie przepisow ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 1983 r. nr 30, poz. 144 ze zm.). Orzeczenie to
zapadlo na podstawie przepisdw nieobowigzujacej juz ustawy z 1975 r. Obecnie obowigzujaca ustawa z 2002 r.
i wypracowany na jej gruncie dorobek orzeczniczy oraz doktrynalny nie wskazuja na konieczno$¢ wystepowania
z wnioskiem o $wiadczenie z ustawy wypadkowej przed wszczeciem postepowania cywilnoprawnego przeciwko
pracodawcy, jakkolwiek akcentuja uzupekiajacy charakter odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej wzgledem Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Co wiecej w uzasadnieniu do projektu ustawy wypadkowej z 2002 r. (druk nr 586
sejmu RP IV kadencji pkt II ppkt 7) stwierdzono, ze $wiadczenia wypadkowe stanowia zaspokojenie wszelkich
roszczen z tytulu wypadku przy pracy w stosunku do ZUS. Natomiast pozostawia sie mozliwo$¢ dochodzenia
przez ubezpieczonego roszczen uzupeliajacych na podstawie przepisow kodeksu cywilnego od platnika skladek.
Oznacza to, ze przepisy kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci za szkode na osobie sa komplementarne
wobec odpowiedzialnoéci z ubezpieczenia spolecznego w zakresie szkody wykraczajgcej poza to, co kompensuje
Swiadczenie z ubezpieczenia wypadkowego. Roszcezenia odszkodowawcze pracownika z tytulu czynéow
niedozwolonych sq nazywane roszczeniami uzupelniajgecymi tylko dlatego, ze ich celem jest



kompensowanie szkody do jej pelnej wysokosci, w takim zakresie, w jakim nie wyréwnaly jej
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Nie stanowi to jednak przeszkody procesowej — jak imputuje Sad
Rejonowy - w dochodzeniu tych roszczen przed wystgpieniem o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Rowniez otrzymanie przez powoda jednorazowego odszkodowania z ZUS z tytulu wypadku przy pracy u pozwanego z
17 marca 2017r. w kwocie 4270 zl. nie stanowi przeszkody procesowej w dochodzeniu roszczen z tytulu naprawienia
szkody na osobie bedacej nastepstwem wypadku przy pracy na podstawie przepisow kodeksu cywilnego. W

szczegoblnosci takiej przeszkody nie stanowi art. 237" § 1 k.p. W my$l tego przepisu pracownikowi, ktéry ulegl
wypadkowi przy pracy lub zachorowal na chorobe zawodowa okreslona w wykazie, o ktérym mowa w art. 237 § 1
pkt 3 k.p. , przystuguja Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, okreslone w odrebnych przepisach. Przepis ten li
tylko podkresla subsydiarng odpowiedzialnosé pracodawcy wobec pracownika za szkody wypadkowe i z tytutu choréb
zawodowych w stosunku do odpowiedzialnosci instytucji ubezpieczeniowej, ktéra odpowiada w razie spelnienia
warunkow z ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (t.j. Dz.U.z 2009 r. Nt 167, poz. 1322). W zadnym za$ wypadku przepis ten nie wylacza odpowiedzialnosci
pracodawcy za szkode pracownika dochodzong na podstawie przepiséw prawa cywilnego na ogblnych zasadach.

Dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen uzupehiajacych z tytulu wypadku przy pracy opiera sie na
przepisach prawa cywilnego (art. 415 KC, art. 444 KCi art. 445 KC). Pracownik, wystepujac z takim powodztwem, nie
moze zatem w postepowaniu sgdowym powolac sie jedynie na fakt wypadku przy pracy, lecz musi wykazac wszystkie
przeslanki prawne cywilnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. W przypadku deliktu sa to:

1) cigzaca na pracodawcy odpowiedzialno$¢ z tytulu czynu niedozwolonego, oparta na zasadzie winy (art. 415 KC) lub
ryzyka (art. 435 KC),

2) poniesiona szkoda (wynikajaca z uszczerbku na zdrowiu - art. 361 § 2 KC, art. 444 i 445 KC),
3) zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody (art. 361 § 1 KC).

Z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego wynika, ze zdarzenie z dnia 17 marca 2017r. w wyniku ktérego
powdd doznal szkody na osobie (uraz akustyczny lewego ucha) bylo wypadkiem przy pracy. Sad Rejonowy ustalil,
ze do zdarzenia doszlo na skutek wrzucenia do pomieszczenia przez nieznana osobe do zakladowej stolowki petardy,
ktéra wybuchajac spowodowata u powoda uraz. Powyzszego nie kontestuje strona pozwana.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia
art. 233 § 1 KPC moze by¢ uznany za zasadny jedynie w przypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest
razaco wadliwa, czy w sposdb oczywisty bledna, jako dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania
sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad odwolawczy przeprowadza bowiem kontrole legalno$¢ oceny
dokonanej przez sad pierwszej, czyli bada, czy zostaly zachowane kryteria okreslone w art. 233 § 1 KPC Ocena
dowododw jest natomiast jednym z elementéw kompetencji jurysdykeyjnych (wladzy orzeczniczej) sadu i wyrazem
stosowania prawa procesowego. Jezeli wiec po weryfikacji caloksztaltu materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza art.
233 § 1 KPCi musi by¢ uznana za prawidlowa, choéby nawet w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu
dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodéw za wiarygodne), dawaly sie wysnué spdjne
logicznie wnioski odmienne. W zwigzku z tym, dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 KPC
nie wystarcza samo twierdzenie strony skarzacej o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywistoSci (przedstawienie przez skarzacego wlasnej, odmiennej
od sadowej, oceny materialu procesowego i poszczegdlnych dowodow.

Analiza podnoszonych w apelacji zarzutéw nakazuje rozwazy¢ najpierw zarzuty natury procesowej, maja one bowiem
bezposredni wplyw na prawidlowos$é dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Sad Okregowy
stoi przy tym na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna podnosié¢ jedynie wowczas,
gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad I. instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego



winien by¢ bowiem odnoszony do okre§lonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje — a do ktérego to
stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego jak wiadomo moze
nastgpi¢ badz poprzez jego bledna wykladnie — czyli poprzez mylne rozumienie treéci okreslonej normy prawnej,
albo poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego
ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie
w danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z 15.10.2001r.
I CKN 102/99; wyrok SN z 05.10.2000r. IT CKN 300/00; postanowienie z 28.05.1999r. I CKN 267/99 Prok. i Pr.
1999/11-12/34 ; wyrok SN z 19.01.1998r. I CKN 424/970SNC 1998/9/136 i inne ).

Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie dowodowe zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowodow wynikajacej z
art. 233 k.p.c. Prawidlowo Sad Rejonowy odmoéwil wiary golostlownym zeznaniom pozwanego oraz Swiadka P. Z. co
do wczesniejszego uszkodzenia stuchu powoda na skutek wybuchu ttumika w warsztacie samochodowym, w ktorym
pracowal jako uczen. Wiedze o takim zdarzeniu pozwany mial od swojego pracownika P. Z., ktéremu z kolei mial o tym
rzekomo powiedzieé¢ kolega powoda D. S.. Przestuchany w charakterze §wiadka D. S., ktéry razem z powodem chodzil
do szkoly zawodowej, zaprzeczyl, aby takie zdarzenie mialo miejsce i aby powdd uszkodzit sobie przed wypadkiem
w pracy stuch. Powyzsze czyni zeznania pozwanego i P. Z. w tym zakresie za goloslowne i jako takie niewiarygodne.
Okoliczno$¢, ze inni pracownicy obecni na stoléwce podczas wybuchu petardy, nie mieli klopotéw ze stuchem ( co
potwierdzaja $wiadkowie: K. K., P. J., Z. A.) takze nie jest dowodem na to, ze pow6d mial takie klopoty wczesniej.
Tak samo jak sugestie Swiadkow: M. S. i L. K. co do slabego stuchu powoda przed wypadkiem. Nie potwierdza tego
dokumentacja medyczna i opinia bieglej laryngolog, z ktorej wynika, ze do ubytku stuchu typu odbiorczego u powoda
moglo doj$é na skutek urazu akustycznego doznanego dniu 13 wrzesnia 2017 roku w postaci wybuchu petardy.

W pozostalym zakresie zarzut apelacji naruszenia art. 233 § 1 KPC w istocie osadza sie na zarzutach naruszenia prawa
materialnego, bowiem pozwany w rzeczywisto$ci kwestionuje nie tyle ustalenia faktyczne dokonane w sprawie, co
ocene i wnioski prawne wyciggniete z poczynionych ustalen, prowadzace do stwierdzenia, ze ziScily sie przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku, jakiemu ulegl powod. Apelujacy nie podwaza dokonanych przez
Sad Rejonowy ustalen faktycznych, a kontestuje uprawnienia tego Sagdu do wyprowadzenia wnioskoéw opisanych w
zarzutach apelacji. Tego rodzaju argumentacja kwalifikowana powinna by¢ jako zarzut obrazy prawa materialnego,
dotyczacy fazy jego subsumcji do ustalonego stanu faktycznego. Rozwazenia bowiem, czy z materialu faktycznego
sprawy wynika, ze wylaczna przyczyna szkody byla wina osoby trzeciej, ktéra wrzucila do pomieszczenia stoléwki
petarde, a nadto, ze szkoda nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z ruchem zakladu, nie dotycza wadliwych
ustalen faktycznych, bedacych konsekwencja oceny dowodéw, dokonanej z przekroczeniem art. 233 § 1 KPC, lecz
obejmuja zagadnienia zwigzane z kwalifikacja okolicznosci faktycznych z punktu widzenia wlasciwych przepisow
prawa materialnego.

Pozwany kwestionuje bowiem w apelacji ustalong przez Sad Rejonowy podstawe odpowiedzialno$ci, a mianowicie
odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.). Podnosi, ze nie jest zakladem wprawianym w ruch za pomoca sit
przyrody, gdyz maszyny uzywane w procesie produkcji powoda maja jedynie charakter pomocniczy, a gléwny proces
produkcji opiera sie na czynniku ludzkim.

Zaklad pracy, w ktoérym byl zatrudniony powdd jest zakladem mechanicznym zajmujacym sie produkcja maszyn
rolniczych, do produkcji ktérych stuza maszyny wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody (energii elektrycznej).

Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka ( art. 435 § 1 KC) oparta jest na zaloZeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu
wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenistwa wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania
lub zaniechania prowadzacego taki zaklad, ktéry przyjmuje odpowiedzialno$¢ niezalezna od winy prowadzacego
przedsiebiorstwo ani od bezprawno$ci jego zachowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., IIT CSK

360/07).

Analizujac kwestie przedsiebiorstwa wprowadzanego w ruch sitami przyrody, podnie$¢ nalezy, ze przedsiebiorstwem
lub zakladem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody jest taka jednostka organizacyjna, ktorej dzialalnosé



opiera sie na funkcjonowaniu maszyn i urzadzen, dzialajacych poprzez wykorzystanie pary, gazu, elektrycznosci,
paliw plynnych lub innych sil przyrody. Szczego6lne znaczenie ma tu wyrazenie "opiera sie", ktore wyraznie wskazuje,
ze cala dzialalno$¢ musi korzystaé¢ z sil przyrody, a wiec a contrario nie wystarczy do zakwalifikowania danego
przedsiebiorstwa lub zakladu pod art. 435 § 1 KC jedynie fakt, ze owa jednostka postuguje sie danymi sitami przyrody
tylko dla dzialan wspomagajacych gléwnga dzialalno$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r.,
II CSK 232/08).

W art. 435 § 1 KC nie chodzi zatem o przedsiebiorstwo, ktére jedynie wykorzystuje do realizacji czeSci zadan urzadzenia
wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, lecz o takie przedsiebiorstwo, ktore jako calos¢é wprawiane jest w ruch za
pomoc3 sil przyrody.

Przepis ten dotyczy wiec tych przedsiebiorstw, ktorych istnienie i praca w danym czasie i miejscu sg uzaleznione od
wykorzystania sit przyrody i ktére bez uzycia tychze sil nie osiagnelyby celu, dla jakiego zostaly utworzone (wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2002 r., III CKN 1334/00, z 21 wrze$nia 2017 r., I PK 272/16).

Za przedsiebiorstwa wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody uznano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego: kopalnie
(wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 1962 1., III CR 941/61, OSNCP 1963, Nr 10, poz. 226), zaklad gazownictwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 maja 1961 r., III CR 962/60, OSPiKA 1962, Nr 4, poz. 111), panstwowy o$rodek maszynowy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 1961 r., IV CR 328/61), nowoczesne przedsiebiorstwo budowlane (wyrok
Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 1962 r., I CR 460/62, OSPiKA 1964, Nr 4, poz. 88), przedsiebiorstwo transportowe
postugujace sie mechanicznymi $rodkami komunikacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 1985 r., II CR
399/85), przedsiebiorstwo postugujace sie statkami powietrznymi przy zabiegach agrotechnicznych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 11 stycznia 1990 r., I CR 1377/89, OSNCP 1991, nr 2-3, poz. 32 oraz z 4 wrze$nia 2009 r., III CSK
14/09), w pewnych sytuacjach nowoczesne gospodarstwo rolne (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2008 r., I CSK
376/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 117).

Pozwany w chwili wypadku zajmowal sie produkcja maszyn rolniczych. Powod byl zatrudniony jako $lusarz.
Dzialalnoéé¢ zakladu pozwanego, jako calosci, opierala sie na mechanicznych maszynach, ktére przetwarzaja
elementarne sily przyrody - energie na prace. Bez skorzystania z energii nie mogloby ono osiggaé swojego celu
gospodarczego, okreslonego przez opisany zakres dzialalno$ci tj. wyprodukowaé maszyn rolniczych. Inaczej méwiac
praca zakladu mechanicznego, w ktérym byl zatrudniony powdd, jest determinowana ruchem maszyn (tokarki,
frezarki, wiertarki, spawarki, szlifierki katowe). To sily przyrody, a nie ludzie sa sila napedowa przedsiebiorstwa
mechanicznego. W art. 435 § 1 k.c. chodzi o to, by uzyta jako Zrodlo energii sila przyrody stanowila sile napedowa
przedsiebiorstwa lub zakladu jako calosci, by zatem jego istnienie uzaleznione bylo od wykorzystania sil przyrody, bez
uzycia ktérych nie osiggnalby celu, do jakiego zostal utworzony. Podstawowsq przyczyne wprowadzenia obostrzonej
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez przedsiebiorstwa wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody
stanowi bowiem szczegblne zagrozenie dla otoczenia, gdyz kontrola nad tymi silami nie stwarza pelnej gwarancji
bezpieczenstwa. Przedsiebiorstwo mechaniczne, w ktorym byl zatrudniony pow6d— wbrew supozycji strony pozwanej
- bylo przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody.

Szkoda, ktorej doznal powdd pozostaje w zwiazku z ruchem tego przedsiebiorstwa.

Pojecie "ruchu przedsiebiorstwa" zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadow traktuje sie szeroko. Wyrzadzenie
szkody przez "ruch przedsiebiorstwa" ma miejsce zar6wno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sit
przyrody i pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania tych
sil, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa, jako calo$ci. Ruch przedsiebiorstwa,
w ujeciu art. 435 § 1 KC, to kazda dzialalno$c¢ tego przedsiebiorstwa, a nie tylko taka, ktora jest bezpoérednio zwigzana
z dzialaniem sil przyrody i ktora stanowi nastepstwo ich dzialania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 maja
2010 1., II PZP 4/10 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2001 r., V CKN 190/00).

Warunkiem przyjecia odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 KC jest ustalenie, ze szkoda powstaje w normalnym
zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa, przy czym nalezy podkreslié, ze nie chodzi tu o ustalenie, ze ruch



przedsiebiorstwa byt przyczyna zdarzenia, ktore spowodowalo szkode. Wystarczy jedynie wykazanie, ze pomiedzy
zdarzeniem a ruchem przedsiebiorstwa wystepuje zewnetrzny zwiazek czasowy, miejscowy lub funkcjonalny.
Wykazanie takiego zwigzku stwarza domniemanie, ze ruch przedsiebiorstwa jest przyczyna zdarzenia i powstalej
w jego nastepstwie szkody. Domniemanie to istnieje dopdki przedsiebiorstwo nie wykaze, ze szkoda nastapila z
powodu jednej z trzech okolicznoéci egzoneracyjnych, wymienionych w art. 435 KC, tj. wskutek sily wyzszej, wylacznie
z winy poszkodowanego lub wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktoéra prowadzacy przedsiebiorstwo nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Taka konstrukcja odpowiedzialnoéci pozwala objaé zakresem stosowania art. 435 KC wszystkie
wypadki laczace sie z ruchem przedsiebiorstwa, co do ktorych jednak nieznajomos¢ ich rzeczywistej przyczyny wylacza
mozliwo$¢ udowodnienia zwigzku przyczynowego. Oznacza ona przerzucenie ciezaru odpowiedzialnoéci za wypadki
watpliwe na prowadzacego przedsiebiorstwo. W sytuacji zatem, gdy powod nie bedzie w stanie wykaza¢ adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a wypadkiem, a pozwany nie zdola udowodnié jednej z
trzech okoliczno$ci z art. 435 KC, Sad powinien przyjac istnienie odpowiedzialnos$ci (tak Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie - I Wydzial Cywilny z dnia 4 grudnia 2014 r.I ACa 508/14.)

Praca pracownikéw fizycznych zatrudnionych u pozwanego, w tym takze poszkodowanego na stanowisku §lusarza,
odbywala sie w ramach funkcjonowania przedsiebiorstwa mechanicznego. Pozwany zarzucil, ze zwiazek pomiedzy
ruchem przedsiebiorstwa a szkoda zostat przerwany, gdyz do wypadku doszlo nie podczas pracy, ale podczas przerwy
$niadaniowej, co wyklucza przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego na zasadzie ryzyka.

W istocie powdd ulegl wypadkowi przy pracy, podczas przerwy $niadaniowej, w czasie ktorej na stoldwce spozywal
$niadanie. Okoliczno$¢, ze do wypadku doszlo w czasie przerwy $niadaniowej w pracy - zdaniem Sadu Okregowego
— nie zrywa zwigzku pomiedzy szkoda a ruchem przedsiebiorstwa. Do szkody doszlo w czasie pracy, a zatem w
czasie zwyklej dzialalnoSci przedsiebiorstwa, co pozwala uzna¢ na pozostawanie jej w normalnym zwiazku z ruchem
przedsiebiorstwa jako calo$cig. Pozwanego obciazalo zatem ryzyko odpowiedzialno$ci za szkody wywolane ruchem
przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 435 § 1 KC.

Dla odpowiedzialnoSci z art. 435 k.c. nie ma znaczenia - podnoszona przez pozwanego - ilos¢ posiadanych maszyn
mechanicznych. Odpowiedzialno$é z art. 435 k.c. nie zalezy bowiem od wielkoSci prowadzonego przedsiebiorstwa, a od
tego, czy przedsiebiorstwo wprawiane jest w ruch silami przyrody ( tak por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia z dnia 7 lutego 2018 r. III APa 71/17). Wbrew supozycji strony pozwanej przedsiebiorstwo mechaniczne wiaze sie
ze zwiekszonym niebezpieczenistwem dla otoczenia, co uzasadnia odpowiedzialnoé¢ za wyrzadzona powodowi szkode
na zasadzie art. 435 k.c.

Prowadzacy przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci z art.
435 k.c. jedynie w trzech przypadkach:

- gdy szkoda jest nastepstwem sily wyzszej,
- gdy szkoda nastapi wylacznie z winy poszkodowanego

- gdy szkoda nastapi wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktérej czyny prowadzacy przedsiebiorstwo (zaklad) nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Wystgpienie ktorejkolwiek z w/w przyczyn egzoneracyjnych — co znamienne - musi udowodnié¢ pozwany. Pozwany
prébowal uwolnié sie od odpowiedzialnoS$ci, podnoszac ze do szkody doszto z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktorej
czyny prowadzgcy przedsiebiorstwo (zaklad) nie ponosi odpowiedzialnoSci, polegajacej na wrzuceniu petardy do
stolowki.

Uzyty w art. 43581 k.c. zwrot ,wylgcznie z winy” odnosi sie do przyczyny, a nie do winy, jak chce strona pozwana, gdyz
konstrukcja w/w przepisu zostala oparta na przeciwstawieniu przyczyn, a nie winy. Dlatego ocena winy osoby trzeciej
jako okolicznoSci egzoneracyjnej musi by¢ dokonywana w kategoriach adekwatnego zwiazku przyczynowego ( tak Sad



Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 1996r. III CKN 60/95). Wylacznos¢ winy osoby trzeciej zachodzi zatem jedynie
woweczas, gdy jedyna przyczyna szkody bylo zachowanie osoby trzecie;j.

Nalezy podnie$é, ze pozwany nie zdolal tego udowodnié. Nie mozna bowiem wykluczy¢, co sam zeznajac przyznal
pozwany, ze petarda zostala wrzucona do stotowki przez ktéregos z pracownikow pozwanego. Pozwany zeznal bowiem,
ze ,to byl jeden z pracownikéw, obcy nie wchodzi na zaklad” (k. 208 akt w zw. z k. 94 akt). To, ze pracodawcy
nie udalo sie ustali¢ personaliéw pracownika, bo nikt sie mu nie przyznal, nie chcac wydaé kolegi, nie oznacza, ze
wine mozna przypisaé¢ osobie trzeciej. Aby tak sie stalo pozwany musial by udowodnié, ze nikt z jego pracownikéw
nie spowodowal tego zdarzenia, a tego nie wykazal. Pracownik nie jest osobg trzecia, za ktorg pracodawca nie
ponosi odpowiedzialnoéci. Pracodawca ponosi odpowiedzialno$é za sprzeczne z zasadami bezpieczenistwa i higieny
pracy dzialania pracownikéw, bo dbanie o zasady bezpieczenstwa i higieny pracy jest szczeg6lnym i podstawowym
w stosunkach pracy obowigzkiem pracodawcy wynikajacym z art. 207 k.p. Obowiazek ten ma charakter uprzedni,
bezwarunkowy, niepodzielny i bezwzgledny. Oznacza to, ze z odpowiedzialnoSci za stan bhp i ryzyka wypadkowe nie
zwalnia pracodawcy niedopelnienie lub pogwalcenie obowigzkéw z zakresu bhp przez jego podwladnych (por Wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2019 roku I PK 137/18).

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego pracodawcy za szkody lub krzywdy wynikajace z zaniechan z zakresu obowiazku
organizowania pracy w sposéb zapewniajacy bezpieczne warunki pracy, kontrolowania wydawanych polecen w tym
zakresie lub za brak wymaganej niezwlocznie reakcji wyznaczonych przetozonych na nieprzestrzeganie zasad bhp
przez podwladnych pracownikoéw (art. 207 KP), wynika z ryzyka ponoszenia odpowiedzialnoSci zwierzchnika za wine
podwladnych, ktorzy uchybili sprawowaniu wlasciwego nadzoru z zakresu bhp nad podleglymi im pracownikami (art.
120 KP oraz art. 430 KC w zwigzku z art. 300 KP).

Pracownik w zakladzie pracy powinien czu¢ sie bezpiecznie, a pracodawca takie warunki powinien mu zapewnic.
Do obowigzkdéw pracodawcy nalezy ochrona zdrowia i zycia pracownikow. Wiaze sie to niewatpliwie takze z
kontrolg w zakresie wnoszonych przez pracownikdéw na teren zakladu pracy niebezpiecznych przedmiotow, do jakich
niewatpliwie nalezy petarda. Pracodawca lub osoby nadzorujace pracownikéw u pozwanego powinni zauwazy¢, ze
kto$ z pracownikéw przyniosl petarde, zamierza jej uzy¢ i zapobiec jej odpaleniu przez jej zabranie. Pracodawca
tego nie zrobil, a po zdarzeniu zaniechal ustalenia sprawcy, poprzestajac na tym, ze nikt sie nie przyznal. Nie
zawiadomil nawet organdw $cigania celem umozliwienia tym organom ustalenia sprawcy. Cala natomiast site i energie
skupil na wykazaniu, ze pow6d doznal ubytku sluchu przed wypadkiem, tak jakby w ogole w jego zakladzie nie
doszlo do wybuchu petardy. Okoliczno$ci te §wiadcza o tym, ze pracodawca bardzo mala uwage przypisywal do
dyscyplinowania pracownikéw w zakresie zasad bhp, co nie moze by¢ akceptowane. Takie zachowanie pracodawcy nie
moze by¢ premiowane zwolnieniem od odpowiedzialnosSci za zdarzenie wypadkowe wynikle z zaniechania nadzoru
nad przestrzeganiem przez podwladnych przepis6w i zasad bhp.

W takich okoliczno$ciach nawet gdyby zaklad pracy prowadzony przez pozwanego nie byl przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch za pomocy sil przyrody, pozwany odpowiadalby wobec powoda na zasadzie winy z art. 415 k.c.
( nie zapewnienie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy przez umozliwienie wniesienia na zamkniety teren zakladu
pracy niebezpiecznego przedmiotu —petardy i nie zapobiezenie jej uzyciu ).

Sytuacji w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego nie zmienia opinia bieglego ds. bhp. Biegly nie jest bowiem od
ustalania odpowiedzialnoéci pracodawcy, ale od ustalania wiadomoSci specjalnych, ktorych nie posiada Sad. Dowod
z opinii bieglego sadowego ma charakter szczegolny, gdyz zasadniczo ocenie okolicznoSci faktycznych przez pryzmat
wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen faktycznych w procesie powotany jest sad, a nie biegly
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14). Strony powinny wykazywaé fakty, z
ktorych wywodza skutki prawne, a zadaniem bieglego jest naswietlenie wyja$nianych okoliczno$ci z punktu widzenia
wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego materialu dowodowego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 85).



W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dopuszczajac dowdd z opinii bieglego ds. bhp nie zakreslit w sposéb zgodny z
trescia art. 236 § 1 k.p.c. tezy dowodowej, gdyz nie oznaczyl faktow, ktére maja nim zostaé wykazane. Wskazanie, ze
dowod ma by¢ na okoliczno$ci wskazane w pozwie i odpowiedzi na pozew, jako zbyt ogélne, nie spelnia tych wymagan.
Dopuszczajac dowod z opinii bieglego ds. bhp, Sad wskazal, ze szczegdlowa teza zostanie okreSlona na posiedzeniu
niejawnym (k.135 akt), ale z niewiadomych przyczyn tego zaniechal. W efekcie konicowym opinia bieglego ds. bhp,
byla nieprzydatna do rozpoznania sprawy.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 445 § 1 k.c. przez bledna jego wykladnie polegajaca na
uznaniu, ze pow6d doznal szkody niemajatkowej jakim jest jego zdrowie, a spowodowanej przez pozwanego, podczas
gdy po pierwsze jak wskazuje pozwany powodd mial uprzednio problem ze stuchem powstaly w wyniku eksplozji
tlumika a ponadto jak wskazano powyzej pozwanemu nie sposob przypisac¢ odpowiedzialno$ci za powstaly uszczerbek
na zdrowiu.

Przepis art. 445 § 1 k.c. pozwala na przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Podstawa
odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode nie mieSci sie w tresci art. 445 k.c. Ten dotyczy naprawienia szkody. Sad
domniemywa, ze apelujacy neguje fakt powstania po stronie powoda szkody niemajatkowej na skutek wypadku w
postaci rozstroju zdrowia. Jak jednak wyzej podniesiono z opinii bieglego laryngologa wynika, ze powo6d doznal
ubytku sluchu typu odbiorczego na skutek urazu akustycznego i ze ubytek taki mogl powstac¢ na skutek wybuchu
petardy. Pozwanemu nie udalo sie podwazy¢ wnioskow koncowych plynacych z podzielonej przez Sad opinii biegltego
laryngologa. Nie wykazal tez, ze ubytek stuchu powoda jest zwigzany z innym wcze$niejszym zdarzeniem niz wypadek
przy pracy z 13 wrze$nia 2017 roku. Tym samym powod udowodnil, ze na skutek wypadku przy pracy doznal ubytku
shuchu, za ktory odpowiedzialno$é ponosi pozwany pracodawca.

Zkolei ingerencja sadu drugiej instancji na plaszczyznie wysokoéci zado$cuczynienia zasadzonego przez sad pierwszej
instancji jest mozliwa dopiero wtedy, gdy sad pominal jakie§ istotne okoliczno$ci wplywajace na szacowanie
odpowiedniego zado$éuczynienia lub nie nadal im takiego nalezytego znaczenia. Wobec tego zarzuty, ktérych
intencjg jest wykazanie wadliwoéci rozstrzygniecia, poprzez zawyzenie kwoty zado$éuczynienia za krzywde, moga
by¢ uznane za skuteczne jedynie w tych sprawach, w ktérych zapadle rozstrzygniecie w sposéb oczywisty i razacy
narusza przeslanki ustalenia wysoko$ci zado$¢uczynienia. Zado$éuczynienie przystuguje bowiem za krzywde, a
wiec za szkode o charakterze niemajatkowym, ktéra nie przedstawia konkretnej wartoéci ekonomicznej. Ma to
roszczenie zrekompensowaé krzywde obejmujaca cierpienia fizyczne oraz psychiczne wystepujace u poszkodowanego
bezposérednio po wypadku, a takze mogace wystapi¢ w przyszloSci. Przy ustalaniu rozmiaru krzywdy bierze sie
pod uwage takie czynniki jak: stopien i czas trwania cierpien fizycznych oraz psychicznych (pobyt w szpitalu,
bolesnoé¢ zabiegow, dokonane operacje, leczenie sanatoryjne), ich rodzaj i intensywno$¢, trwalo$é skutkéw doznanej
szkody (kalectwo, oszpecenie, poczucie nieprzydatnos$ci), prognozy na przyszlo$¢ (polepszenie lub pogorszenie stanu
zdrowia), wiek poszkodowanego, bezradnos¢ zyciowa, niemozno$¢ wykonywania ulubionego zawodu, uprawiania
sportéw. Doznana krzywda i jej kompensata jest w kazdej sprawie indywidualna i tak powinna by¢ oceniania. Zar6wno
okolicznoS$ci wplywajace na wysoko$¢ zadoSéuczynienia jak i kryteria ich oceny powinny by¢ rozwazane indywidualnie
w zwiazku z konkretna osoba pokrzywdzonego, (por. wyrok SN z dnia 26 listopada 20009r., III CSK 62/09, lex nr
738354).

Powod w chwili wypadku mial zaledwie 19 lat, a skutki wypadku bedzie odczuwal cale zycie. Ubytek stuchu, choé
zmniejszyl sie nieznacznie od wypadku i nie jest duzy, to ma obecnie charakter trwaly. Po wypadku powod przebywal
w szpitalu przez okres siedmiu dni z powodu naglej gluchoty, a nastepnie az do rozwiazania umowy o prace
12 grudnia 2017 roku na zwolnieniu lekarskim. Powyzsze wiazalo sie niewatpliwie z duzym poczuciem strachu
o to, czy i kiedy odzyska shuch, a co za tym idzie krzywdy, gdyz wylaczalo go z normalnego zycia, ktore widdl
przed wypadkiem. Dodatkowo caly czas powdd odczuwa ucigzliwe szumy uszne. Procentowy stopien uszczerbku na
zdrowiu jest tylko jedna, ale nie wylaczng okoliczno$cia, ktéra nalezy wzia¢ pod uwage przy okréleniu wysokosci
zado$céuczynienia. Dlatego fakt, ze biegly laryngolog nie ustalil procentowego uszczerbku na zdrowiu powoda opierajac



sie na rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania z dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz.U. Nr 234, poz. 1974) w zakresie uszkodzenia
stuchu — pkt 42, zgodnie z ktérym uszczerbek stuchu ponizej 25 dB nie uprawnia do ustalenia procentowego stopnia
uszczerbku na zdrowiu, nie oznacza, ze powod nie doznat uszezerbku na zdrowiu, ktéry podlega naprawieniu, jak
chce apelujacy. Nalezy podniesé, ze cytowane wyzej rozporzadzenie ma jedynie positkowy charakter przy ustalaniu
wysokosci uszezerbku na zdrowiu. Jednoczesnie zgodnie z tym rozporzadzeniem ubytek stluchu wynoszacy 0-25
dB daje 0 % uszczerbek, ale juz ubytek 26 dB daje 5% uszczerbku na zdrowiu. Pow6d doznal na skutek wypadku
ubytku stluchu wynoszacego 20dB. Taki ubytek shuchu, szczegélnie u osoby mlodej, niewatpliwie daje podstawy
do przyznania zadoécuczynienia. Wysoko$¢ przyznanego przez Sad Rejonowy zado$céuczynienia w kwocie 2800zt.,
przy takim trwalym ubytku shuchu i cierpieniami powoda zwigzanymi z hospitalizacja oraz przebywaniem na
dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, odczuwaniem szuméw usznych, nawet przy uwzglednieniu wyplaconego przez
ZUS jednorazowego odszkodowania w kwocie ponad 4000zl , nalezy uzna¢ za ustalone w minimalnej wysoko$ci Tym
samym brak jakichkolwiek podstaw do ingerencji w jego wysoko$§¢ w ramach apelacji pozwanego.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy rozstrzygajac o kosztach procesu nie wskazal podstawy faktycznej i prawnej

wyroku, czym naruszyl art 327" k.p.c. W mys$l bowiem przepisu art 327" § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno
zawieraé:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoSci i mocy dowodowej;

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad II instancji moze sie tylko domyslac, ze podstawa nie obcigzania powoda kosztami procesu od oddalonej czeSci
powodztwa stanowil art. 102 k.p.c.

Przepis art. 102 k.p.c. przewiduje wyjatek od - odnoszacej sie do obowigzku zwrotu kosztow postepowania - zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu i pozwala na odstgpienie od niej ,,w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach”.

Fakt ich nastapienia (badZ braku) podlega indywidualnej ocenie sadu orzekajacego przy uwzglednieniu caloksztaltu
okolicznoSci rozpoznanej sprawy (postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2012-08-08, III CZ 43/12).

Kwestia zatem trafno$ci i zasadnosci nieskorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 102 k.p.c., mimo ze podlega,
co do zasady, kontroli instancyjnej, to jednak ewentualna zmiana zaskarzonego postanowienia o kosztach powinna
ogranicza¢ sie do sytuacji wyjatkowych. Podwazenie oceny sadu orzekajacego wymagalo zatem wykazania przez
pelnomocnika powo6dki, ze jest ona wadliwa, czego ten nie uczynil.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze do kregu ,wypadkéw szczegolnie uzasadnionych” naleza
okolicznoS$ci zar6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane
sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa
strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet
jesli byla podstawa zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Za zastosowaniem art. 102 k.p.c. w przedmiotowej sprawie niewatpliwie przemawia charakter dochodzonego
roszczenia (sprawa o zado$cuczynienie) oraz to, ze wysoko$¢ zasadzonego zado$c¢uczynienia zalezala wylacznie od
oceny Sadu, co z kolei wplynelo na stopien w jakim powod przegral sprawe. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze takze
sytuacja materialna powoda (brak majatku, zamieszkiwanie wspoélnie z rodzicami) nie nalezala do dobrej. Nie zmienia
tego podjecie w trakcie procesu zatrudnienia jako kasjer. Z do§wiadczenia bowiem wiadomo, Ze zarobki pracownikéw
zatrudnionych w takim charakterze ksztaltuja sie na poziomie minimalnego wynagrodzenia.



Tym samym Sad Rejonowy nie naruszyt art. 981100 k.p.c. przez ich niezastosowanie, gdyz w sprawie istnialy podstawy
do skorzystania z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. wobec powoda.

Rozstrzygniecie przez Sad Rejonowy o kosztach procesu przez nie obciazenie powoda kosztami procesu od oddalonej
cze$ci powodztwa czyni golostlownym zarzut naruszenia art 108 § 1 k.p.c.. Do nierozstrzygniecia w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji w przedmiocie kosztow procesu dochodzi bowiem tylko wowczas, gdy wyrok nie zawiera
jakiegokolwiek rozstrzygniecia o kosztach, a nie gdy to rozstrzygniecie jest niezgodne z oczekiwaniem strony.

Biorac powyzsze pod uwage, ze Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w oparciu o art. 385 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z wynikiem postepowania apelacyjnego.



