Sygn. akt V Pa 44/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31marca 2021r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Lezanska

Sedziowie: Sedzia Magdalena Marczynska, Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: Natalia Babol

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. W.

przeciwko (...) wR.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego (...) w R.
od wyroku Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydzial Pracy z dnia 30 grudnia 2019 r. sygn.
akt IV P 56/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego (...) w R. na rzecz powoda B. W. kwote 120,00 ( sto dwadziescia zlotych)
z tytulu zwrotu kosztéow postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 44/20

UZASADNIENIE

Powod B. W. wni6st w dniu 30 czerwea 2018 roku pozew przeciwko (...) w R., w ktéorym domagal sie uznania za
niezgodne z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, doreczonego powodowi w dniu 11 czerwca 2018
roku i przywrécenia do pracy na dotychczasowych warunkach oraz zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za caly czas
pozostawania bez pracy. Nadto, powod wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania
sadowego.

Uzasadniajac zadania zawarte w pozwie powdd wskazal, iz aczaca go z pozwanym pracodawcg umowe o prace na
czas nieokreslony zostala rozwigzana bez wypowiedzenia. Powod podnosil, iz na pracodawcy spoczywa obowigzek
wskazania przyczyny rozwigzania stosunku pracy, a przyczyna ta powinna by¢ prawdziwa, konkretna i zrozumiala
na tyle, by nie stwarzala watpliwoSci interpretacyjnych. Zdaniem powoda, doreczone mu o$§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy, zawiera przyczyny nie odpowiadajace tym wymogom. Niezaleznie od tego powod zaprzeczyt prawdziwosci
wszystkich przyczyn podanych przez pracodawce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 lipca 2018 roku, pozwany (...) w R. wnioést o oddalenie powodztwa w caloéci.



Pozwany podniosl, iz zagdanie powoda jest bezzasadne, z uwagi na dopuszczenie sie przez niego ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, ktoére skutkowalo utratg zaufania do powoda i rozwigzaniem z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Na rozprawie w dniu 27 grudnia 2019 roku pelnomocnik powoda wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda odszkodowania za okres wypowiedzenia w miejsce zadania przywrocenia do pracy i nakazanie sprostowania
Swiadectwa pracy w zakresie punktu 3 a przez wskazanie, iz stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy za
wypowiedzeniem przez pracodawce. Pelnomocnik wniést takze o zwrot kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego.

Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powddztwa, w tym w jego zmodyfikowanej formie oraz o zwrot kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 roku, w sprawie sygn. akt IV P 56/18, Sad Rejonowy w
Tomaszowie Mazowieckim IV Wydzial Pracy zasadzil od pozwanego (...) w R. na rzecz powoda B. W. kwote 16.500,00
zlotych brutto, tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, oddalil
powddztwo w zakresie Zadania sprostowania §wiadectwa pracy, zasadzit od pozwanego (...) w R. na rzecz powoda B.
W. kwote 180,00 zlotych, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, nadto

nakazal pobraé¢ od pozwanego (...) w R. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
kwote 825,00 zlotych, tytulem oplaty sadowej od uwzglednionej czeéci powddztwa, od uiszczenia ktorej powod
byl ustawowo zwolniony i nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda B. W..

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

B. W. byl zatrudniony w (...) w R. w okresie od dnia 3 stycznia 2011 roku do dnia 11 czerwca 2018 roku na stanowisku
kierownika (...), poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreslony, nastepnie na czas nieokreslony.
Miesieczne wynagrodzenie powoda od 1 stycznia 2017 roku wynosilo 5.500,00 zk. brutto. U pozwanego obowiazywal
Regulamin wynagradzania pracownikéw w (...) oraz tabela maksymalnego wynagrodzenia zasadniczego pracownikow
(...) wraz z wymaganiami kwalifikacyjnymi pracownikow.

Regulamin pracy (...) w R. przewidywal, iz pracownik obowiazany jest wykonywac prace sumiennie i staranie oraz
stosowac sie do polecen przelozonych. Do podstawowych obowigzkéw pracowniczych zaliczono:

« przestrzeganie czasu pracy,
 przestrzeganie regulaminu pracy i porzadku,
 przestrzeganie przepisoéw, zasad bezpieczenstwa higieny i pracy oraz przeciwpozarowych,
« dbanie o dobro zaktadu pracy,
 przestrzeganie tajemnicy,
« przestrzeganie zasad wspdlzycia spolecznego.
Pracownikéw obowigzywal ustalony system pracy:
« poniedzialek, $roda, czwartek - 8.00-16.00,

« wtorek - 8.00-17.00,



+ piatek - 8.00-15.00.

Pracownik, w razie nieobecno$ci, winien byl uprzedzi¢ pracodawce o przyczynie i przewidywanym okresie
nieobecnoéci, jak rowniez o przyczynie uniemozliwiajgcej stawienie sie do pracy i przewidywanym okresie jej trwania.

U pozwanego funkcjonowala nieformalna praktyka udzielania urlopu wypoczynkowego na godziny w sytuacji, kiedy
pracownik mial potrzebe zalatwienia waznej sprawy osobistej w czasie godzin pracy, polegajaca na wypisaniu wniosku
urlopowego na jeden dzien z faktycznym wykorzystaniem go w czeSciach w dwoch dniach.

W (...) w R., z uwagi na zwolnienie lekarskie gléwnej ksiegowej, zatrudniono I. K. na umowe o prace na zastepstwo
od marca 2015 roku do czerwca 2018 roku.

I. K. pelnila obowiazki gléwnej ksiegowej oraz kadrowej. Kierownik (...) przyznal jej podwyzke. Najwyzsze
wynagrodzenie I. K. wynosilo 4.300,00 zl brutto + dodatek stazowy.

W dniu 7 maja 2018 roku powd6d poinformowal pracownikow (...) w R. o wstrzymaniu podwyzek w wysokoSci
4% wynagrodzenia. Pracownicy wystosowali do (...) pismo z pro$ba o przyznanie kierownikowi (...) rekompensaty
wynagrodzenia, z uwagi na to, iz stanowila ona warunek przyznania podwyzek pracownikom.

Powod nie korzystal z urzadzen stluzbowych do zalatwiania prywatnych spraw, ani nie zlecal takich czynno$ci
pracownikom (...).

Procedura kierowania os6b do domu pomocy spolecznej polega na przeprowadzeniu wywiadu Srodowiskowego z
osoba majaca zosta¢ umieszczona w domu pomocy spolecznej oraz ustaleniu osob zobowigzanych do alimentacji.
Kolejno w razie uwzglednienia wniosku wydawano decyzje o skierowaniu do domu pomocy spolecznej oraz przesylano
ja do okolicznych oérodkéw pomocy, celem sprawdzenia, czy dany (...) ma wolne miejsca. Po otrzymaniu informacji
zwrotnej (...) okreslat odplatno$¢ pobytu w Domu Pomocy Spolecznej. Nastepnie przeprowadzano wywiady z osobami
obowiagzanymi do alimentacji oraz ustalano ich dochéd. W przypadku spelnienia przestanek do obciazenia optlata,
sporzadzano umowy oraz wydawano decyzje o ustaleniu oplaty. W sytuacji, gdy osoba zobowigzana do alimentacji nie
przekracza progu dochodowego powyzej ktorego obowigzana jest placié, nie podpisywano umowy, ani nie wydawano
decyzji. Po wydaniu za$ decyzji o ustaleniu oplaty, osoba zobowiazana do alimentacji moze ztozy¢ wniosek o zwolnienie
j€j z niego.

W okresie od dnia 6 marca 2018 roku do dnia 30 kwietnia 2018 roku przeprowadzono w (...) w R. wewnetrzng
kontrole w zakresie prawidlowo$ci dokonywania przez (...) wydatkow finansowych i pochodzacych z budzetu (...) R., z
uwzglednieniem kwestii ustalania przez (...) kregu os6b zobowigzanych do §wiadczen alimentacyjnych na rzecz oséb
kierowanych do domu pomocy spotecznej i egzekwowania od nich oplat uiszczanych z budzetu gminy na pobyt w (...)
czlonkom ich rodzin.

Kontrola zostala przeprowadzona przez osobe fizyczna, niebedaca organem kontroli, na podstawie upowaznienia
wydanego przez (...) R.. Kontrola obejmowala okres od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2017 roku.

Kontrola wykazala, iz z dwoma dluznikami alimentacyjnymi nie zawarto umowy przewidzianej w art. 103 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej, jak rowniez nie wydano decyzji administracyjnych
nakladajacych obowiazek wnoszenia przez nich oplaty.

B. W., jako Kierownik (...) w R., odstapil od Zadania od dluznikéw alimentacyjnych optat za pobyt w (...) cztonkéw ich
rodzin w oparciu o zasady wspdlzycia spolecznego. Dotyczylo to dwoch pensjonariuszy (...) W. T. orazT. P.. Z wywiadu
wynikatlo, iz syn W. D. T. nie spelnia kryterium dochodowego i nie moze zostaé obcigzony obowigzkiem ponoszenia
oplat za pobyt ojca w Domu Pomocy Spolecznej. Corka zas - J. M. - zwrdcila sie z wnioskiem o zwolnienie jej od
ponoszenia oplaty, z uwagi na naganne postepowanie jej ojca w stosunku do niej i do jej rodziny, w tym stosowanie
przemocy. Kierownik na piémie zamieScil adnotacje o wyrazeniu zgody na calkowite zwolnienie J. M. z obowigzku



wnoszenia oplat za pobyt W. T. w Domu Pomocy Spolecznej oraz odstapil od wystgpienia do sadu z wnioskiem
o ustalenie alimentacji zstepnych W. T. bez badania sytuacji materialnej. Nie wydano decyzji administracyjnych o
zwolnieniu z ponoszenia oplat.

Kierownik (...) decyzja z dnia 25 kwietnia 2014 roku ustalil, iz obowigzek wnoszenia oplaty za pobyt w (...) obcigza
W. T. oraz (...) R.. W decyzji nie zawarto informacji o mozliwo$éci wnoszenia oplat przez zstepnych W. T..

Powod wyrazit rowniez zgode na zwolnienie zstepnych T. P. z obowiazku wnoszenia oplat za pobyt ich ojcaw (...), z
uwagi na sprzeczno$c¢ tegoz obowigzku z zasadami wspolzycia spolecznego.

Powdd, jako kierownik (...), wnosil zastrzezenia do projektu protokotu kontroli. Regionalna Izba Obrachunkowa w
L. nie orzekla o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

Powdd w dniu 28 maja 2018 roku skorzystal z urlopu w celu udania sie na badania w E.. W dniu 77 czerwca 2018 roku
powdd stawil sie w pracy okolo godziny 11.00, za$ w dniu 8 czerwca 2018 roku opuscit zaktad pracy godzine p6zniej niz
przewidywal to harmonogram pracy. Powod informowat podleglych mu pracownikéw o udzieleniu powodowi ,urlopu
na godziny”.

Powod nie byt karany karami porzadkowymi, jak réwniez nie orzeczono o naruszeniu przez niego dyscypliny finanséw
publicznych.

W dniu 11 czerwca 2018 roku, (...) R. J. R. wreczyl powodowi B. W. pisemne o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. W o§wiadczeniu wskazano, iz rozwigzanie umowy w tym trybie
jest skutkiem ciezkiego naruszenia przez powoda obowigzkoéw pracowniczych, polegajacego na:

1. nieustaleniu kregu os6b zobowigzanych do uiszczania oplat za pobyt osoby skierowanej do domu pomocy
spolecznej, co stanowi razace naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i uszczuplilo stan finansowy budzetu (...)
R.,

2. udzielaniu podwyzek wynagrodzenia osobie zatrudnionej w zastepstwie gléwnej ksiegowej (...) w R., z naruszeniem
przepiséw kodeksu pracy, ustawy o pracownikach samorzadowych, jak tez rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie
wynagrodzenia pracownikow samorzadowych,

3. wykorzystywania czasu pracy i sprzetu stanowiagcego wlasnosé (...) do zalatwiania spraw prywatnych,
4. nieprzestrzegania obowiazujacego czasu pracy,
5. naruszenia przepiséw prawa w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem.

Pozwany wystawil powodowi §wiadectwo pracy, w ktérym jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano art.
52 § 1 pkt 1 k.p.

Powo6d w dniu 18 czerwca 2018 roku o$wiadcezyl, iz w zwiazku z rozwigzaniem umowy na podstawie art. 52 k.p. chce
skorzystaé z uprawnienia do przej$cia na emeryture i wniést o wyplate 6-cio miesiecznej odprawy pieniezne;j.

Zarzadzeniem (...) R. z dnia 5 lipca 2018 roku powierzono M. K. pelnienie obowiazkéw Kierownika (...) w R..

(...) (...) w dniu 6 lipca 2018 roku przedstawil sprawozdanie z kontroli w (...) w R.. Wykonywanie zadan w
zakresie §wiadczen z funduszu alimentacyjnego ocenione zostalo pozytywnie z nieprawidlowos$ciami, za$ prowadzenie
postepowan wobec dluznikéw alimentacyjnych oceniono pozytywnie z uchybieniami. Pozwanemu zalecono dokonaé
zmiany w statucie (...) w zwiazku z przyjeciem do realizacji ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 roku o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw, zobowiaza¢ pracownikow, aby decyzje z zakresu §wiadczen alimentacyjnych spelnialy



wymogi przewidziane w art. 107 § 3 k.p.a., kontynuowa¢ w stosunku do dluznikéw alimentacyjnych, dzialania
wynikajace z rozdzialu 2. Ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo w czesci
zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, iz pozew zostal prawidlowo skierowany przeciwko (...) w R., ktory byt pracodawca powoda
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, I PKN 390/98). Wprawdzie w stosunku do powoda,
jako kierownika (...) w R., czynnoéci z zakresu prawa pracy wykonywatl (...) R., co wynika z regulacji szczegdlnej
zawartej w art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21.11.2008 roku no pracownikach samorzadowych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 .,
poz. 1282), niemniej jednak osoba wykonujaca czynno$ci z zakresu prawa pracy za pracodawce, ktdry jest jednostka
organizacyjng, nie musi by¢ objeta struktura organizacyjng tej jednostki. Nie zmienia to réwniez faktu, ze w sprawach
z zakresu prawa pracy z powoddztwa pracownika biernie legitymowany jest wylacznie pracodawca, a nie osoba (organ)
wykonujaca za pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 maja 2011 roku, II PK
181/10). W konsekwencji strone pozwang reprezentowal pracownik pelniacy obowigzki Kierownika (...) w R..

W sprawie niniejszej powdd B. W. zlozyl odwolanie od rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia w winy
pracownika. Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 52 § 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie:

1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych;

2) popeklienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem;

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie umowy (art. 52 § 2 k.p.).

Stosownie do tresci art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrdcenie do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad
pracy. Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
W przypadku rozwiazania umowy o prace zawartej na czas okre$lony odszkodowanie przystuguje w wysokoSci
wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia (art. 58 k.p.).

Sad Iinstancji podkreslil, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., w odréznieniu od wypowiedzenia umowy
o0 prace, jest sposobem nadzwyczajnym, ktéry powinien byé stosowany przez pracodawce wyjatkowo i ze szczeg6lna
ostrozno$cig. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia musi by¢ uzasadnione szczegbélnymi okoliczno$ciami,
ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie. Rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika jest jednostronng czynnoécia prawna, ktéra powoduje skutek w postaci
ustania stosunku pracy z chwilg dojsScia do pracownika o$wiadczenia woli pracodawcy w sposob pozwalajacy mu
na zapoznanie sie z jego treScig (art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). O$wiadczenie pracodawcy winno by¢ zlozone na
piSmie i wskazywaé przyczyne uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace (art. 30 § 3 i 4 k.p.). Wskazanie przyczyny
rozwigzania umowy o prace ma za zadanie umozliwié pracownikowi obrone swoich praw i powinno nastgpi¢ w sposéb
skonkretyzowany, czyli taki ktéry jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 r., I PKN 444/99, OSNAPiUS 2001, Nr 9, poz. 313), za$
prawidlowo$é podania przyczyny (sformulowanie, skonkretyzowanie) nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnego
przypadku (vide: II teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2003 r., I PK 446/02, Wok. 2004, Nr 7-8, s.
42). Wymog wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. nie jest spelniony, jezeli w danych okolicznoS$ciach faktycznych ogoélnie ujeta



przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia budzi watpliwosci, co do tego, z jakim konkretnie jego
zachowaniem nalezy ja laczy¢ (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., I PKN 311/00, OSNAPiUS
2002, Nt 24, poz. 595). Dla zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 w zw. z art. 30 § 4 k.p. istotne jest nalezyte skonkretyzowanie
czynu pracownika, natomiast nie jest wazne, dlaczego pracodawca kwalifikuje ten czyn, jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkoéw pracowniczych (wyr. SN z 7.9.1999 r., I PKN 224/99, OSNAPiUS 2001, Nr 1, poz. 7).
Skonkretyzowana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia powinna jasno wynikac z tre$ci
o$wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace w trybie przewidzianym w art. 52 k.p. Pracodawca
nie moze uzupehié braku wskazania konkretnej przyczyny w swym o$wiadczeniu po wniesieniu przez pracownika
powbdztwa o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r.,
I PKN 423/98, OSNAPiUS 1999, Nr 24, poz. 789).

Jedna z przyczyn rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia na gruncie art. 52 k.p. jest dopuszczenie sie przez
pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych i na te przyczyne powolat sie pozwany
pracodawca rozwiazujac z powodem umowe o prace. Dla zastosowania tego przepisu nalezy uwzgledni¢ nastepujace
elementy: wine pracownika, ciezkie naruszenie obowiazku podstawowego, naruszenie albo zagrozenia interesow
pracodawcy. Z literalnego brzmienia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wynika, ze naruszenie to musi odnosié sie do podstawowych
obowiagzkow pracowniczych i jednocze$nie mieé postaé naruszenia ciezkiego. Przede wszystkim jednak musi by¢ przez
pracownika zawinione. Ustalenie, czy w konkretnych okolicznoéciach dane naruszenie odnosi sie do podstawowych
obowiazkéw pracownika i czy ma charakter ciezki, a jednoczeénie czy bylo zawinione przez pracownika, wymaga
analizy konkretnego przypadku. Brak jednej z przeslanek zastosowania komentowanego przepisu czyni rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. nieuzasadnionym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000
r., I PKN 473/99, OSNAPiUS 2001, Nr 10, poz. 348), tzn. ciezkie naruszenie obowigzkéw nienalezacych do katalogu
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w niewielkim
stopniu, jak réwniez z winy nieumys$lnej co do zasady nie uzasadnia zwolnienia pracownika w trybie przewidzianych
w art. 52 k.p. Przepisy Kodeksu pracy nie wskazuja wprost, ktore z obowiazkéw pracowniczych nalezy traktowac jako
podstawowe. Powszechnie jednak przyjmuje sie, ze do grupy tej zaliczy¢ nalezy katalog obowigzkow zawarty w art.
100 k.p.(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., IT PK 315/17). Inne podstawowe obowiazki moga
wynikaé m.in. z aktéw prawa wewnatrzzakladowego oraz umowy o prace.

Ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) ma miejsce wowczas, gdy
w zwiazku z zachowaniem pracownika (polegajacym na dzialaniu badZ zaniechaniu) naruszajacym podstawowe
obowiazki mozna mu przypisaé wine umys$lna lub razace niedbalstwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
lipca 1999 r., I PKN 169/99). UmySlno$¢ polega na zamierzonym dzialaniu lub zaniechaniu w ramach danego
obowiazku, za$ razace niedbalstwo jest postacia winy nieumyslnej, ktére wyraza sie w ignorowaniu przez pracownika
nastepstw jego dzialania, niezachowaniu elementarnych zasad prawidlowego zachowania w konkretnej sytuacji oraz
niedolozeniu nalezytej staranno$ci.

Pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia przystuguje roszczenie o przywrocenie do
pracy albo o odszkodowanie. W przypadku umoéw o prace na czas nieokre§lony wysoko$¢ odszkodowania odpowiada
wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 58 k.p.).

W ocenie Sadu Rejonowego rozwiazanie umowy o prace z powodem B. W. bez wypowiedzenia nie byto uzasadnione z
uwagi na to, iz wskazane w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny rozwigzania umowy o prace nie spehialy przestanek
zawartych w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., polegajgcych na ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych
przez powoda. Ponadto, zdaniem Sadu I instancji, w zakresie wskazanych w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o
prace przyczyn: 2. (udzielaniu podwyzek wynagrodzenia osobie zatrudnionej w zastepstwie gléwnej ksiegowej (...)
w R., z naruszeniem przepiséw Kodeksu pracy, ustawy o pracownikach samorzadowych, jak tez rozporzadzenia
Rady Ministréw w sprawie wynagrodzenia pracownikoéw samorzadowych), 3. (wykorzystywania czasu pracy i sprzetu
stanowiacego wlasno$¢ (...) do zalatwiania spraw prywatnych), 4. (nieprzestrzegania obowigzujacego czasu pracy)
i 5 (naruszenia przepisdw prawa w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem), przyczyny te nie zostaly dostatecznie
sprecyzowane, a zatem sg nieweryfikowalne na etapie postepowania sadowego. Sad podkreslil, iz rozwigzanie umowy



o prace bez wypowiedzenia jest tym sposobem rozwigzania stosunku pracy, ktéry nakazy stosowaé do sytuacji
wyjatkowych. Szczegolnie istotne sg zatem wskazane w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna lub przyczyny
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Wskazanie przyczyny lub przyczyn rozwigzania stosunku pracy przesadza
o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczyé tylko w ich granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi na
uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, musza by¢
takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne
przyczyny mogace przemawiac za shusznoécia tejze decyzji, Konieczne jest zatem nalezyte skonkretyzowanie dzialania
lub zaniechania pracownika. Z jednej strony tylko wowczas mozliwa jest jego ocena w kontekscie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, z drugiej za$ strony jedynie wtedy okoliczno$é ta podlega weryfikacji w
Swietle art. 52 § 2 k.p. ograniczajacym mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
do jednego miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.
Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ewentualnie okolicznoéci, ktére - zdaniem
pracodawcy - uzasadniajg wypowiedzenie. Opis przyczyny musi umozliwiaé jej indywidualizacje w miejscu i czasie.

Sad Rejonowy wskazal, iz jak wynika z treSci oéwiadczenia o rozwiazaniu z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia, pracodawca zarzucil powodowi naruszenie obowiazkéw pracowniczych, ktore wedlug pozwanego
polegaly na:

1. nieustaleniu kregu os6b zobowigzanych do uiszczania oplat za pobyt osoby skierowanej do domu pomocy
spolecznej, co stanowi razace naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i uszczuplilo stan finansowy budzetu (...)
R.,

2. udzielaniu podwyzek wynagrodzenia osobie zatrudnionej w zastepstwie gléwnej ksiegowej (...) w R., z naruszeniem
przepiséw kodeksu pracy, ustawy o pracownikach samorzadowych, jak tez rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie
wynagrodzenia pracownikow samorzadowych,

3. wykorzystywania czasu pracy i sprzetu stanowiagcego wlasnosé (...) do zalatwiania spraw prywatnych,
4. nieprzestrzegania obowiazujacego czasu pracy,
5. naruszenia przepiséw prawa w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu Sad Rejonowy stwierdzil, iz nie jest on uzasadniony. Pracodawca zarzucil
pozwanemu, ze nie ustalil on kregu osob zobowigzanych do uiszczenia oplat za pobyt skierowanej do domu
pomocy spolecznej osoby. Kontrola przeprowadzona u pozwanego wykazala jednak, iz doszlo do ustalenia dtuznikow
alimentacyjnych, jednakze nie zawarto z nimi umowy przewidzianej w art. 103 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 2004
roku o pomocy spolecznej, jak rdwniez nie wydano decyzji administracyjnych nakladajacych obowigzek wnoszenia
przez nich oplaty. Nie wydawano takze decyzji o zwolnieniu od ponoszenia optat. Stad tez wynika, ze przyczyna podana
w oéwiadczeniu pracodawcy w istocie nie wystapila. Jednoczeénie na etapie postepowania sgdowego niedopuszczalne
jest powolywanie sie przez pracodawce na inne, niz wymienione w doreczonym pracownikowi o$wiadczeniu,
przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Nalezy podkredli¢, ze pracodawca nie moze uchyli¢ sie
od skutkéw prawnych podania w wypowiedzeniu umowy o prace blednej przyczyny wypowiedzenia (i wskazywania
w toku postepowania sagdowego przyczyny innej), poniewaz podanie tej przyczyny jest oSwiadczeniem wiedzy, a nie
woli (art. 84 k.c.). W takiej sytuacji pracodawca powinien cofnaé¢ o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o
prace, a nastepnie ponownie dokonaé wypowiedzenia z podaniem rzeczywistej przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie
tej umowy (art. 30 § 4 k.p.). Oczywiscie o ile wcze$niej nie doszlo juz do rozwigzania umowy o prace (nawet z
naruszeniem przepiséw Kodeksu pracy). W realiach rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze przedmiotem oceny Sadu
w sprawie niniejszej nie sa kwestie zwiazane z tym, ze nie wydawano decyzji dotyczacych odplatnosci za pobyt
pensjonariusza w domu pomocy spolecznej, ewentualnie o zwolnieniu z takiej oplaty. Nie wskazano bowiem takich
przyczyn w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia. Nie jest zatem przedmiotem



sprawy niniejszej rozwazanie, czy zaniechanie wydania decyzji administracyjnych w tej materii mogloby uzasadnia¢
rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Kolejne naruszenie, jakie wskazal w os§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia pracodawca powoda, to
udzielenie podwyzki wynagrodzenia osobie zatrudnionej w zastepstwie gléwnej ksiegowej z naruszeniem ogblnikowo
powolanych przez pracodawce aktow prawnych. Zarzut ten, w ocenie Sadu meriti, nie zostal skonkretyzowany w
sposéb umozliwiajacy odniesienie sie do niego, albowiem pracodawca nie wskazal, kiedy i jakie konkretnie regulacje
zostaly naruszone przez przyznanie wynagrodzenia pracownikowi. Jak ustalono, I. K. byla zatrudniona w (...) na
umowe o prace na zastepstwo od marca 2015 roku do czerwca 2018 roku i pelnila obowiazki glownej ksiegowej
oraz kadrowej. Pracodawca nie precyzuje, jakie przepisy z wymienionych w o$wiadczeniu aktéw prawnych powdd
naruszyl przyznaniem temu pracownikowi podwyzki i na czym to naruszenie mialoby polegaé. Pracodawca powolal
sie ogélnikowo na naruszenie przepiséw Kodeksu pracy, ustawy o pracownikach samorzadowych oraz rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie wynagrodzenia pracownikdéw samorzadowych (bez blizszego sprecyzowania tego
ostatniego aktu prawnego). Dostrzec nalezy, iz takze w odpowiedzi na pozew pozwany kwestii tej nie wyjasnil
wskazujac jedynie na stwierdzone - zdaniem pozwanego - nieprawidlowo$ci zwiazane ze stosowaniem obowigzujacego
u pozwanego regulaminu wynagradzania oraz podawaniem treéci regulaminu pracownikom do wiadomo$ci. Takiej
przyczyny w o$wiadczeniu o rozwigzaniu z powodem umowy o prace nie podano, a zatem nie podlega ona ocenie w
postepowaniu sadowym, jako przyczyna rozwigzania umowy o prace.

Odnoszac sie do zarzutu pracodawcy, polegajacego na wykorzystywaniu czasu pracy i sprzetu stanowigcego wlasno$c
pozwanego do zatatwiania spraw prywatnych, stwierdzié nalezalo, ze roéwniez to naruszenie sformulowane zostato
w spos6b wadliwy. Z wyjasnianych juz powyzej wzgledow tak ogdlnikowe stwierdzenie nie moze stanowi¢ prawnie
donioslej przyczyny o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Ze stwierdzenia tego nie
wynika absolutnie nic. W szczegdlno$ci, kiedy i jakie podstawowe obowiazki pracownicze pow6d naruszyl w sposob
razacy oraz na czym to naruszenie polegalo. Co wiecej, jak wynika z zeznan $wiadka J. R. (k. 408) komputer, z
ktorego w czasie pracy korzystal powod nie byl otwierany po odejéciu powoda z pracy i pracodawca nie zna jego
zawartosci, poniewaz zadne znajdujace sie na nim materialy nie zostaly odczytane. W ten sam sposob nalezy ocenié
zarzut nieprzestrzegania przez powoda obowiazujacego czasu pracy oraz ,naruszenie przepisow prawa w zwigzku z
zajmowanym stanowiskiem”. Ponad wszelka watpliwo$¢ nie jest to skonkretyzowana przyczyna rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia.

Doda¢ nalezy, ze w (...) w R. funkcjonowala nieformalna praktyka udzielania urlopu wypoczynkowego na godziny
w sytuacji, kiedy pracownik mial potrzebe zalatwienia waznej sprawy osobistej w czasie godzin pracy, polegajaca
na wypisaniu wniosku urlopowego na jeden dzien z faktycznym wykorzystaniem go w cze$ciach w dwoch dniach.
Powyzsze potwierdzaja zeznania §wiadkéw: M. K., M. P. (1), A. D., M. P. (2), A. K. orz K. W.. Z zeznan $§wiadkéw wynika
nadto, jak podkreslit Sad Rejonowy, iz powod przestrzegal ustalonych godzin pracy {zeznania swiadka I. K. k. 166v,
zeznania Swiadka M. P. (1) k. 167) oraz nie korzystal z urzadzen stuzbowych do zalatwiania prywatnych spraw, ani nie
zlecal takich czynno$ci pracownikom (...) {zeznania §wiadka E. K. k. 190). Zeznania §wiadka J. R. natomiast, jakoby
powdd wykorzystywal mienie zakladu do wykonywania spraw prywatnych, nie znajdujg potwierdzenia w relacjach
pozostalych $wiadkoéw, w szczegolnodci wspdlpracownikéw powoda, ktorzy w pierwszej kolejnosci by taka wiedze
posiadali. Kwestie te nie maja jednak istotnego znaczenia, skoro nie zostaly w spos6b prawidlowe wyszczego6lnione w
o$wiadczeniu pracodawcy z 11 czerwca 2018 roku.

W pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace wskazano takze, ze podane w
nim naruszenia prawa, kwestionowanie decyzji podejmowanych przez pracodawce oraz nierzetelne wykonywanie
obowigzkéw pracowniczych spowodowaly utrate zaufania do powoda, jako kierownika (...) w R.. W kontekscie
tego stwierdzenia nalezy podnie$é, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych prezentowane jest
jednolite stanowisko, ze dzialania pracownika nie skierowane przeciwko pracodawcy, prowadzace jednak do utraty
wiezi zaufania przez pracodawce nie moga stanowié podstawy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych. Utrata zaufania do pracownika moze natomiast stanowi¢
przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej



oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 wrze$nia 2006 roku w sprawie sygn. akt ITPK 348/05).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy w punkcie 1 wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.500
z}. brutto tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Wysoko$é
odszkodowania okre§lona zostala na podstawie art. 58 k.p., zgodnie z ktérym odszkodowanie, ktoére przystuguje
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umoéw o prace w tym trybie, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Odszkodowanie
okres§lone w tym przepisie ma charakter odszkodowania ustawowego i przystuguje pracownikowi niezaleznie od
wysokoSci rzeczywistej szkody. Z uwagi na to, iz okres wypowiedzenia umowy o prace powoda umowy wynosil 3
miesigce (art. 36 § 1 pkt 3 k.p.), a wynagrodzenie 5.500 zt brutto, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 16.500 zl.

Sformutowane w pozwie roszczenie zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy stracilo aktualno$c
wobec modyfikacji zadania przez powoda. Jak bowiem wynika z art. 47 k.p. wynagrodzenie takie przysluguje
pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywroécenia do pracy. Tymczasem powodd ostatecznie w miejsce
przywrdcenia do pracy zadal zasadzenia odszkodowania ,,za okres wypowiedzenia”.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2019 roku powodd, obok Zzadania odszkodowania, wniésl o nakazanie
pozwanemu sprostowania §wiadectwa pracy, poprzez wskazanie, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania
za wypowiedzeniem przez pracodawce. Zadanie to nie zastugiwalo na uwzglednienie. Przede wszystkim nalezy
wskazaé, ze powod nie zachowal przewidzianego przepisami Kodeksu pracy terminu i trybu zadania sprostowania
Swiadectwa pracy. Zgodnie z trescia art. 97 § 1 k.p. w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy
pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydac¢ pracownikowi §wiadectwo pracy, jezeli nie zamierza nawigzaé z
nim kolejnego stosunku pracy w ciggu 7 dni od dnia rozwigzania lub wygaéniecia poprzedniego stosunku pracy.
Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub okreséw zatrudnienia, za ktére dotychczas nie wydano $§wiadectwa pracy.
Pracownik, ktdry nie zgadza sie z tre$cia Swiadectwa pracy moze w terminie 7 dni od otrzymania $wiadectwa wystapic¢
do pracodawcy z wnioskiem o jego sprostowanie, a w przypadku odmowy sprostowania wystapi¢ w terminie 7
dni od otrzymania zawiadomienia o odmowie sprostowania do sadu pracy z zadaniem sprostowania Swiadectwa

pracy (art. 97 § 2" k.p.). Sad pracy, rozpatrujac powddztwo pracownika o sprostowanie $wiadectwa pracy, bada,
czy pracownik dochowal zaréwno terminu do wystapienia z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa
pracy, jak i czy dochowal terminu do wystapienia z powddztwem przeciwko pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa
pracy. Wystgpienie do sadu pracy o sprostowanie treéci §wiadectwa pracy z pominieciem pracodawcy spowoduje,
ze sad pracy oddali powbdztwo, poniewaz "uprzednie wystgpienie do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy
jest materialnoprawna przestanka powddztwa" (J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks, s. 304). Niezaleznie od powyzszego
nalezy podkresli¢, ze w sprawie niniejszej rozwigzanie stosunku pracy nie nastapilo w wyniku wypowiedzenia
umowy o prace przez pracodawce. Rozwigzanie z powodem B. W. umowy o prace bez wypowiedzenia, jakkolwiek
wadliwe, wywolalo skutek prawny. Stosowna korekta $§wiadectwa pracy wydanego powodowi po uprawomocnieniu
sie orzeczenia zasadzajacego odszkodowanie winna natomiast by¢ dokonana na podstawie art. 97 § 3 k.p., zgodnie z
ktorym jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego
winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest obowigzany
zamiesci¢ w $wiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce. Jak wyjasniono orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdy sad zakwestionuje zwolnienie dyscyplinarne
pracownika, przywraca go do pracy lub przyznaje odszkodowanie. Pracodawca musi wtedy zgodnie z art. 97 § 3
k.p. skorygowaé Swiadectwo pracy tak, by informowato o ustaniu stosunku pracy na skutek jego wypowiedzenia.
Tego rodzaju informacja jest fikcja prawna, ktora pozwala formalnie traktowaé pracownika znajdujacego sie w takiej
sytuacji jak osobe, ktorej pracodawca wypowiedzial umowe o prace (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 8 czerwca 2006
roku, IT PK 311/05). Ostatecznie powod uzyska zatem w $wiadectwie pracy w zakresie trybu rozwigzania stosunku
pracy zapis zgodny z jego oczekiwaniami, cho¢ nie w wyniku uwzglednienia zadania zgloszonego w sprawie niniejszej.



Rozstrzygajac o kosztach zastepstwa procesowego po stronie powoda Sad Rejonowy powolal sie na uchwate skltadu
7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2011 roku (w sprawie sygn. akt I PZP 6/10), ktorej nadano moc
zasady prawnej, w ktorej orzeczono, ze podstawe zasgdzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokata (analogicznie w
przypadku radcy prawnego) z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okres$lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
Odpowiednikiem tego przepisu jest § 9 ust. 1 pkt 1 obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 785) stanowiacy,
iz stawka minimalna wynosi wowczas 180 zt. Dlatego w punkcie 3. wyroku Sad zasadzit od pozwanego (...) w R. narzecz
powoda B. W. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. W punkcie 4, Sad Rejonowy nakazal
pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim kwote 825 zt tytulem
oplaty sadowej od uwzglednionej czeSci powodztwa, od uiszczenia ktorej powod byt ustawowo zwolniony. O kosztach
naleznych Skarbowi Panstwa orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 785).

W punkecie 5. wyrokowi w punkcie 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik pozwanego, w zakresie punktow 1, 3, 4 i 5, 1j.
w czeSci zasadzajacej od pozwanego (...) w R. na rzecz powoda B. W. kwote 16.500,00 zlotych brutto, tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz w czeSci rozstrzygajacej
o kosztach procesu tj. zasadzajacej od pozwanego (...) w R. na rzecz powoda B. W. kwote 180 zlotych, tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazujacej pobraé¢ od pozwanego (...) w R. na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim kwote 825,00 zlotych, tytulem oplaty sadowej od uwzglednionej
cze$ci powddztwa, a takze w czeSci nadajacej wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda B. W..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. naruszenie przepiséw postepowania majqcych wplyw na wynik sprawy, tj.:

e art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c., poprzez niewlaéciwe zastosowanie, w szczego6lnos$ci polegajace na
dokonaniu oceny dowodéw bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
fragmentarycznej, z pominieciem dowoddéw z zeznan $wiadkdw w szczegoélnosSci: J. R. i A. L., a takze z
pominieciem dowodéw z dokumentéw, w tym protokotu kontroli oraz poprzez nieuwzglednienie caloksztaltu
okoliczno$ci bedacych przedmiotem postepowania dowodowego, a co za tym idzie poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
przyjecia, ze wskazane w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny rozwigzania umowy o prace nie spelnialy
przestanek zawartych w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz nie zostaly dostatecznie sprecyzowane, a zatem sg
nieweryfikowalne na etapie postepowania sagdowego, podczas gdy wszechstronna analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego,

art. 327' § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na nie wskazaniu w uzasadnieniu wyroku
przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej dokumentom, a takze cze$ciowo zeznaniom
Swiadkow, w szczegbdlnoSci J. R.i A. L.

« II naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:



-art. 52 § 1 pkt 1 w zwiqzku z art. 100 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, dalej k.p., przez
bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze wskazane w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny rozwigzania umowy
o prace nie spelnialy przeslanek polegajacych na ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych
przez powoda, podczas gdy naruszenie przez powoda obowiazkow bylo razace, dotyczylo obowiazkéw podstawowych,
polegalo co najmniej na razacym niedbalstwie i naruszalo interesy pracodawcy,

« art. 56 § 1 k.p., poprzez niewlaéciwe zastosowanie skutkujace blednym przyjeciem, iz zachodza w niniejszej
sprawie podstawy do przyznania powodowi odszkodowania, podczas gdy podane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace przyczyny byly uzasadnione i usprawiedliwialy zastosowanie sankcji z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,

« art. 30 § 4 k.p. przez bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze przyczyny rozwigzania umowy o prace nie
zostaly dostatecznie sprecyzowane, a zatem sg nieweryfikowalne na etapie postepowania sadowego.

W zwiqzku z powyzszym skarzgcy wniosl o:
1. zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie, poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz w zakresie kosztéw procesu,
2. orzeczenie o zwrocie spelnionego $wiadczenia stosownie do art. 338 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obydwie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji wraz z orzeczeniem o kosztach procesu.

Apelujacy wniost nadto o dopuszcezenie i przeprowadzenie dowodéw z nastepujacych dokumentow:
« umowy uzyczenia z dnia 15 wrze$nia 2015 r.,
+ wydruku korespondencji e-mail z dnia 19.06.2020 r. i 22.06.2020 1.,

« protokotu z dnia 24.06.2020r. na potwierdzenie faktu wykorzystywania przez powoda czasu pracy i sprzetu
stuzbowego do zalatwiania spraw prywatnych.

Pelnomocnik powoda wnio6st o oddalenie apelacji pozwanego, oddalenie wnioskow dowodowych zawartych w apelacji,
dotyczacych dokumentéw powstalych po uplywie 24 miesiecy od rozwigzania umowy o prace z powodem bez
wypowiedzenia oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania za II instancje, wraz z
kosztami zastepstwa radcy prawnego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie zastuguje na vwzglednienie.

Przedstawione przez Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne sa prawidlowe
i znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, a wysuniete na ich podstawie wnioski prawne
sa zgodne z obowiazujacymi przepisami. Ustalenia te i rozwazania w caloSci aprobuje Sad Okregowy, przyjmujac
je za wlasne. Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoéci
faktycznych sprawy oraz w tresci obowiazujacych przepisOw prawnych, a oceniajac zebrane dowody nie przekroczyl
granic ich swobodnej oceny zgodnie z art. 23381 k.p.c., jak zarzuca apelujacy. Wszak dla uznania zasadno$ci
podniesionego zarzutu nie jest wystarczajace samo przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze i znaczeniu
poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena dokonana przez sad. Argumentéw podwazajacych
dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodoéw nie mozna doszukaé sie w apelacji pelnomocnika pozwanego, ktory
skoncentrowal sie przede wszystkim na wlasnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego i przedstawieniu



wywiedzionych z tej oceny wnioskéw. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych
wnioskéw, niz wynikajace z oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, nie $§wiadczy jeszcze o przekroczeniu
swobodnej oceny dowodbw przez ten sad (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt
I ACa 587/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydziat Cywilny z dnia 28 lipca 2017 r.I ACa 12/17).

Wszak zasady wynikajace z art. 233 § 1 KPC sa naruszone jedynie wowczas, gdy ocena materialu dowodowego
koliduje z zasadami doéwiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. Nieskuteczny jest zatem
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego, polegajacy jedynie na odmiennej interpretacji
dowoddéw zebranych w sprawie, bez jednoczesnego wykazania przy pomocy argumentacji jurydycznej, ze ocena
dowodow przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow. Pamietaé
bowiem nalezy, ze na sadzie cigzy obowigzek wyciagniecia w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy
wnioskéw logicznie poprawnych, za§ w zakresie oceny zgromadzonego materiatu dowodowego ustawodawca
przyznal sadowi swobode, pod warunkiem, Ze ocena ta nie jest jednak sprzeczna ze wskazaniami wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Co wiecej, ocena taka pozostaje pod ochrong przepisu statuujgcego zasade swobodnej
oceny dowoddéw i musi sie ostac, choéby na podstawie tego materialu dowodowego mozna by bylo budowa¢ wnioski
odmienne. Zatem jedynie w sytuacji, kiedy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sqdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiqzkow przyczynowo -
skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydzial Cywilny z dnia 27 stycznia 2017 r. I Ca 1930/16, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie - IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 czerwca 2017 r. III AUa 1334/16).

Analiza niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, iz zadna z powyzej wskazanych okoliczno$ci nie ma w niej miejsca,
co oznacza, iz zarzut apelujacego niewlaSciwego zastosowania przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c., w szczegolnosci
polegajacego na dokonaniu oceny dowoddéw bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, fragmentarycznej, z pominieciem dowodéw z zeznan Swiadkow w szczegoélnoscei: J. R. i A. L., a takze
z pominieciem dowodow z dokumentoéw, w tym protokolu kontroli oraz poprzez nieuwzglednienie caloksztattu
okoliczno$ci bedgcych przedmiotem postepowania dowodowego, a co za tym idzie poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, jest niezasadny.

Whbrew zarzutowi pozwanego, Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku powolal protokoél kontroli wewnetrznej,
przeprowadzonej przez A. L. w 2018 roku w (...) w R., jako dowod, na ktorym sie oparl wydajac rozstrzygniecie, jak
rowniez dokumentacje zwigzang z kontrola oraz zeznania §wiadkéw: A. L.1J. R.. Opierajac sie na m.in. na powyzszych
dowodach, Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz pierwszy zarzut pracodawcy, zawarty w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, dotyczacy nie ustalenia przez powoda kregu oséb zobowigzanych do uiszczenia
oplat za pobyt osoby skierowanej do domu pomocy spolecznej, jest nieuzasadniony, albowiem powyzsza przyczyna w
istocie nie wystapila. Wszak kontrola przeprowadzona w (...) w R. wykazala, iz wbrew twierdzeniom strony pozwanej,
doszlo do ustalenia dluznikéw alimentacyjnych, jednakze nie zawarto z nimi umowy przewidzianej w art. 103 ust.
11 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej, jak rowniez nie wydano decyzji administracyjnych,
nakladajacych obowiazek wnoszenia przez nich oplaty, ewentualnie nie wydawano decyzji o zwolnieniu ich od
ponoszenia oplat. Powyzsza okoliczno$¢ dotyczyta dwdch pensjonariuszy (...) W. T. oraz T. P.. Z wywiadu wynikalo, iz
syn W. D. T. nie spelnia kryterium dochodowego i nie moze zostaé obcigzony obowigzkiem ponoszenia oplat za pobyt
ojca w Domu Pomocy Spolecznej. Corka za$ - J. M. - zwrdcila sie z wnioskiem o zwolnienie jej od ponoszenia oplaty,
z uwagi na naganne postepowanie jej ojca w stosunku do niej i do jej rodziny, w tym stosowanie przemocy. Powod na
piSmie zamieScil adnotacje o wyrazeniu zgody na calkowite zwolnienie J. M. z obowigzku wnoszenia optat za pobyt W.
T. w Domu Pomocy Spolecznej oraz odstgpit od wystapienia do sadu z wnioskiem o ustalenie alimentacji zstepnych
W. T. bez badania sytuacji materialnej. Nie wydano takze decyzji administracyjnych o zwolnieniu z ponoszenia oplat.
Kierownik (...) decyzja z dnia 25 kwietnia 2014 roku ustalil, iz obowigzek wnoszenia oplaty za pobyt w (...) obcigza
W. T. oraz (...) R.. W decyzji nie zawarto informacji o mozliwo$ci wnoszenia oplat przez zstepnych W. T.. Powod



wyrazil rowniez zgode na zwolnienie zstepnych T. P. z obowigzku wnoszenia oplat za pobyt ich ojca w (...), z uwagi
na sprzeczno$¢ tegoz obowiazku z zasadami wspétzycia spolecznego.

Zestawienie powyzszych wnioskoéw pokontrolnych z zarzucanym powodowi w o§wiadczeniu pracodawcy uchybieniem,
pozwala na jednoznaczna konstatacje, iz nie sa one tozsame. Jednocze$nie, jak slusznie zauwazyl Sad I instancji,
na etapie postepowania sadowego niedopuszczalne jest powolywanie sie przez pracodawce na inne, niz wymienione
w doreczonym pracownikowi o$wiadczeniu, przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, czego
pozwany pracodawca zdaje sie nie zauwazac i konsekwentnie forsuje zarzuty nie objete skierowanym do powoda
o$wiadczeniem. W tej sytuacji podniesiona w apelacji argumentacja pelnomocnika pozwanego, dotyczaca braku
zawarcia ze zstepnymi dwoch podopiecznych, umieszczonych w (...), umowy o ktérej mowa w art. 103 ust. 11 2 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spolecznej oraz braku decyzji administracyjnej, nakladajacej obowigzek wnoszenia
przez nich oplat, przy jednoczesnym wyrazeniu przez powoda zgody na zwolnienie ich z obowigzku wnoszenia
oplaty na podstawie zasad wspolzycia spolecznego, nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Wszak twierdzenia
apelujacego, iz przedmiotem oceny w niniejszej sprawie, wbrew stanowisku Sadu I instancji, sa kwestie zwigzane z
nie wydawaniem przez powoda decyzji dotyczacych odplatnoSci za pobyt pensjonariusza w domu pomocy spotecznej,
badz decyzji o zwolnieniu z takiej odplatnoS$ci, stanowia w istocie niedopuszczalne w toku postepowania sagdowego,
rozszerzenie przyczyn, wskazanych w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
W tym kontek$cie zeznania Swiadka J. R., iz przyczyna rozwiazania z powodem umowy o prace wynikala z wynikow
kontroli, przeprowadzonej w (...) w 2018 roku, z ktérej wynikato, iz kierownik przekroczyl swoje uprawnienia, poprzez
niewykonywanie czynnosci zmierzajacych do ustalenia i zawierania uméw z rodzinami oséb umieszczonych w domach
pomocy spolecznej, nie moga wplynaé na prawidlowosci dokonanego przez pozwanego pracodawce rozwigzania
umowy o prace z powodem. Przyczyna jest wskazana jasno i konkretnie: nieustalenie kregu oséb zobowiazanych do
uiszczania oplat za pobyt osoby skierowanej do domu pomocy spolecznej, co stanowi razace naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych i uszczuplilo stan finansowy budzetu (...) R.,

Kolejne naruszenie, jakie wskazal w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia pracodawca powoda, to
udzielenie podwyzki wynagrodzenia osobie zatrudnionej w zastepstwie gléwnej ksiegowej z naruszeniem ogblnikowo
powolanych przez pracodawce aktow prawnych. Zarzut ten, w ocenie Sadu meriti, nie zostal skonkretyzowany
w sposdb umozliwiajacy odniesienie sie do niego, albowiem pracodawca nie wskazal, kiedy i jakie konkretnie
regulacje zostaly naruszone przez przyznanie wynagrodzenia pracownikowi. Jak ustalono, I. K. byla zatrudniona
w (...) na umowe o prace na zastepstwo od marca 2015 roku do czerwca 2018 roku i pelila obowigzki
glownej ksiegowej oraz kadrowej. Pracodawca nie sprecyzowal, jakie przepisy z wymienionych w o$wiadczeniu
aktow prawnych powod naruszyl przyznaniem temu pracownikowi podwyzki i na czym to naruszenie mialoby
polegaé. Pracodawca powolal sie ogdlnikowo na naruszenie przepisow Kodeksu pracy, ustawy o pracownikach
samorzadowych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wynagrodzenia pracownikow samorzadowych (bez
blizszego sprecyzowania tego ostatniego aktu prawnego). Stanowisko pelnomocnika pozwanego zawarte w apelacji,
iz z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢, albowiem w odpowiedzi na pozew pracodawca wskazal, ze
powod przyznawat podwyzki pracownikowi zastepujacemu Glowna Ksiegowa w (...) w R. z naruszeniem przepiséw
Regulaminu wynagradzania pracownikéw z 2009 roku, nie moze stanowi¢ niedopuszczalnej konkretyzacji stanowiska
pracodawcy zawartego w o§wiadczeniu.

Podobnie nieprecyzyjnie i ogélnikowo zostaly sformulowane przez pracodawce pozostale zarzuty zawarte w
o$wiadczeniu skierowanym do powoda. Wszak zarzut pracodawcy, polegajacy na wykorzystywaniu przez powoda
czasu pracy i sprzetu, stanowigcego wlasno$é pozwanego, do zalatwiania spraw prywatnych, w zaden sposob nie
konkretyzuje na czym polegatlo niewlaéciwe wykorzystywanie przez powoda czasu pracy i sprzetu, stanowigcego
wlasno$é pozwanego i kiedy ono mialo miejsce. Co istotne, na co zwrécil uwage Sad I instancji, z zeznan Swiadka J.
R. wynika, iz komputer, z ktérego w czasie pracy korzystal powod, nie byt otwierany po odejéciu powoda z pracy, w
zwigzku z czym, pracodawca nie znal jego zawartosci.

Sad Okregowy pomingl przy tym zgloszone przez pelnomocnika pozwanego w apelacji dowody z dokumentow:



« umowy uzyczenia z dnia 15 wrze$nia 2015 r.,
+ wydruku korespondencji e-mail z dnia 19.06.2020 r. i 22.06.2020 1.,

« protokotu z dnia 24.06.2020r. na potwierdzenie faktu wykorzystywania przez powoda czasu pracy i sprzetu
stuzbowego do zatatwiania spraw prywatnych, majac na uwadze tre$¢ art.381 k.p.c., zgodnie z ktérym, Sad drugiej
instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz uregulowanie zawarte w powyzszym przepisie jest wyrazem
dazenia do koncentracji materialu dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Strona, ktéra dopuszcza
sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze Sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni. Unormowanie
powyzsze ma zapobiegaé przesuwaniu punktu ciezko$ci rozpoznania sprawy z sadu I instancji na sad II instancji
oraz dzialaniu stron procesowych na zwloke (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - V Wydzial Cywilny
z dnia 15 czerwca 2020 r. V AGa 113/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 19 wrze$nia 2019 r., III AUa 170/19).

Nieprecyzyjny charakter posiada takze zarzut nieprzestrzegania przez powoda obowiazujacego czasu pracy oraz
yharuszenie przepisow prawa w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem”. Wszak nie jest rola sadu w niniejszym
postepowaniu dociekanie i dowodzenie rzeczywistych intencji pracodawcy i powoddéw rozwigzania z powodem
umowy o prace, za$ twierdzenia apelujacego, iz przyczyny rozwiazania umowy wskazane w punkcie 3-5 o$wiadczenia
pracodawcy zostaly sformulowane w sposéb umozliwiajacy ich weryfikacje, nadto zostaly dodatkowo doprecyzowane
w odpowiedzi na pozew oraz potwierdzone w toku postepowania sadowego, sa golostowne i stanowig li tylko polemike
z prawidlowymi ustaleniami i wnioskami Sagdu Rejonowego, w zadnym razie nie skutkujac ich podwazeniem.

Ocena konkretnosci i merytorycznej trafnosci zarzutéw sformulowanych przez pozwanego pracodawce pod adresem
powoda jest o tyle istotna, iz stanowi ona o zasadno$ci rozwigzania umowy o prace w trybie nadzwyczajnym, ktérego
podstawe moze stanowi¢ wylgcznie ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkdéw pracowniczych w rozumieniu
art. 52 § 1 pkt 1 k. p., ktéore moglo skutkowaé¢ urata zaufania pracodawcy. Wszak fundamentem stosunku pracy
jest wzajemne zaufanie, co oznacza, iz pracownik powinien powstrzymywac sie od kazdego rodzaju dzialania,
ktore mogloby szkodzi¢ pracodawcy. Nauka prawa pracy i orzecznictwo sadowe zgodnie przyjmuja, Ze w pojeciu
"ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych" zawarto trzy elementy skladowe. Sa to: bezprawnos$é
zachowania pracownika (uchybienie obowiazkowi podstawowemu), naruszenie albo (powazne) zagrozenie interes6w
pracodawcy, a takze zawinienie, obejmujace zaré6wno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo (W. S., Wina w
odpowiedzialnoéci pracowniczej, W. 1975, W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze ciezkie naruszenie obowigzkow
ma miejsce nawet wowczas, gdy istnieje samo zagrozenie intereséw pracodawcy (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2012 r., IT PK 143/11, LEX nr 1217883; z dnia 9 lipca 2009 r., II PK 46/09, LEX nr 533035; z dnia 23 wrze$nia
1997 1., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998 Nr 13, poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999 Nr
5, poz. 163; z dnia 16 listopada 2006 r., II PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; z dnia 22 sierpnia 2003 r., I PK
638/02, LEX nr 84497). Poglad ten trzeba uzupehic o stwierdzenie, ze interesu pracodawcy nie mozna sprowadzac do
szkody majatkowej oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina
pracy, czy poszanowanie przez pracownikéw majatku pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2013 1., I PK 275/12, LEX nr 1380854). W orzecznictwie przyjeto tez, ze przy spelieniu pozostalych warunkow,
umowa moze zosta¢ rozwiazana w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w przypadku dzialania przeciwko innemu podmiotowi,
jesli prowadzi ono do utraty zaufania przez pracodawce (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2006 r., II
PK 348/05, LEX nr 567846). W niektorych przypadkach orzecznictwo odwoluje sie tez do warto$ci niezwigzanych
bezposrednio z interesami pracodawca - np. do spolecznej szkodliwosSci czynu pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 22 lutego 1990 1., I PRN 7/90, LEX nr 83845). W ujeciu calo§ciowym trzeba stwierdzi¢, ze dominujacy kierunek
interpretacji art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w ekstensywny sposéb chroni pracodawce. W rezultacie, z punktu widzenia dyspozycji

art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wystarczajace jest szeroko rozumiane zagrozenie intereséw pracodawcy, nawet, gdy realnie nie

wyrzadzono mu szkody.




Przystepujac do analizy powyzszego twierdzenia koniecznym jest przypomnienie, iz rozwigzanie umowy o prace w
trybie art.52 k.p. jest nadzwyczajnym sposobem rozwiazania stosunku pracy i w zwigzku z tym winno by¢ stosowane
przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Pamietaé przy tym nalezy, iz podstawowym warunkiem rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP jest bezprawnosé dzialania lub zaniechania pracownika,
rozumiana jako zachowanie naruszajace jego obowiazki objete treScia stosunku pracy, jak i stosunek psychiczny
sprawcy do skutkdéw swojego postepowania okre$lony wola i mozliwoécia przewidywania (§wiadomos$cia). Sama
bezprawnos$¢ zachowania pracownika nie wystarcza przy tym do przydania naruszeniu obowiazku pracowniczego
charakteru ciezkiego. Wedlug pogladéw judykatury, do spetnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy
pracownika - wina umys$lna lub razace niedbalstwo (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN
169/99, OSNP 2000 nr 20, poz. 746, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005 r., II PK 305/04,
MPPr 2005 nr 12). O istnieniu tej winy wnioskuje sie przy tym na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwiazanych z
zachowaniem pracownika. W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku
i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslna. Jezeli natomiast
przewiduje mozliwo$¢ nastapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go uniknac, lub tez,
gdy nie przewiduje mozliwoSci jego wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidzieé, jego postepowaniu mozna
przypisa¢ wine nieumys$lng w postaci lekkomysInoSci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razace
niedbalstwo mieszczace sie - obok winy umyslnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest
wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumys$lnej. Niedbalstwo okresla sie jako niedolozenie nalezytej starannoSci
ogoblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 KC). Przez razqce niedbalstwo rozumie sie
natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w
danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w
okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji slusznie uznal,
iz pozwany pracodawca nie wskazal w o$§wiadczeniu skierowanym do powoda zarzutéow, ktore pozwolilyby jego
zachowaniu przypisa¢ cech razacego niedbalstwa, tym bardziej zas winy umyslnej, a tylko takie dzialania powoda
moglyby stanowi¢ uzasadniona podstawe rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia.

Wobec stwierdzonej przez Sad wadliwo$ci rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, Sad Rejonowy
prawidlowo zasadzil na rzecz powoda wskazang w wyroku kwote odszkodowania, co skutkuje uznaniem za bezzasadne
zawarte w apelacji zarzuty naruszenia art. 56 § 1 k.p. oraz art. 30 § 4 k.p.

Dlatego tez, majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
pozwanego, jako bezzasadna

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



