Sygn. akt V Pa 48/20 PO SPROSTOWANIU

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Lapinska

Sedziowie: Sedzia Magdalena Marczynska, Sedzia Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: p. o. stazysty Natalia Babol

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powédztwa R. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnosciq w P.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji pozwanego (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnosciq w P.
od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydzial Pracy z dnia 18 czerwca 2020 r. sygn. akt
IVP82/19

1. oddala apelagcje,

2. zasqdza od pozwanego (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. na rzecz powoda R. S.
kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sedzia Magdalena Marczynska Sedzia Beata Lapinska Sedzia Urszula Sipinska-Sek
V Pa48/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy w Belchatowie IV Wydzial Pracy w sprawie IV P
82/19 przywroécil powoda R. S. do pracy w pozwanej (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. na poprzednich
warunkach, oddalil powddztwo w pozostalej czesci, znidst wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami oraz nakazal
pobrac od pozwanej (...) Spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Belchatowie kwote 4 970,96 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

R. S. zostal zatrudniony w pozwanej (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. od dnia 18 stycznia 2005 roku,
poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, a nastepnie na czas okre$lony. Pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku majstra konstrukeji stalowych, a ostatnio na stanowisku majstra konstrukeji



stalowych — technologa, za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoéci 4.740,00 zt. Powdd posiada wyksztalcenie
wyzsze.

R. S. podporzadkowani byli bezpoérednio pracownicy brygad mechanicznych. Zakres obowiazkéw powoda zostal
okreslony na piSmie. Do obowigzkéw ogdlnych powoda nalezalo m. in. rzetelne, sumienne i efektywne wykonywanie
zadan, stosowanie sie do zewnetrznych i wewnetrznych aktéw normatywnych, obowiazujacych u pracodawcy,
przestrzeganie obowigzujacego czasu pracy, dbaloS§é o mienie pracodawcy, przestrzeganie przepiséw i zasad
bezpieczenstwa, dbalo$¢ o nalezyte zabezpieczenie narzedzi, urzadzen. Do szczegblowych obowigzkéw powoda
nalezalo m. in. wykonywanie wszelkich robdt i dozér nad tymi robotami na terenie Zakladu (...) zgodnie z
Planem (...) Zakladu (...), Dokumentem (...) i (...), znajomo$¢ i przestrzeganie Planu (...), (...), innych
przepiséw i zarzadzen oraz postanowien dotyczacych wykonywania zadan w Zakladzie (...). Do obowigzkéw powoda,
jako osoby dozoru ruchu, nalezalo m. in. biezace prowadzenie dokumentacji prac, wspotudzial w protokolarnym
przejeciu prac od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu prowadzenia prac, biezace prowadzenie prac
zgodnie z projektem technicznym, przepisami bhp oraz ppoz., koordynowanie i prowadzenie dzialan zapewniajacych
przestrzeganie zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia podczas wykonywania robo6t, wstrzymanie robdt w
przypadku stwierdzenia mozliwoSci powstania zagrozenia, realizacja zaleceni wpisanych do dziennika budowy, ksigzki
raportowej, ksigzki ruchu maszyny, zgloszenie inwestorowi do sprawdzenia lub odbioru wykonywanych robot,
wspotudzial w przygotowaniu dokumentacji powykonawczej obiektu i zgloszeniu obiektu do odbioru.

Jak ustalil Sad I instancji, w dniu 13 sierpnia (...) roku R. S. rozpoczal prace o godzinie 7.00. Najpierw udat sie z
pracownikami na plac budowy koparki (...) na terenie odkrywki S.. Pod nadzorem powdd mial rowniez wozek zrzutowy
na placu budowy koparki. Nastepnie udal na stacje napedows (...), oddalong od koparki o okolo 5 kilometréw. Na tej
stacji pracownicy zajmowali sie wymiana bebndw i belki napinania oraz jej modernizacja. Po przybyciu na miejsce
powdd przydzielit prace poszczegolnym pracownikom i okoto godziny 8.15-8.20 przystapili oni do wykonania zadan.
13 sierpnia (...) roku byt szesnastym z kolei dniem pracy powoda bez dnia wolnego. W tym dniu temperatura powietrza
wynosila 23-24(°C, a praca odbywala sie przy konstrukcjach stalowych w pelnym sloricu. Odczuwalna temperatura
byla wyzsza. Na placu budowy nie byto baraku, ani innego pomieszczenia. Osobg wyznaczong do zastepowania powoda
w tym dniu byt (...) L. M..

Okolo godziny 10.00 powdd poszed! z tylu stacji aby zobaczyé¢, w jaki sposob bedzie wprowadzana lina do belki
napinania. Tam 7le sie poczul i zakrecito mu sie w glowie. R. S. mial wezeéniej problemy z ci$nieniem i podwyzszonym
poziomem cukru. Najpierw powdd usiadl, a nastepnie polozyl sie na plytach ggsienicy. W tym czasie L. M. zszedl z
maszyny po narzedzia i zauwazyl R. S., kiedy podnosil sie w okolicy gasienicy. Podszed! do niego, sprawdzié co sie stalo
i wtedy powod powiedzial mu, ze 7le sie poczul. R. S. nie chcial zglaszaé tej sytuacji przelozonym. Na plytach gasienicy
lezal okolo 10-15 minut. L. M. zostal z powodem przez kilka minut. Potem powod wrocit do swoich obowigzkéw i nie
mowil nikomu, co sie stalo. O zdarzeniu L. M. powiedzial w szatni kolegom, kt6rzy pracowali na innej maszynie.

Pozostali pracownicy nie widzieli powoda, kiedy lezal na plytach gasienicy, ani nie styszeli o tym, ze zastabl. W czasie
dnidéwki powdd nadzorowat prace podleglych pracownikéow. Najpierw widzieli go na $niadaniu, a potem, kiedy na
poszczegblnych stanowiskach pytal o postepy prac. Bylo to okolo godziny 12.00. Pdzniej powod udal sie na plac
budowy koparki, aby sprawdzi¢ jak przebiegaja prace. Nastepnie wrocil na remontowang stacje napedowa. Dzien 13
sierpnia (...) roku niczym nie wyré6znial sie od innych dni pracy. Na placu budowy byl samochod, ktérym przyjechali
pracownicy. Samochéd ten wyjezdzal w ciagu dnia.

Jak wskazal Sad Rejonowy, w dniu 20 sierpnia (...) roku Prezes (...) spotkal sie z Dyrektorem (...) J. P. oraz jego
zastepca K. S. (1) i przedstawil im zdjecie, na ktérym powdd mial spaé na maszynie. Nie mowil kiedy i przez kogo
zostalo wykonane. Wspdlnie podjeli decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z powodem. Tego samego dnia okolo godz.
15.00 odbylo sie spotkanie Prezesa (...) z powodem z udzialem J. P., K. S. (1) oraz przelozonego powoda — K. C.. Prezes
(...) pokazal R. S. zdjecie, przedstawiajace osobe w pozycji lezacej na plytach gasienicy i poprosil o wyjasnienie. Powod
byl zaskoczony i nie udzielil Zadnej informacji. Nastepnie Prezes (...) wreczyt powodowi oS§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. J. P. odczytal tre$¢ oSwiadczenia, a powod zapytal, czy moze podpisaé je jutro, na



co nie uzyskal zgody. W oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z R. S. pracodawca podal, ze rozwiazuje z nim
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych
okre§lonych w art. 22 § 1, art. 100 § 1i 2 pkt 21 3 Kodeksu pracy (tj. obowiazku §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy,
obowiazku wykonywania pracy sumiennie i starannie, przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy
porzadku, przestrzegania przepisoOw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy) polegajacego na spaniu w godzinach pracy
na gasienicy maszyny na terenie Zakladu (...) w dniu 13 sierpnia (...) roku, co skutkowalo brakiem nadzoru nad
podleglymi pracownikami.

Jak ustalil Sad Rejonowy, miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy wynosilo 7.177,21 zh.

Po rozwigzaniu stosunku pracy R. S. w okresie od 27 sierpnia (...) roku do 24 lutego 2020 roku korzystat z zasitku
chorobowego, a od 25 lutego do 25 maja 2020 roku ze §wiadczenia rehabilitacyjnego, po czym wystapil o Swiadczenie
na dalszy okres.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad I instancji ustalil na podstawie zeznah powoda oraz swiadkoéw: J. P.,
K.S.(1),M.S, D.B., L. M., K. M. (1), K. M. (2), J. U.1iP. Z., a takze na podstawie dokumentéw zawartych w aktach
sprawy i w aktach osobowych powoda.

Sad Rejonowy uznat za wiarygodne zeznania powoda R. S.. Jego zeznania w zakresie, w ktorym podaje, ze w dniu 13
sierpnia (...) roku zastabl w pracy, koresponduja z zeznaniami $§wiadka L. M.. W pozostalej czeéci zeznania powoda
pokrywaja sie rowniez z zeznaniami podleglych pracownikéw: M. S., D. B., K. M. (1), K. M. (2), J. U., a w czesci
dotyczacej warunkéw atmosferycznych panujacych w dniu 13 sierpnia (...) roku z zeznaniami P. Z.. Z kolei §wiadkowie
J. P.iK. S. (2) przedstawili przebieg spotkania, w czasie ktorego wreczono powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace.

Sad I instancji pominat zeznania §wiadka P. B., bowiem nic nie wnosza do sprawy.

Za niewiarygodny Sad Rejonowy uznal dowdd w postaci fotografii, ktéra miala przedstawiac¢ $piacego powoda. Dowod
ten jest niewyrazny, nie mozna rozpoznadé, czy osoba na fotografii $pi, czy zaslabla, czy w istocie osobg ta jest powdd.
Ponadto nie wiadomo, kto i kiedy te fotografie wykonal, a tym samym, jakiego zdarzenia dotyczy, czy dotyczy dnia
13 sierpnia (...) roku. Jednocze$nie strona pozwana nie zaoferowata dowodu w postaci zeznan osoby, ktéra wykonala
zdjecie i nie wskazala jej tozsamoSci.

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca rozwiazal z R. S. umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych okre$lonych w art. 22 § 1, art. 100 § 11 2 pkt 2i 3 Kodeksu pracy (tj. obowiazku $wiadczenia
pracy na rzecz pracodawcy, obowigzku wykonywania pracy sumiennie i starannie, przestrzegania regulaminu pracy i
ustalonego w zakladzie pracy porzadku, przestrzegania przepis6w i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy) polegajacego
na spaniu w godzinach pracy na gasienicy maszyny na terenie Zakladu (...) w dniu 13 sierpnia (...) roku, co skutkowato
brakiem nadzoru nad podleglymi pracownikami.

Sad Rejonowy uznal powbddztwo za uzasadnione w czeéci dotyczacej przywrocenia do pracy na podstawie art. 56
k.p. Podnibsl, Ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest uwazane przez judykature za nadzwyczajny
sposob rozwiazania stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia.
Musi by¢ uzasadnione szczegbdlnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej
woli lub razacym niedbalstwie (wyr. Sadu Najwyzszego z 21.06.2005 r., II PK 305/04, MP 2005 r., Nr 12). W
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych
zachodzi wowczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialanie lub zaniechanie) mozna przypisa¢ wine umyslna lub razace
niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). Oprocz
bezprawnosci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest stosunek psychiczny sprawcy
do skutkéw swojego postepowania, okre$lony wola i mozliwosScia przewidywania (Swiadomoscig). W pojeciu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych miesci sie wina umy$lna oraz razgce niedbalstwo - rodzaj winy



nieumys$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania,
chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlna ostroznosc¢ i przezorno$é
w dzialaniu (wyr. Sadu Najwyzszego z 11.09.2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381). Bezprawno§é
zachowania nie uzasadnia rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jezeli stosunek
psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okre$lony jego Swiadomo$cia nie wskazuje ani na wine umyslna,
ani na razace niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 7.02.2008 r., IT PK 162/07, OSNP 2009, Nr 7—8, poz. 98).

Artykul 52 § 1 pkt 1 k.p. postuguje sie pojeciem ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Zakres podstawowych obowigzkow pracowniczych nie zostal w przepisach prawa pracy uregulowany.
Przykladowe obowiazki pracownika zostaly wymienione w art. 100 i jak wynika z treéci tego przepisu, moga one, mimo
braku takiej deklaracji ustawodawczej, stanowi¢ podstawowe obowigzki pracownicze lub sta¢ sie nimi w konkretnych
sytuacjach. Ma to miejsce wowczas, gdy ich naruszenie bedzie analizowane w powiazaniu z rodzajem wykonywanej
pracy. Czestokro¢ podstawowe obowigzki pracownika sg wyszczegblnione w indywidualnym zakresie czynnosci.

Zdaniem Sadu I instancji pozwany pracodawca nie udowodnit prawdziwoSci przyczyny rozwigzania umowy o prace,
przedstawionej w o§wiadczeniu. Z opisu zarzucanego powodowi zachowania wynika, iz w dniu 13 sierpnia (...) roku
mial spac¢ w czasie pracy, co z kolei mialo skutkowa¢ brakiem nadzoru nad podleglymi pracownikami. Jako dowod
potwierdzajacy te okolicznoé¢ pozwany zlozyl fotografie, ktoéra miala przedstawiaé powoda $pigcego na gasienicy
maszyny. Tymczasem fotografia ta jest niewyrazna, nie mozna rozpoznac, czy osoba na fotografii $pi, czy zaslabla, czy
w istocie osoba ta jest powdd. Nadto nie wiadomo, kto i kiedy te fotografie wykonal, a tym samym, jakiego zdarzenia
dotyczy, czy w ogoble dotyczy dnia 13 sierpnia (...) roku. Pozwany nie wskazal osoby, ktora te fotografie wykonata i
ktéra mogla posiadac szczegdtowe informacje dotyczace okolicznoéci zdarzenia.

Zkolei powolani w sprawie §wiadkowie — podlegli powodowi pracownicy - nie widzieli R. S. w dniu 13 sierpnia (...) roku
Spiacego na gasienicy maszyny. Potwierdzili natomiast, ze pow6d byt na placu budowy, widzieli go podczas $niadania
oraz kiedy sprawowal nadzér nad ich praca, bowiem w ciggu dnia na poszczegdlnych stanowiskach sprawdzal postep
prac. Potem udatl sie na plac budowy koparki, aby sprawdzi¢ jak przebiegajg prace i wrocil na remontowang stacje
napedowa. Dzien 13 sierpnia (...) roku niczym nie wyréznial sie od innych dni pracy. Réwnoczeénie Swiadek L. M.
potwierdzil wersje powoda, ktéry twierdzil, ze zrobilo mu sie stabo i zakrecilo w glowie, dlatego najpierw usiadl, a
nastepnie polozyl sie na gasienicy na 10-15 minut, zeby sie schlodzi¢. W tym dniu, jak wynika z zeznan P. Z., panowala
wysoka temperatura, prace wykonywane byly na otwartej przestrzeni, w stoficu i przy konstrukcjach stalowych, gdzie
odczuwalna temperatura jest jeszcze wyzsza. Bez znaczenia dla oceny zachowania powoda pozostaje okoliczno$¢, iz
nie zglosil faktu zaslabniecia swoim przelozonym, ani nie udzielil zadnej odpowiedzi przelozonym przed wreczeniem
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Powdd byl zaskoczony sytuacja, a pozwany pracodawca nie rozmawial z nim
wczedniej na ten temat, nie probowal sprawy wyjasnié, tylko od razu podjal decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z
R.S..

Jak podkresélit Sad I instancji, istotne znaczenie w sprawie ma okoliczno$¢, iz 13 sierpnia (...) roku byt szesnastym
z kolei dniem pracy powoda bez przerwy - dnia wolnego (czego strona pozwana nie kwestionowala), co mogto miec
wplyw na jego samopoczucie i stan zdrowia. R. S. mial wezeéniej problemy zdrowotne, skarzyt sie na nadciénienie i
podwyzszony poziom cukru. Nawet, jesli R. S. przez 10-15 minut odpoczywal, lezac na gasienicy, to nie wplynelo to w
sposob zasadniczy na realizacje przez niego obowiazkéw pracowniczych i sprawowanie nadzoru. Nikt bowiem w tym
czasie nie zglaszat jakichkolwiek problemo6w z wykonywaniem zleconych prac.

Strona pozwana podnosila, iz powdéd moégt odpocza¢ w samochodzie znajdujacym sie niedaleko remontowanej
maszyny. Podkresli¢ nalezy, ze trudno oczekiwaé od osoby, ktérej zrobilo sie slabo i kreci sie w glowie, ze w tej wlasnie
chwili bedzie przemieszczac sie kilkadziesiat metréw do innego, wygodniejszego miejsca. Z materialu dowodowego
wynika, iz samochdd tego dnia wyjezdzal z placu budowy, wiec nawet nie wiadomo, czy w czasie zdarzenia stal w
poblizu.



Okolicznoéé, iz R. S. z powodu zaslabniecia odpoczywal przez 10-15 minut, lezac na gasienicy maszyny (ktéra
nie byla w ruchu) nie moze stanowi¢ podstawy do rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z
jego winy. Takie zachowanie nie stanowi bowiem ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Aby pracownikowi postawi¢ taki zarzut, jego zachowanie musi by¢ zawinione. Tymczasem w przedstawionych
okolicznos$ciach zachowanie powoda nie bylo zawinione.

Reasumujac Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany pracodawca nie udowodnil wskazanej w o§wiadczeniu przyczyny
rozwigzania umowy o prace. Rozwigzanie umowy o prace z powodem nastapilo zatem z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie. Skutkuje to przywrdéceniem powoda do pracy.

R. S. wystapil réwniez o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 13.620 zi.

Jak wskazal Sad I instancji, zgodnie z trescig art. 57 § 1 k.p. pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrécenia
do pracy, przysluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace i nie mniej
niz za 1 miesigc.

Zmaterialu dowodowego wynika, iz po rozwigzaniu stosunku pracy R. S. w okresie od 27 sierpnia (...) roku do 24 lutego
2020 roku korzystal z zasitku chorobowego, a od 25 lutego do 25 maja 2020 roku ze Swiadczenia rehabilitacyjnego, po
czym wystapil o Swiadczenie na dalszy okres, a z informacji uzyskanych w ZUS wynika, ze takie §wiadczenie zostanie
powodowi przyznane.

Niekwestionowanym pogladem w orzecznictwie sagdowym jest, ze okres niezdolnoSci pracownika do pracy i pobierania
z tego tytulu Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest okresem pozostawania bez pracy, o ktorym mowa w art.
57 k.p. Okres pobierania zasitku nalezy odliczy¢ od okresu, za ktéry pracownikowi ma by¢ przyznane wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1983 r. w sprawie I PRN 139/82,
opubl. w OSNC z 1983 w nr 9 pod poz. 138). Caly zatem okres od dnia rozwigzania stosunku pracy nie byl okresem
pozostawania powoda bez pracy, co skutkuje oddaleniem powddztwa w tym zakresie.

Poniewaz powodd wygral proces w czeéci dotyczacej przywrdcenia do pracy, a przegratl w zakresie wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy, Sad Rejonowy na podstawie art. 100 k.p.c. zniést wzajemnie koszty procesu pomiedzy
stronami.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (tekst
jedn. Dz.U.2019.785 ze zm.) w zw. z art. 100 k.p.c. Sad Rejonowy nakazal pobraé¢ od pozwanej Spotki na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 4.970,96 zlotych, na ktora sklada sie oplata od uwzglednionej cze$ci powddztwa (od roszczenia o
przywrdcenie do pracy) w kwocie 4.307,00 zl oraz poczynione w sprawie wydatki na zwrot kosztéw dojazdu oraz
utraconego zarobku §wiadkoéw w lacznej kwocie 663,96 zt.

Apelacje od powyziszego wyroku zlozyl pelnomocnik pozwanej, zaskarzajqgc powyziszy wyrok w
czesci, w zakresie punktu 1, 31 4.

Zapadlemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to art. 55 § 1 pkt 1 k.p., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze zachowanie powoda polegajace na lezeniu na gasienicy nie stanowi naruszenia podstawnych
obowiazkéw pracowniczych uprawniajacych do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,

2. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie blednej z przekroczeniem zasady
swobodnej oceny przeprowadzonych dowodow, polegajacej w szczegbdlnoSci na uznaniu, ze:



a) fakt nie wyjasnienia przez powoda bezposrednio po okazaniu mu zdjecia a przed wreczeniem pisma o rozwigzaniu
stosunku pracy przyczyn, dla ktérych lezal na gasienicy naprawianej stacji zwrotnej, ani w p6zniej do czasu zlozenia
pozwu,

b) niepodanie w pozwie §wiadka, ktéry udzielal mu rzekomo pomocy,

¢) usytuowanie powoda na gasienicy,

d) nieskorzystanie powoda z mozliwo$ci odpoczynku w klimatyzowanym samochodzie,

e) niezgloszenie faktu zastabniecia do stuzb bhp pozwanej oraz stuzb kopalnianych,

f) sprzeczno$¢ w zeznaniach §wiadka E. M., nie §wiadcza o tym, ze powdd w trakcie pracy spal.

Z uwagi na powyzsze pelnomocnik pozwanej wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, a w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego
wedlug norm przepisanych, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy uwzglednieniu kosztdw postepowania, w przypadku uznania, iz Sad
I instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub rozstrzygniecie.

W pi$mie procesowym z dnia 16 wrzeénia 2020 roku — w uzupelieniu brakéw formalnych apelacji — pelnomocnik
pozwanej wskazal, ze Sad I instancji blednie uznal, ze w dniu 13 sierpnia (...) r. ok. godz. 10:00 powdd podczas
dokonywania ogledzin stacji pod katem przyszlych prac zwigzanych z zabudowa belki Zle sie poczul i zakrecilo sie w
glowie dlatego polozyl sie na gasienicy naprawianej stacji zwrotnej, podczas gdy z caloksztaltu materialu dowodowego
sprawy wynikalo, ze pow6d po dokonaniu podzialu pracy ok. godz. 08:20 wybral niewidoczne dla podleglych mu
pracownikdéw miejsce gdzie sie polozyl do pory $niadania ok. godz. 10:00, po ktérym dokonal przegladu stanowisk
pracy ok. godz. 12:00.

Sad, dokonujac blednych ustalen nie wzial pod uwage, ze:

1) powdd nie podal w pozwie danych osobowych pracownika L. M., ktéry udzielal mu rzekomo pomocy, ani nie wskazal
go jako $wiadka i zrobit to dopiero po wystuchaniu przez pozwana wszystkich podlegltych powodowi pracownikéow za
wyjatkiem L. M.,

2) dobor miejsca i przyjeta przez powoda pozycja nie wskazuja, ze byla ona sprzyjajaca szybkiemu odpoczynkowi
w razie zawrotow glowy, gdyz wymagala wczolgania sie do wnetrza gasienicy omijajac niebezpieczne i wystajace
elementy napedowe, pomimo Ze na tej samej gasienicy bylo miejsce do polozenia sie w naglym przypadku,

3) powdd nie skorzystal z mozliwo$ci odpoczynku w klimatyzowanym samochodzie,
4) powdd nie zglaszal wezeéniej problemoéw zdrowotnych,

5) powod nie zglaszal przeciwskazan do pracy ciaglej,

6) od podzialu pracy do $niadania pracownicy nie widzieli powoda,

7) okre$lenie przez powoda sposobu przeprowadzenia przyszlych prac zwigzanych z zabudowa belki nie moglo zabra¢
powodowi 1,5 godziny i to w sposdb, ze pracownicy nie widzieli przez ten czas powoda,

8) powdd nie zglosil faktu zastabniecia do stuzb bhp pozwanej oraz stuzb kopalnianych,

9) sprzecznos$ci w zeznaniach Swiadka L. M., ktéry zlozyl wyjasnienia pozwanej w stosunku do zeznain zboznych przed
sadem potwierdzajacych wersje powoda i nie potrafil wyjasni¢ dlaczego zeznal odmiennie,



10) pomimo Ze zdjecie jest niewyrazne, to nie ma watpliwoéci, ze jest na nim uwidoczniony powo6d, co sam powod
przyznal, i Ze zajal pozycje typowa dla osoby Spiacej (na boku z zapartym nogami i rekoma pod glowa) a nie
odpoczywajacej w zwiagzku z zawrotami glowy (pozycja na wznak z wyprostowanymi nogami),

11) powdd nie nalezy do oséb bojazliwych, ktére mozna zaskoczy¢ pytaniem, wrecz nalezy do oso6b aktywnych, nie
bojacych sie powiedzie¢ swojego zdania, zwlaszcza w sytuacjach

12) powod nie wyjaéniajac dlaczego w czasie pracy lezal na ggsienicy naprawianej stacji zwrotnej mimo skierowania
do niego przez prezesa zarzadu wyraznego pytania w tym zakresie oraz okazania mu zdjecia a przed wreczeniem
pisma o rozwigzaniu stosunku pracy chcial jak najszybciej zakonczy¢ spotkanie zeby mie¢ czas na przemyslenie i
skonsultowanie sie.

Pelnomocnik pozwanej podnidsl, ze gdyby Sad I instancji wlasciwie ocenil przeprowadzone dowody, doszediby do
prawidlowego wniosku, ze powdd w trakcie pracy spat.

Pelnomocnik powoda w odpowiedzi na apelacje pozwanej wnibst o oddalenie apelacji w caloéci oraz o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zasadniczym zarzutem wywiedzionej przez strone pozwana apelacji byl zarzut dokonania przez Sad Rejonowy
blednych ustalen faktycznych, na skutek blednej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, co mialo wplyw na
tre$c¢ rozstrzygniecia poprzez bezzasadne przyjecie, ze wskazana w oS§wiadczeniu pracodawcy przyczyna rozwigzania
z powodem stosunku pracy nie uzasadniala rozwigzania umowy o prace, co doprowadzito do naruszenia prawa
materialnego tj. art. 5581 k.p.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie mozna poprzestac na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sg wadliwe. Niezbedne jest bowiem wskazanie konkretnych przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie
sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad
przy analizie konkretnych dowod6w, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc
przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca
2005 1., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Analizujac tre$¢ zlozonej przez strone pozwang apelacji nalezy stwierdzié, iz skarzacy nie zdolal skutecznie wykazac
przyczyn, ktore dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych
za prawidlowe. Samo prze$wiadczenie skarzacego, iz zgromadzony w prawie material dowodowy nalezalo ocenié¢ w
odmienny sposéb, co w efekcie skutkowac winno dokonaniem odmiennych ustalen faktycznych - nie moze by¢ uznane
za wystarczajgce dla stwierdzenia naruszenia przez Sad tresci art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i wnikliwej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. W swych rozwazaniach odniést sie do poszczegolnych dowodow, wyczerpujaco
wskazujgc jakim dowodom nie dal wiary, a jakie pominat i dlaczego. Przedstawiona na poparcie dokonanej oceny
materialu dowodowego argumentacja jest spojna, przekonujaca i oparta na zasadach do$wiadczenia zyciowego, zas
rozumowaniu Sadu nie spos6b zarzuci¢ bledéow w logicznym rozumowaniu. Sad Rejonowy w sposéb prawidtowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonat analizy zebranych dowodo6w, nie naruszajac zasady ich swobodnej
oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, ktory - z jednym wyjatkiem, a mianowicie, iz powdd od
dnia 1 sierpnia 2011 roku pracowat na czas nieokreslony, a nie jak blednie przyjal Sad Rejonowy, na czas okreslony -
Sad Okregowy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasny, prawidlowo zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa
materialnego.



Pozwana jako przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia wskazala
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych na spaniu w godzinach pracy na gasienicy
maszyny na terenie Zakladu (...) w dniu 13 sierpnia (...) roku, co skutkowalo brakiem nadzoru nad podleglymi
pracownikami. Tej okoliczno$ci, jak trafnie ocenit Sad Rejonowy, strona pozwana wbrew obowigzkowi wynikajacemu
z art. 6 k.c., nie zdolala udowodnié. Racje ma Sad Rejonowy, ze na podstawie zalgczonego do akt sprawy zdjecia,
z uwagi na jego zla jako$¢ oraz brak daty wykonania, nie mozna ustali¢ osoby, ktéra jest na zdjeciu ani daty kiedy
zdarzenie mialo miejsce. Strona pozwana, z sobie tylko wiadomych wzgledéw, nie zaoferowala dowodu w postaci
zeznan $wiadka — autora zdjecia, ktéry mialtby wiedze co do daty wykonania zdjecia i osoby znajdujacej sie na nim.
Tym samym przedlozone zdjecie nie jest dowodem na to, ze powdd w dniu 13 sierpnia (...) roku spal w miejscu
pracy. Powod tej okolicznos$ci nigdy nie przyznal. Wrecz przeciwnie juz w pozwie podnosil, ze 13 sierpnia (...) roku
nie spal w pracy, a jedynie z uwagi na chwilowe zle samopoczucie, usiadl, a nastepnie polozyl sie na plytach gasienicy
koparki na okolo 15 minut, co widzial jeden z pracownikéw. Nie wskazanie w pozwie personaliow tego pracownika,
a dopiero w pézniejszym piSmie procesowym, nie ma zadnego znaczenia dla sprawy. Nalezy podkreslié, ze istnienie
przyczyny rozwigzania umowy o prace ma obowiazek udowodni¢ pracodawca, a nie pracownik. W przedmiotowej
sprawie pracodawca tego nie zrobil. Pracujacy za$ z powodem na zmianie pracownik L. M. przyznal, ze 13 sierpnia
(...) roku widzial R. S., gdy ten podnosil sie z gasienicy koparki. Zaniepokojony sytuacja podszed}l do powoda, aby
sprawdzi¢ co sie stalo i wtedy powod powiedzial mu, ze Zle sie poczul. L. M. zostal z powodem przez kilka minut,
az powdd poczut sie lepiej i wrocil do swoich obowigzkow. O zdarzeniu E. M. powiedzial w szatni kolegom, ktorzy
pracowali na innej maszynie, co z kolei potwierdzil pracownik K. M. (2). Powdd wykazal zatem, Ze dnia 13 sierpnia (...)
roku nie spal w pracy, jak wskazal pracodawca w o§wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace. Przyczyna polozenia sie
przez powoda na plycie ggsienicy koparki, byta chwilowa niedyspozycja zdrowotna, a nie lekcewazenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych, jak zarzucil mu pracodawca. O tym, ze powdd w dniu 13 sierpnia (...) roku nie byl w
najlepszej kondycji zdrowotnej $wiadczy poérednio to, ze od 20 sierpnia (...) roku korzystal ze zwolnienia lekarskiego,
a nastepnie $wiadczenia rehabilitacyjnego. Niedyspozycja powoda 13 sierpnia (...) roku byla chwilowa, gdyz trwata
ok. 15 minut, dlatego powod nie uznal za celowe zglaszanie tej okolicznoéci pracodawcy. Tego dnia wszak powdd -
po chwilowym gorszym samopoczuciu- normalnie pracowal i nadzorowal podleglych pracownikow do konica swojej
zmiany. Pracodawca nie probowal wyjaéni¢ z powodem sytuacji z 13 sierpnia (...) roku, tylko od razu wreczyl mu
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. Postepowanie wyja$niajace pracodawca przeprowadzil dopiero wowczas,
gdy powdd zlozyt odwotlanie do Sadu. To, ze powdd zareagowal na okazane mu przez pracodawce zdjecie milczeniem,
wbrew supozycji strony pozwanej, nie oznacza przyznania, ze zdjecie przedstawia osobe powoda. Zdjecie jest tak zlej
jakosci, ze mogloby przedstawia¢ dowolnego pracownika pozwanej Spolki. Nie sposob rowniez ustali¢ na podstawie
tego zdjecia, czy osoba na zdjeciu $pi czy odpoczywa. Sugestie strony pozwanej co do tego, ze przyjeta przez osobe na
zdjeciu pozycja boczna §wiadcezy o spaniu, gdyz odpoczywa sie w pozycji na wznak, s tylko nieudolng préba szukania
argumentow korzystnych dla strony pozwanej i nie maja nic wspolnego z rzeczywisto$cia ani logika. Kazdy czlowiek
odpoczywa w tej pozycji, ktora jest dla niego najodpowiedniejsza, a to jest juz kwestig indywidualng. W zadnym zatem
wypadku przyjecie pozycji bocznej nie moze $wiadczy¢ o tym, ze osoba na zdjeciu byla pograzona w $nie, jak imputuje
pozwana.

Polozenie sie przez powoda w czasie pracy na gasienicy koparki z uwagi na zle samopoczucie bylo niewatpliwie
naruszeniem obowiazkow pracowniczych, ale w okoliczno$ciach sprawy nie bylo to ciezkie naruszenie z uwagi na brak
zawinienia, ktore jest niezbedne dla zastosowania art. 5281 pkt 1 k.p.

W postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2020 r. sygn.. akt II PK 134/19 Sad Najwyzszy - Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych stwierdzil, ze uzyte w art. 52 § 1 pkt 1 KP pojecie ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych” mie$ci bowiem w sobie trzy elementy: 1. bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego); 2. naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy; 3. zawinienie
obejmujace zar6wno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo. Bezprawno$¢ zachowania pracownika jest przy tym
rozumiana jako zachowanie sprzeczne z obowigzujacymi tego pracownika regulami wynikajacymi z przepisow prawa
pracy, ktore moze polega¢ zar6wno na dzialaniu, jak i na zaniechaniu. Sama bezprawnos$é zachowania pracownika
nie uzasadnia jeszcze rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Bezprawno$ci musi



bowiem towarzyszy¢ spelienie dwoch pozostalych, wymienionych wyzej elementéw. Razace niedbalstwo, to razace
niedolozenie staranno$ci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowa¢ zachowania lekkomyslne,
gdy pracownik przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi obowigzkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, iz do tego
nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa, polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial, ze swoim zachowaniem
naruszy obowigzek, ale mogli powinien byt to przewidzie¢. Razacy charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym
stosunku pracownika do jego obowigzkéw. Razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP) jest postacia winy nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w
catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub
zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lng przezornoé¢ i ostrozno$é w dzialaniu.

Naruszenie przez powoda obowigzkdéw pracowniczych (ok. 15 minutowy brak nadzoru nad podleglymi pracownikami)
bylo spowodowane naglym, chwilowym pogorszeniem stanu zdrowia, a nie ignorowaniem swoich obowigzkow.
Chwilowy odpoczynek pozwolil powodowi na odzyskanie sit i dalsze §wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy. Takie
zachowanie nie uzasadnialo rozwigzania umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony bez wypowiedzenia.

Racje ma strona pozwana, ze powod powinien o tym incydencie zawiadomi¢ swojego przelozonego. Nie
zgloszenie faktu niedyspozycji zdrowotnej w czasie wykonywania obowiazkéw pracowniczych przez powoda bylo
nieodpowiedzialne i naruszalo obowiazki pracownicze. Nie mniej nie jest ono wskazane jako przyczyna rozwigzania
umowy o prace, dlatego nie ma wplywu na wynik sprawy. Nadto nawet gdyby bylo, nie mialo takiej wagi, z uwagi na
krotkotrwaloéc zdarzenia, aby uzasadnialo zwolnienie dyscyplinarne z pracy.

Reasumujgc stronie pozwanej nie udalo sie podwazy¢ dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodéw, ktéra miesci sie
w granicach ary 233§ 1 k.p.c. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze wiec polega¢ li tylko na przedstawieniu
wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, jak w apelacji, lecz konieczne jest - przy postuzeniu sie argumentami
wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 KPC kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. Nie jest za$§ usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 233 § 1
KPC wylacznie z tej tylko przyczyny, ze wlasna ocena Skarzacego jest odmienna od oceny Sadu, co mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie.

Brak podstawy do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p., czyni zasadnym roszczenie powoda o przywrdcenie
do pracy z art. 56 § 1 k.p.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.



