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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2021 1.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w T.

o uchylenie kary porzadkowej

na skutek apelacji pozwanego (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w T. od
wyroku Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 15 wrzesnia 2020 r. sygn. akt IV P
21/20

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powédztwo,

2. zasqdza od powoddki A. T. na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibqg w T. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego za I i IT instancje;

VPa 26/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2020 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. sygn. akt IV P21/20 uchylil
kare porzadkowa nagany nalozona na powodke A. T. pismem z dnia 28 lutego 2020 roku, zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powodki kwote 120zl tytulem zawrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego te koszty do dnia zaplaty, odstapil od obcigzania
strony pozwanej oplata sadowa od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka byla ustawowo zwolniona.

Podstawe wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne Sqgdu Rejonowego:

Powbdka byla zatrudniona u pozwanej (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w T. od dnia 14 wrze$nia 2015 roku na
podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony w wymiarze pelnego etatu. Poczatkowo wykonywata prace na
stanowisku referenta do spraw handlowych, a nastepnie na stanowisku fakturzystki. Powodka posiada licencjat z
jezyka francuskiego, nie ma uprawnien tlumacza. Zatrudniono ja w pozwanej spdlce z uwagi na znajomo$¢ jezyka
francuskiego. Powodka zatrudniona jest dodatkowo w szkole jezykowej, gdzie udziela lekcji z jezyka francuskiego.



W dniu 27 listopada 2019 roku do siedziby pracodawcy wplynelo pismo w jezyku francuskim z dnia 15 listopada
2019 roku bedace wezwaniem dyrektora pozwanej spoélki (...) na posiedzenie (...) we Francji w dniu 13 grudnia
2019 roku. Pismo to zostalo przekazane powodce, ktora zwyczajowo zastepowala K. K., zajmujaca sie w pozwanej
spolce thumaczeniami dokumentéw wplywajacych w jezyku francuskim. Thumaczenia te stuza m. in. wyjasnieniu czego
wplywajace dokumenty dotycza i nadaniu im wlasciwego biegu. Powddka, podobnie jak K. K., zna jezyk francuski
na do$¢ wysokim poziomie. (...) Sp. z o0.0. nalezy do jednej grupy kapitalowej obejmujacej kilka spoélek, ktérych
wlascicielem jest przedsiebiorca francuski. W przypadku dokumentéw wplywajacych do pozwanej spotki w jezyku
francuskim, zgodnie z przyjeta praktyka, ich skany wysylane sa do Francji.

Wskazane powyzej pismo nie zostalo opatrzone prezentata z data wplywu. Nie zarejestrowano go rowniez w dzienniku
korespondencji przychodzacej. Pismo zostalo nadane za potwierdzeniem odbioru, jednak pozwanemu pracodawcy
nie udalo sie ustali¢, kto pokwitowal odbior.

Powodka otrzymata polecenie przekazania dokumentu B. D., pelnigcej funkcje dyrektora oddzialu w Polsce pozwanej
spolki, ktora w okresie od dnia 18 do 23 listopada 2019 roku przebywala w szpitalu. Po wyjéciu ze szpitala do konca
grudnia B. D. miala zalozong orteze i poruszala sie o kulach, pracowala gléwnie w domu. Zdarzalo sie, ze przyjezdzala
do siedziby spoélki na kilka godzin. W grudniu byla w firmie dwa razy.

A. T. rozpoczela skanowanie przekazanego jej dokumentu, jednak czynnoéci tej nie dokonczyla, przerywajac ja z
uwagi na inne obowigzki. Ostatecznie zaréwno oryginal dokumentu, jak i jego skan nie zostaly przez pow6dke nikomu
przekazane ani przeslane. Oryginal tegoz pisma do dnia 25 lutego 2020 roku znajdowal sie w szufladzie biurka
powodki.

W pozwanej spolce obowiazuje polityka czystego biurka, ktéra polega na tym, ze nie przechowuje sie na biurku
dokumentéw, nad ktérymi w danej chwili sie nie pracuje, tylko odklada sie je do powierzchni zamknietych (np.
szuflady).

B. D. wskutek nieznajomo$ci tre$ci nadeslanego pisma nie stawila sie na posiedzeniu komisji. Pozwana spotka
otrzymala zakaz kabotazu na terenie Francji od dnia 01 marca 2020 roku przez okres 12 miesiecy.

Powodka, gdy dowiedziala sie, ze dokument jest poszukiwany, przyznala sie, ze posiada go w szufladzie swojego biurka.

Oéwiadczenie pozwanej, datowane na dzien 28 lutego 2020 roku o nalozeniu na powodke kary nagany zostalo
powddce doreczone w dniu 3 marca 2020 roku. W jego uzasadnieniu podano, ze powodka dopuscila sie naruszenia
obowiazkéw pracowniczych w listopadzie 2019 roku polegajacych na nieprzestrzeganiu przez powodke ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy oraz przepiséw bezpieczenstwa, polegajacego na zatajeniu dokumentu
sadowego i nieprzekazaniu go odpowiednim osobom zarzadzajacym w firmie, a tym samym dzialanie na szkode firmy,
czego skutkiem bylo zatrzymanie czeSci taboru samochodéw ciezarowych. Ponadto pracodawca wskazal, iz o calej
sytuacji dowiedziat sie w dniu 24 lutego 2920 roku.

Pismem z dnia 10 marca 2020 roku powddka zlozyla sprzeciw od nalozonej na nig kary porzadkowej, w ktorym
wniosla o jej uchylenie. W uzasadnieniu wskazala, ze kara zostala nalozona z naruszeniem prawa pracy, a to art.
109 § 1 k.p., bowiem zostala nalozona po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie przez powddke zarzucanego jej
naruszenia. Niezaleznie od powyzszego, powodka wskazala, ze zdarzenie majace miejsce w dniu 27 listopada 2019
roku, stanowiace podstawe dla pracodawcy do nalozenia kary nagany, polegalo na tym, ze powodka faktycznie
nie wyslala zeskanowanego dokumentu, gdyz inna sprawa przerwala jej czynnoéé, jednak sprzeciwia sie, aby jej
zachowanie nazwane zostalo ,zatajeniem”, bowiem okreslenie to jest calkowicie nieadekwatne do jej uchybienia.
Pojecie to zaklada dzialanie intencjonalne, nakierowane na celowe ukrycie dokumentu. Tymczasem uchybienie
powddki bylo wynikiem zwyklego zapomnienia, spowodowanego konieczno$cia zajecia sie woéwczas wykonaniem
innej, bardziej pilnej czynnosci, po ktorym powodka zapomniala dokoniczyé wezesniej rozpoczeta czynnosc.



Pracodawca w piSmie z dnia 16 marca 2020 roku poinformowal powo6dke o odrzuceniu sprzeciwu od natozonej kary.
W uzasadnieniu podano, ze dokument francuski, ktérego powodka nie przekazala kierownictwu pracodawcy, dotyczyt
wezwania na rozprawe sadowa przed sadem we Francji w dniu 13 grudnia 2020 roku. Przez okres 16 dni powodka
mogla zatem wykonac¢ swoj obowiazek, bez powodowania ujemnych konsekwencji dla pracodawcy, czego jednak nie
uczynila. W zwiazku z tym pozwana nie przyjmuje argumentacji przedstawionej przez powoddke w sprzeciwie.

Dowodom z dokumentéw Sad Rejonowy dal wiare w calo$ci. Dokumenty te sporzadzone zostaly przez uprawnione
osoby, w granicach ich kompetencji i w przewidzianej przepisami formie. Tre$¢ dokumentéw prywatnych
wymienionych powyzej nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron procesu, wobec czego Sad Rejonowy nie
mial powodow, by nie oprze¢ na nich swych ustalen faktycznych.

Oceniajac zeznania $wiadkow M. W., A. W., K. K., D. S. (1), K. D., Sad Rejonowy zauwazyl, Ze ich zeznania sa spdjne,
logiczne i koresponduja ze soba, a jedyna istotna rozbieznos$¢ (takze z zeznaniami powodki A. T.) wystepuje w zakresie
okolicznoS$ci przekazania powodce dokumentu francuskiego. A. T. w toku postepowania sadowego twierdzila, ze
dokument ten przekazal jej K. D., a nastepnie sama powo6dka okazata go B. D., ktora polecita powodce przestaé skan
dokumentu do centrali firmy we Francji. W zlozonym wcze$niej pisemnym sprzeciwie od nalozonej kary porzadkowe;j
A. T. wprawdzie nie powolywala sie na fakt otrzymania dokumentu od K. D., wskazywala jednak juz wowczas,
ze to od B. D. otrzymala polecenie przeslania skanu dokumentu do Francji, ktorej to czynnosSci nie dokonczyla z
uwagi na inne obowigzki. Zaréwno K. D., jak i B. D. zaprzeczyli, aby w listopadzie 2019 roku posiadali jakakolwiek
wiedze o wezwaniu skierowanym do B. D., ktére mialo wplyna¢ do firmy w jezyku francuskim. Z kolei §wiadek
K. K. zeznala: ,wydaje mi sie, ze w pierwszej wersji pani T. wspominala, ze to pan D. przyniost jej ten dokument.
Kolejna wersja to to, ze dokument ten przyniosta pani z recepcji.” (k. 59). Sad (...) zauwazyl, ze gdyby o nadestanym
wezwaniu zostata w listopadzie 2019 roku powiadomiona B. D., woéwczas nalozenie kary porzadkowej na powodke
byloby bezzasadne, skoro opieralo sie na zalozeniu, ze informacja o tym dokumencie nie zostala przekazana - jak
podano w zawiadomieniu o ukaraniu - ,odpowiednim osobom zarzadzajacym w firmie”. Nie mozna jednak zdaniem
Sadu Rejonowego takze wykluczyé, ze sama dyrektor oddzialu zapomniala o tym dokumencie, skoro powddka nie
nadala mu dalszego biegu zgodnie z zaleceniami przelozonej. Co wiecej zdaniem Sadu Rejonowego skoro powodka,
ktoéra ,zwyczajowo” zastepowala nieobecng wowczas K. K. (sama bedac zatrudniong na stanowisku fakturzystki),
zeskanowala dokument (choé¢ nikomu go nie przestala przerywajac te czynnoé¢), wydaje sie uzasadnionym wniosek,
ze wezesniej konsultowala z kierownictwem, co ma z tym dokumentem zrobié¢ informujac, ze takowy wplynal. W
ocenie Sadu Rejonowego nie mozna jednoznacznie przesadzié, ze przedstawiana przez powddke wersja zdarzen
co do przekazania jej dokumentu francuskiego ma jedynie stuzyé¢ korzystnemu dla powodki wyjaénieniu sytuacji.
Wersja prezentowana przez B. D. i K. D. takze moze bowiem shluzy¢ wykazaniu przed centrala firmy we Francji
braku zaniedban po stronie kierownictwa polskiego oddziatu spélki oraz dowodzi¢ wyciggniecia konsekwencji wobec
winnego zaniedban pracownika. Brak wlasciwej ewidencji wplywu i obiegu korespondencji, ktory jest zasadniczym
powodem trudno$ci w ustaleniu kto podjal przesylke, a nastepnie komu ja przekazal obciaza wedlug Sadu Rejonowego
pracodawce, ktory winien wprowadzi¢ wladciwa instrukcje kancelaryjna oraz egzekwowac jej przestrzeganie.

Sad Rejonowy szczegblna uwage zwroécit na fakt, iz powddka nie zaprzeczyla, ze posiadata u siebie dokument (ktéry
znalazla w biurku), oraz ze zapomniala go przesla¢, jednakze odmiennie od pozwanej uwazala, ze dzialanie to nie
bylo intencjonalne, a stanowilo wynik zapomnienia. Ponadto, w ocenie powodki, nie stanowilo to niewykonania
polecenia stuzbowego, a na pewno nie stanowilo nieprzestrzegania przez nia ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy oraz przepisoOw bezpieczenstwa. Jest wielce prawdopodobnym, ze gdyby istotnie A. T. zamierzala
yzatai¢” 6w dokument, to zdaniem Sadu Rejonowego, by nie przyznala, Ze go odnalazla u siebie w biurku w lutym 2020
roku. Samo ustalenie, ze dokument taki do pozwanej spotki wplynal oraz jakie byly jego dalsze losy byloby niezwykle
trudne, skoro wplyw dokumentu nie zostal zarejestrowany w korespondencji przychodzacej, a takze nie udalo sie
pOZniej ustali¢, kto pokwitowal jego odbior.

W przedmiotowej sprawie w pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy zbadal czy pracodawca nakladajac na pracownika
kare porzadkowa dopelnil wymogéw formalnych. Sposéb nalozenia na pracownika kary porzadkowej okreslony zostat



w art. 109 k.p. Przepis ten wskazuje, iz pracodawca moze nalozy¢ kare w okresie 2 tygodni od powziecia wiadomosci
0 naruszeniu obowigzku pracowniczego, nie p6zniej, niz po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia
i po uprzednim wyshuchaniu pracownika. Ustanowienie ograniczenia czasowego ma na celu zminimalizowanie
stanu niepewnos$ci pozostajacego u pracownika w razie popelnienia naruszenia. Uplyw terminu 2 tygodni lub 3
miesiecy powoduje wygasdniecie uprawnienia pracodawcy do zastosowania kary porzadkowe;j. Jak powyzej wskazano,
drugi termin, w ktérym powinien sie zmieSci¢ pracodawca nakladajac kare porzadkowa, wynosi 3 miesigce od
popeknienia przez pracownika czynu uzasadniajacego jego odpowiedzialnoé¢. Bieg tego terminu jest jednak niezalezny
od wiedzy pracodawcy o popelnionym naruszeniu, a obowigzujace przepisy nie przewiduja jego zawieszenia pomimo
nieobecno$ci pracownika w pracy. Jesli wiec pracownik bedzie nieobecny w pracy przez cale 3 miesigce od popelnienia
naruszenia, to de facto nie bedzie mozna go ukarac kara porzadkowa, gdyz pracodawca nie bedzie mogt wystuchac
pracownika, a nalozenie kary bez spelienia tego obowiazku bedzie bezprawne. Do obliczania powyzszych terminow
stosuje sie art. 112 k.c.

Istotne znaczenie z punktu widzenia zachowania wymogéw formalnych nalozenia kary porzadkowej ma instytucja
uprzedniego wysluchania pracownika, jest to wymdg kategoryczny, ktérego zaniechanie nalezy oceni¢ jako
ograniczenie prawa pracownika i podstawe wniesienia sprzeciwu do sagdu co moze stanowi¢ podstawe do uchylenia
kary. Wyshichanie pracownika ma na celu umozliwienie pracownikowi przedstawienia swojej wersji wydarzen i
pelnego wyjaénienia okoliczno$ci dokonanego naruszenia. Wystuchanie powinno nastapié tuz przed ewentualnym
nalozeniem kary lub wcze$niej. Pracownik musi mieé¢ jednak $wiadomo$¢, iz dokonuje wyjasnien w sprawie
zamierzonego nalozenia na niego kary porzadkowej (por. wyrok SN z 4.03.1999 r., I PKN 605/98, OSNAPiUS 2000,
nr. 8, poz. 307). Pracodawca, ktory zaniechal wystuchania pracownika powinien uwzgledni¢ ewentualny sprzeciw
pracownika.

Stosownie do dyspozycji art. 112 § 1 k.p. jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepiso6w prawa, pracownik
moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnies¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu
decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowe;j.
Nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia jest rownoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu. W
przypadku nieuwzglednienia sprzeciwu pracownik moze w ciggu 14 dni od zawiadomienia o odrzuceniu sprzeciwu
wnie$¢ do sadu o uchylenie zastosowanej kary ( art. 112 k.p.).

Zdaniem Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie trzymiesieczny termin od dopuszczenia sie naruszenia przez
pracownika nie zostal przez pracodawce zachowany. Pozwany pracodawca zawiadomil powddke o zastosowaniu
kary porzadkowej w dniu 3 marca 2020 roku. W tym dniu pismo informujace powodke nalozeniu kary zostalo jej
doreczone. Pismo to datowane jest na 28 lutego 2020 roku. Czyn stanowiacy podstawe zastosowania kary porzadkowe;j
mial miejsce w dniu 27 listopada 2019 roku. Z tych wzgledoéw przyjaé nalezy, ze termin trzymiesieczny do nalozenia
kary uplynal z dniem 27 lutego 2020 roku. Sad przyjal, iz w dniu 27 listopada 2019 roku powodka przerywajac
skanowanie dokumentu i chowajac go do biurka popehita czyn, za ktéry ukarano ja kara nagany. Bylo to jednorazowe
dzialanie powddki. Tym samym Sad nie przyjal, ze naruszenie obowiazkéw przez powddke mialo charakter ciggly i
trwato od 27 listopada 2019 roku do 13 grudnia 2019 roku, kiedy to odbylo sie posiedzenie komisji, ktérego dotyczyto
wezwanie. Czas ten nie wplywal w zaden sposob na postepowanie powodki (wezwanie pozostawalo w biurku A. T.
od 27 listopada 2019 roku do 25 lutego 2020 roku), a jedynie dawal potencjalng mozliwo$¢ unikniecia negatywnych
skutkéw dzialania powodki.

Sad Rejonowy wskazal, ze kara upomnienia lub kara nagany moga zostaé zastosowane za: za nieprzestrzeganie przez
pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepiso6w bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow
przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania
nieobecnoéci w pracy. Za przekroczenie porzgdkowe mozna uznaé jedynie zachowania pracownika polegajace na
nieprzestrzeganiu powyzszych zakazow lub nakazoéw ustalajacych zasady zachowania sie pracownika w procesie pracy.
Naruszenie nie wszystkich obowiazkow powoduje mozliwosé zastosowania wobec pracownika kary porzadkowe;j.
Przekroczenia porzadkowe z art. 108 k.p. nie pokrywaja sie w pehi z obowigzkami wskazanymi w art. 100 k.p.,
co oznacza, ze pracownik nie moze zosta¢ ukarany kara porzadkowa za naruszenie ktéregokolwiek z obowiazkow



wynikajacych z art. 100 k.p., ale tylko tych, ktore sa jednoczeénie wymienione w art. 108 k.p. Przez organizacje i
porzadek w procesie pracy nalezy rozumie¢ reguly zapewniajace niezakl6cone funkcjonowanie zakladu pracy. Do
przykladowych przekroczen porzadkowych naruszajacych ustalong organizacje i porzadek w procesie pracy nalezy
zaliczy¢: nieprzestrzeganie czasu pracy (spdznianie sie, wychodzenie z pracy wczeéniej, opuszczanie pracy bez
usprawiedliwienia, udzial w nielegalnym strajku), wykonywanie w czasie pracy czynno$ci niezwigzanych z zadaniami
wynikajgcymi ze stosunku pracy, zakl6canie spokoju w miejscu pracy (wszczynanie awantur w miejscu pracy, pobicie
wspolpracownikéw), niewlasciwe zachowanie sie w stosunku do przetozonych lub innych wspoélpracownikow (w tym
takze zachowania pracownika o charakterze mobbingowym).

Informujac powbddke o wymierzeniu kary porzadkowej pracodawca wskazal na zatajenie dokumentu sadowego, a tym
samym dzialanie na szkode firmy. Zarzucane powodce przez pracodawce uchybienia (niezaleznie od ich zasadno$ci)
—wedlug Sadu Rejonowego - nie maja charakteru porzadkowego. Sad Rejonowy podniosl, iz w zakresie porzadkowym
powddka zastosowala sie do obowigzujacej u pozwanego ,,polityki czystego biurka”.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany pracodawca nie wykazal, ze powodka przed wymierzeniem kary zostala
wystuchana przez osobe uprawnionga do stosowania kar porzadkowych lub upowaznionego pracownika majac
swiadomos¢, iz sklada wyjasnienia w sprawie zamierzonego nalozenia na nig kary porzadkowe;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego strona powodowa wykazala, ze w sprawie doszlo do wadliwego formalnie nalozenia kary
nagany. Trzymiesieczny termin przedawnienia karania zostal przez pracodawce przekroczony, zarzucane powodce
uchybienie nie uzasadnialo zastosowania kary porzadkowej, a pracodawca nie wykazal, ze wysluchanie powodki przed
zastosowaniem kary przeprowadzono prawidlowo.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Rejonowy uchylil kare porzadkowa o czym orzekl w punkcie 1. wyroku.

Roszczenie pracownika o uchylenie kary majatkowej nalezy uznaé za roszczenie o charakterze niemajatkowym (nawet
jezeli dotyczy uchylania kary pienieznej). O kosztach zastepstwa procesowego po stronie powodki Sad Rejonowy orzekl
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. Wysokoéé kosztoéw
zastepstwa radcowskiego ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Apelacje od wyroku wniést pelnomocnik pozwanego zaskarzajgc go w catosci. Wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisow postepowania art. 21082 k.p.c. w zw. z art. 205'°§2, art. 229 i art. 230 k.p.c. przez dowolne
ustalenie sprzeczne z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze pozwany pracodawca nie wykazal,
ze powodka przed wymierzeniem kary zostala wystuchana przez osobe uprawniong do stosowania kar porzadkowych
lub upowaznionego pracownika majac §wiadomo$c, iz sklada wyjasnienia w sprawie zamierzonego nalozenia na nia
kary porzadkowej;

2. obraze przepisOw postepowania art. 23381 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego
materiatu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, przejawiajace sie bezzasadnym
sprzecznym z zasadami logiki i doéwiadczenia zyciowego uznaniem, iz zapomnienie przeslania dokumentu przez
powodke do przelozonej nie stanowilo nie wykonania polecenia stuzbowego i nie stanowilo nieprzestrzegania przez nig
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, ze powodka nie zataita dokumentu, ze prezentowana przez B. D.i K.
D. wersja moze stuzy¢ wykazaniu przed Centrala firmy braku zaniedban po stronie kierownictwa (...) oddziatu Spo6tki
oraz dowodzi¢ wyciggniecia konsekwencji wobec winnego zaniedban pracownika, ktory przyznal sie do popelnienia

czynu,

3. blad w ustaleniach faktycznych, ktory mogt mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia, przejawiajacy sie bezzasadnym
uznaniem, iz w sprawie doszlo do wadliwego formalnie nalozenia kary nagany, trzymiesieczny termin przedawnienia
karania zostal przez pracodawce przekroczony, a zarzucane powodce uchybienie nie uzasadnialo zastosowania kary
porzadkowe;j.



4. obraze przepisow prawa materialnego art. 10881 k.p., art. 10981 i 2 k.p. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie;

W konsekwencji pelnomocnik pozwanego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Pelnomocnik powodki wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

W listopadzie 2019 roku do pozwanego wplynelo pismo urzedowe w jezyku francuskim. Odebrata je recepcjonistka
pozwanej Spolki (...). Recepcjonistka odbiera wszystkie pisma wplywajace do firmy. A. W. pismo to, po odebraniu,
tego samego dnia, przekazala powddce A. T.. A. T. w tym okresie ( od lipca 2019 roku do konca stycznia 2020 roku),
z uwagi na bardzo dobra znajomo$¢ jezyka francuskiego, przejeta obowiazki stuzbowe K. K., przebywajacej na zasitku
macierzynskim, polegajace na zapoznawaniu sie z korespondencja stuzbowa w jezyku francuskim, jej przettumaczeniu
i przekazywaniu jej pracodawcy do Francji.

U pozwanego tylko dwie pracownice znaja bardzo dobrze jezyk francuski: K. K. i A. T..

(dowdd: zeznania A. W. — protokdl rozprawy z 29 lipca 2020 roku — k. 46 odwrot — 47 akt, zeznania S§wiadka K. K. —
k. 58 odwr6t- 59 odwr6t akt, zeznania $wiadka D. S. (2) — k. k. 59 odwrét — 60 odwr6t)

A. T. w dniu 26 lutego 2020 roku zostala wezwana przez dyrektora D. D. (2), kierownika S. B. oraz przedstawiciela
oddzialu pozwanej Spolki (...) celem wysluchania na okolicznosci zwigzane z odbiorem pisma w listopadzie 2019
roku dotyczacego sprawy sadowej we Francji, odno$nie kabotazu i nie przekazania tego pisma osobom zarzadzajacym
Spolka (...) Oddzial w Polsce.

A. T. nie potrafila w sposob rzeczowy odnie$¢ sie do zaistnialej sytuacji i wyjaéni¢ dokonanego zaniechania, nie
przedstawila wyjasnienia w tej sprawie.

(dowdd: notatka stuzbowa z 26 lutego 2020 roku — w aktach osobowych)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacgja zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji dokonal blednych ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie w zakresie braku wskazania
osoby, ktora przekazala dokument powoddce w listopadzie 2019 roku oraz co do nie wystuchania powodki przez
osobe uprawniona do stosowania kar porzadkowych lub upowaznionego pracownika, przed jej nalozeniem. Powyzsze
uchybienie wplynelo na wadliwe zastosowanie prawa materialnego art. 10881 k.p., art. 109811 2 k.p..

Sad drugiej instancji po uzupehieniu stanu faktycznego ustalonego przez Sad Rejonowy w w/w zakresie, traktuje te
ustalenia jako wlasne, uznajac je za wystarczajace do rozpoznania apelacji.

Nalezy podnie$é¢, ze Sad Rejonowy nie dokonal wszechstronnej oceny dowodéw, gdyz nie wskazal, ktérym to
$wiadkom i dlaczego odméwil wiary oraz w jakiej czesci, tak jak tego wymaga art. 327'81pkt 1 k.p.c. Skoro tak to
nalezy przyjaé, ze Sad Rejonowy podzielil zeznania wszystkich §wiadkow. Niezrozumialym zatem jest nie wskazanie
osoby, ktora odebrala i przekazala powodce pismo francuskie, skoro z zeznan recepcjonistki A. W. wynika, ze to
ona byla ta osoba. Skoro za§ A. W. odebrala i przekazala w listopadzie 2019 roku pismo francuskie powoddce, to
spekulacje Sadu Rejonowego co do mozliwoSci przekazania tego pisma powddce przez K. D., ktory co znamienne temu
kategorycznie zaprzeczyl, sa zupelnie dowolne. Przywolane zeznania K. K. co do tego, od kogo powodka otrzymala
pismo francuskie, s li tylko zrelacjonowaniem wypowiedzi powodki, ktére bylty wewnetrznie sprzeczne. Raz bowiem
powodka powiedziala K. K., ze dokument ten przyniost jej K. D., a nastepnie, ze przyniosla jej go pani z recepcji,



czyli A. W.. K. K. sama nie mogla mie¢ wiedzy na ten temat, gdyz w listopadzie 2019 roku przebywala na zasitku
macierzynskim.

Tak samo za dowolne nalezy uzna¢ dywagacje Sadu Rejonowego na temat tego, ze powodka mogta okazaé pismo
dyrektor B. D., skoro je zeskanowala, bo przeciez czynno$¢ ta musiala wykonaé¢ na polecenie przelozonego. Sad
Rejonowy zapomina, ze wersji powddki nie potwierdzila nie tylko B. D. i K. D., ale zaden ze $wiadkéw. B. D. w
listopadzie 2019 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim i nie byla w Spélce. Tym samym nie miala nawet fizycznej
mozliwo$ci wydania powddce jakiegokolwiek polecenia stuzbowego. Wersja przedstawiona przez powodke jest zatem
goloslowna i jako taka calkowicie niewiarygodna.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika zatem, ze w listopadzie 2019 roku recepcjonistka A. W.
przekazala powddce dokument w jezyku francuskim, gdyz do jej stuzbowych obowigzkow, w ramach zastepstwa K.
K., nalezalo zapoznawanie sie z dokumentami w jezyku francuskim i przekazanie pracodawcy we Francji. Powyzsze
wynika nie tylko z zeznan $wiadkéw, ale przyznala ta okoliczno$c takze sama powddka. Nikt zatem nie musial
powodce wydawaé polecenia stuzbowego w zwiazku z otrzymaniem dokumentu francuskiego, gdyz powodka sama
doskonale wiedziala, jak ma z takim dokumentem postepowadé. To dlatego powodka zeskanowata dokument francuski
i w dalszej kolejnosci chciala go przekazaé mailem pracodawcy we Francji. Powddka nawet byla przekonana, ze to
zrobila, gdyz jak w lutym 2020 roku dokument byl poszukiwany, powodka sprawdzila od razu wyslane przez siebie
maile i ze zdziwieniem stwierdzila, ze nie przekazala pracodawcy we Francji zeskanowanego przez siebie dokumentu
francuskiego.

Pozostawienie przez powodke bez dalszego biegu dokumentu francuskiego, wbrew nalozonemu na nia obowiazkowi
shuzbowemu, wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego, mieSci sie w pojeciu nieprzestrzegania ustalonej organizacji i
porzadku w procesie pracy, co dawato pracodawcy prawo do zastosowania wobec powddki kary porzadkowej (art.
10881 k.p.). Stosowanie sankcji stanowi bowiem uprawnienie pracodawcy, zmierzajace do zapewnienia wykonywania
przez pracownikdw ich obowiazkéw. Pracodaweca jest uprawniony do dyscyplinowania pracownikéw, a co za tym idzie
sankcjonowania przewinien stuzbowych karami porzadkowymi.

Wina w nieprzekazaniu dokumentu pracodawcy we Francji obciaza wylacznie powodke. To bowiem powo6dka zamiast
przekaza¢ dokument pracodawcy, pozostawila go w swoim biurku az do 25 lutego 2020 roku, kiedy to dokument
zwroécila przelozonemu. Nie ma znaczenia, czy powddka ten dokument zataita ( Swiadomie), jak zarzuca pozwany, czy
zrobila to przez zapomnienie (nieSwiadomie), jak twierdzi powddka. Dla zastosowania kary porzadkowej wystarczy
bowiem, ze pracownik naruszyl obowiazki pracownicze choc¢by z winy nieumys$lnej, co w przedmiotowej sprawie
niewatpliwie mialo miejsce.

Za dowolne nalezy takze uznaé ustalenia Sadu Rejonowego, ze pozwany nie wykazal, aby powodka przed
wymierzeniem kary porzadkowej zostala wystluchana przez osobe uprawniona do stosowania kar porzadkowych
lub upowaznionego pracownika. W aktach osobowych znajduje sie wszak pismo z 26 lutego 2020 roku dotyczace
wystuchania pow6dki na okoliczno$é odbioru pisma w listopadzie 2019 roku dotyczacego sprawy sadowej we Francji.
Z pisma tego wynika, ze A. T. w dniu 26 lutego 2020 roku zostala wezwana przez dyrektora D. D. (2), kierownika
S. B. oraz przedstawiciela oddzialu pozwanej Spolki (...) celem wyshuchania na okolicznos$ci zwiazane z odbiorem
pisma w listopadzie 2019 roku dotyczacego sprawy sadowej we Francji, odnoénie kabotazu i nie przekazania tego
pisma osobom zarzadzajacym Spolka (...) Oddzial w Polsce. A. T. w toku tego spotkania nie potrafila w sposéb
rzeczowy odnie$¢ sie do zaistnialej sytuacji i wyjaéni¢ dokonanego zaniechania, nie przedstawila wyjaénienia w
tej sprawie. Nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy nie odmdéwil wiary temu dokumentowi (pismo z 26 lutego 2020
roku). Wrecz przeciwnie stwierdzil, ze dowodom z dokumentéw dal wiare w calosci. Pismo to datowane na 26
lutego 2020 roku, jest za§ dowodem na przeprowadzenie wyshuchania powo6dki przed nalozeniem kary porzadkowej,
co nastgpilo 28 lutego 2020 roku. Z tresci pisma wynika, ze powodka zostala wezwana celem zlozenia wyjasnien
na okoliczno$ci zwigzane z odbiorem pisma w listopadzie 2019 roku dotyczacego sprawy sadowej we Francji.
Miala zatem Swiadomos$é¢ czego wysluchanie ma dotyczy¢. Wérdd osob, ktore mialy wystucha¢ powodke byla jej
bezposrednia przelozona dyrektor pozwanej Spdiki (...). A zatem niewatpliwie osoba upowazniona jako bezposérednia



przelozona powodki z ramienia pozwanej do nakladania kar porzadkowych. To ona zresztg nalozyla na powodke
kare porzadkowa w dniu 28 lutego 2020 roku. To, ze powodka nie potrafila wytlumaczy¢ swojego zachowania i
nie zlozyla wyjasnien w sprawie, nie oznacza, ze wystuchania nie bylo. Literalne, jak i potoczne rozumienie uzytego
przez ustawodawce zwrotu "po uprzednim wystuchaniu” wymaga od pracodawcy zachowania ustnego sposobu
wystuchania pracownika, ktory w tej wlaénie formie ma najpekiejsze mozliwo$ci wyjaénienia kwestii spornych, jakie
ewentualnie uzasadniajg nastepcze nalozenie kary porzadkowej. W tym celu pracodawca powinien stworzy¢ warunki
niezbedne do ustnego wystuchania pracownika, ktory moze z tej ciazacej na pracodawcy ustawowej powinnoéci (a
wlasnego uprawnienia), skorzysta¢ wedlug swojego uznania. W takich stworzonych pracownikowi warunkach jest
on przede wszystkim uprawniony do ustnego wyjawienia okolicznoSci i motywéw swojego zachowania sie. Moze
jednak ograniczy¢ sie do zlozenia stosownych wyjaénien na piSmie, ale moze réwniez w ogoéle nie skorzystaé ze
swojego pracowniczego uprawnienia. Kazdy z tych sposobow zachowania sie pracownika bedzie rownoznaczny z
zachowaniem przez pracodawce obligatoryjnego wymagania z art. 109 § 2 KP, w postaci koniecznego uprzedniego
wyshuchania pracownika przed zastosowaniem kary porzadkowej. W granicach tej normy prawnej pracownik jest
bowiem podmiotem uprawnionym, ktory moze decydowacé o sposobie, czy formie skorzystania badz nieskorzystania ze
stworzonych mu przez zobowigzanego pracodawce mozliwos$ci uprzedniego wyshuchania. Oznacza to, ze pracodawca w
zadnym przypadku nie moze zastosowac¢ kary porzadkowej z pominieciem obligatoryjnego wymagania jej stosowania
wylacznie po uprzednim wystuchaniu pracownika (art. 109 § 2 KP). Jednakze moze zastosowaé taka sankcje bez
uprzedniego faktycznego wyshuchania pracownika wowczas, gdy ten nie wykorzystal stworzonych mu w okre§lonym
miejscu i czasie mozliwosci uprzedniego wystuchania, badz wybral pisemna forme zlozenia odpowiednich wyjaénien
( tak por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 czerwca 1999
r. I PKN 114/99). Nie ma racji Sad Rejonowy, ze pracodawca winien poinformowaé powddke przed wyshuchaniem, ze
zamierza na nig nalozy¢ kare porzadkowa. To wszak, czy pracodawca taka kare na pracownika nalozy, czy nie, zalezy
od wynikéw przestuchania. Tym samym zamiar nalozenia kary porzadkowej moze powstaé dopiero po, a nie przed
wyshuchaniem pracownika.

Pracodawca o naruszeniu obowigzkéw pracowniczych przez powodke dowiedzial sie 24 lutego 2020 roku.

Stwierdzenie naruszenia ustalonej organizacji i porzadku w pracy przez powbddke uprawniato pozwanego do nalozenia
na nig kary porzadkowej. O doborze kary porzadkowej zgodnie z kryteriami art. 111 k.p. decyduje pracodawca. Dobo6r
kary porzadkowej nie podlega kontroli sagdowej. Sad moze li tylko bada¢ czy zostaly spelnione warunki formalne
zwigzane z nalozeniem kary porzadkowej wymienione w art. 109 -110 k.p.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie— wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego - zostal wyczerpany tryb nakladania
kary porzadkowej wymieniony w treSci w/w przepisow. Stosownie do tresci art. 109 § 1 k.p. kara nie moze byc
zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomos$ci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie
3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Kara nagany zostala nalozona na powddke przed uplywem 2
tygodni od powziecia przez pracodawce wiadomo$ci o naruszeniu przez nia obowigzku pracowniczego, po uprzednim
jej wyshuchaniu. O zastosowanej karze porzadkowej powodka zostala zawiadomiona przez pracodawce na pimie.
W pi$mie wskazano rodzaj naruszonych obowigzkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie tego naruszenia z
pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia sprzeciwu. Wniesiony przez powddke sprzeciw zostat przez pracodawce
odrzucony po rozpatrzeniu stanowiska zakladowej organizacji zwiazkowej reprezentujacej powodke ( art. 112 k.p.).
Kara nagany nie zostala takze nalozona — jak blednie przyjal Sad Rejonowy - po uplywie trzech miesiecy od
dopuszczenia sie naruszenia obowiazku pracowniczego. Nalezy bowiem podnie$¢, Ze naruszenie przez powodke
obowiazku pracowniczego nie mialo charakteru jednorazowego, ale byl to czyn ciggly. Powédka naruszala obowiazek
pracowniczy, w postaci nie przekazania dokumentu pracodawcy, przez caly okres od otrzymania dokumentu
francuskiego w listopadzie 2019 roku, az do jego przekazania swojemu pracodawcy 25 lutego 2020 roku. Dopiero w
tej dacie naruszenie obowigzku pracowniczego przez powddke sie zakonczylo. A co za tym idzie, od tej daty dopiero
zaczal biec 3-miesieczny termin z art. 109 k.p.

Dodatkowo nalezy podnies$é, ze zastosowanie kary porzadkowej nastepuje juz w momencie podpisania przez
pracodawce pisma o ukaraniu, a to nastgpito 28 lutego 2020 roku, gdyz wéwczas wewnetrzna wola przelozonego



otrzymuje swdj zewnetrzny, formalny wyraz, a nie w momencie doreczenia pracownikowi zawiadomienia o ukaraniu.
Zawiadomienie ma znaczenie jedynie dla biegu terminu do wniesienia sprzeciwu w trybie art. 112 k.p. A zatem nawet
gdyby naruszenie obowigzkéw pracowniczych przez powodke nie mialo charakteru cigglego i liczyto sie od daty objecia
w posiadanie dokumentu francuskiego, to i tak termin 3-miesieczny zostalby zachowany. Pracodawca w piSmie o
nalozeniu kary porzadkowej z 28 lutego 2020 roku podnosi bowiem, ze do naruszenia obowiazku pracowniczego
doszlo w listopadzie 2019 roku, przy czym nie wskazuje na dokladna date objecia przez powddke w posiadanie
spornego dokumentu, gdyz data ta nie byla mu znana. To powodka w pozwie stwierdzila, Ze otrzymala pismo 27
listopada 2019 roku. Okoliczno$ci tej jednak nie udowodnila. Tej daty nie potwierdza w szczeg6lnosci A. W., ktora
dokument powddce przekazala. A. W. pamietala jedynie, ze pismo to przekazala powbddce w listopadzie 2019 roku.
A skoro tak to 3-miesieczny bieg terminu nalezy liczy¢ od ostatniego dnia miesigca listopada, czyli od 30 listopada
2019 roku, do ktérego to dnia powddka mogla przedmiotowe pismo otrzymaé. Powyzsze oznacza, ze nawet, gdyby
przewinienie powodki bylo jednorazowe, w chwili wymierzenia przez pracodawce kary nagany 28 lutego 2020 roku,
nie uplynal jeszcze 3 miesieczny termin z art. 109 k.p.

Reasumujgc w przedmiotowej sprawie nie nastgpilo naruszenie prawa przy zastosowaniu kary porzadkowej, co
oznacza brak podstaw do uchylenia nalozonej na powodke kary nagany.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. orzekl jak w punkecie 1 sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



