Sygn. akt V Pa 35/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Lapinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2022 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. O.

przeciwko Zespolowi Szkélt (...) (...) H.w T.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powdéddki I. O. od wyroku Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia
2 marca 2021 r. sygn. akt IVP 26/17

zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego

Zespolu Szkél (...) (...) H. w T. na rzecz powdadki I. O. kwote 14.823,66 z1

(czternascie tysiecy osiemset dwadziescia trzy zlote szesédziesiqt sze$¢ groszy)

tytulem odszkodowania oraz kwote 180,- zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego za pierwszq instancje.

Sygn. akt VPa 35/21
UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 lutego 2017r., skierowanym przeciwko Zespolowi Szkot (...) im. (...) H. w T., powddka 1. O.
wnosila o przywrécenie do pracy na czas nieokreSlony w zwigzku z powstaniem mozliwoéci zatrudnienia w pelnym
wymiarze godzin w pozwanej szkole, wskazujgc jako podstawe art. 20 ust.7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. 2016 poz. 1379 oraz z 2017 poz. 60). Na uzasadnienie swojego zadania wskazala, iz w dniu
17.05.2016r. otrzymala wypowiedzenie umowy o prace, a po nieformalnej rozmowie z przelozonym i po zapewnieniu,
ze w przypadku pojawienia sie etatu zostanie przywrocona do pracy, zlozyta wniosek o przeniesienie w stan nieczynny.
Nadto powodka wskazala, iz po zapoznaniu sie z projektem arkusza organizacji pracy Zespolu Szkét (...) na rok
szkolny (...) z dnia 28.04.2016r. oraz aneksami do tego projektu w jej ocenie istniala mozliwoé¢ przywrdcenia do
pracy ze wzgledu na wystarczajacg liczbe godzin, ktére daja wymiar pelnego etatu (18 godzin) i jej kwalifikacje.
Dodatkowo powodka podniosla i to, ze jest dyplomowanym nauczycielem z dlugoletnim stazem, jest magistrem
(...), ma ukonczone podyplomowe studia z zakresu (...) ,, (...) dla nauczycieli” i (...)”, a w zwigzku ze zmianami
organizacyjnymi zwigzanymi z przeksztalceniem szkolty w Zespél (...), w sklad ktérego wchodzi (...) oraz (...) od roku
szkolnego (...) przybedzie godzin z przedmiotu (...) z uwagi na realizacje tego przedmiotu w technikum w zakresie
rozszerzonym.



W odpowiedzi na pozew z dnia 16.03.2017r., pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania wg norm przepisanych wskazujac, iz w pozwanej szkole brak bylo mozliwosci zaproponowania powodce
przywrdcenia do pracy ze wzgledu na brak godzin, ktore dalyby wymiar pelnego etatu, a w godzinach wskazanych
przez powodke w arkuszu organizacji szkoly widnieje rowniez pensum wicedyrektora (nauczyciela (...) i (...)), ktory
pelni te funkcje w zastepstwie na czas zwolnienia lekarskiego innego nauczyciela, a odejmujac pensum wicedyrektora
9 godzin, pozostaje wymiar 14,41 godzin (...) i (...) (miedzy innymi godziny nauczania indywidualnego).

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2017r., Sad na podstawie art. 178 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie.
Postanowieniem z dnia 19 lipca 2018r. Sad na podstawie art. 181 §1 pkt 2 k.p.c. podjal zawieszone postepowanie.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2021 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim oddalil powbddztwo, zasadzit od
powodki I. O. na rzecz pozwanego Zespotu Szkol (...) w T. kwote 180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz
przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawnego Sqdu
Rejonowego:

Powodka I. O. byla zatrudniona w pozwanym Zespole Szkét (...) im. (...) H. w T. (uprzednio Zespo6l (...) w T.) od dnia 1
wrzesnia 1999r. do 28 lutego 2017r. na stanowisku nauczyciela (...) i (...). Powodka jest nauczycielem dyplomowanym
i posiada uprawnienia do nauczania (...) i (...).

Pismem z dnia 17.05.2016r., pozwany pracodawca rozwigzalt z powodka I. O. na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (j. Dz. U. 2014 poz. 191 z pdzniejszymi zmianami) stosunek pracy z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory mial uplynaé w dniu 31 sierpnia 2016r., wskazujac jako
przyczyne wypowiedzenia zmiany organizacyjne zwiazane z przeksztalceniem szkolty w Zesp6t Szkét (...) w T., w sklad
ktorego wchodzi (...) oraz (...), ktore spowodowaly zmniejszenie tygodniowej liczby godzin zaje¢ ogdlnoksztalecacych.

W dniu 7 czerwca 2016r., powodka 1. O. zlozyla do pracodawcy wniosek o przeniesienie w stan nieczynny, zgodnie
z art. 20 ust.5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela oraz w zwigzku z doreczonym w dniu 17 maja
2016r. wypowiedzeniem stosunku pracy.

Pismem z dnia 8 czerwca 2016 roku, pozwany pracodawca przeniost powddke I. O. w stan nieczynny zgodnie z art. 20
ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciel, poczawszy od 01 wrzeénia 2016r. do 28.02.2017r.

W piSmie z dnia 19.12.2016r., skierowanym do Dyrektora Zespotu (...) w T., powddka I. O. w zwiazku z powstaniem
mozliwoéci zatrudnienia w pelnym wymiarze godzin wnosila o przywrécenie do pracy na czas nieokreslony na
podstawie art. 20 ust.7 Karty Nauczyciela podnoszac, iz po zapoznaniu sie z projektem arkusza organizacji szkoly
na rok szkolny (...) z dnia 28.04.2016r. oraz aneksami do tego projektu wystepuja 23,41 godziny ponadwymiarowe
z przedmiotéw (...) i (...).

W piémie z dnia 14.02.2017r., skierowanym do pow6dki I. O., Dyrektor Zespotu (...) w T. wskazal, iz nie ma mozliwoSci
zaproponowania przywrocenia do pracy ze wzgledu na brak godzin, ktore dalyby wymiar pelnego etatu, a w godzinach
wskazanych przez powodke widnieje rowniez pensum wicedyrektora (nauczyciela (...) i (...)), ktory pelni te funkcje w
zastepstwie na czas zwolnienia lekarskiego innego nauczyciela tj. K. P..

W arkuszu organizacyjnym na rok szkolny (...) w pozwanym Zespole Szkét (...) im. (...) H. w T. zostaly przewidziane
godziny (...) i (...) dla nastepujacych nauczycieli:

1/. 11,74 godzin (...) i 6 godzin (...) dla W. M.;

2/.13,55 godzin (...) dla J. P.;



3/.1,32 godzin (...) dlaR. K;

4/. 18,33 godzin (...) dla I. G. (1), ktéra w okresie od 29.02.2016r. do 28.02.2017r. przebywala na urlopie dla
poratowania zdrowia.

Do w/w arkusza organizacyjnego na rok szkolny (...), zatwierdzonego w dniu 24 maja 2016r., zostaly wprowadzone
zmiany w zakresie iloéci godzin (...) i (...), wynikajace z zalaczonych do niego aneksow.

Zmiany te byly podyktowane rozdysponowaniem godzin przydzielonych I. G. (1) w arkuszu pozostalym nauczycielom
(do czasu powrotu z urlopu dla poratowania zdrowia) zgodnie z kwalifikacjami oraz wprowadzeniem nauczania
indywidualnego dla uczniow na podstawie orzeczen oraz opinii Poradni Psychologiczno- Pedagogiczne;j.

Na podstawie aneksu nr (...) z dnia 30.08.2016r. nauczycielom :
1/. W. M. przydzielono 12,16 godzin (...) i 8 godzin (...);

2/. J. P. przydzielono 19,21 godzin (...);

3/. R. K. przydzielono 2,63 godzin (_..).

Na podstawie aneksu nr (...) z dnia 06.09.2016r. przydzielono nauczycielowi R. K. 4,42 godziny (...).
Kolejnym aneksem nr (...) z dnia 28.09.2016r. przydzielono:
1/.J. K. - 0,43 godzin (...);

2/.J.P. - 20,95 godzin (...);

3/. W. M. — 13,48 godzin (...) oraz 8 godzin (...).

Na mocy aneksu nr (...) z dnia 30.11.2016r. przydzielono:

1/. R. K. - 5,06 godzin (...);

2/.J.K. - 0,93godzin (...).

Kolejnym aneksem nr (...) z dnia 14.12.2016r. przydzielono J. K. — 6,93 godzin (...) (nauczyciel W. M. oddaje 6 godzin
(...) uwagi na powierzenie jej obowigzkow wicedyrektora szkoly, co spowodowalo zmniejszenie wymiaru godzin (...)
tegoz nauczyciela z 8 do 2 godzin.

Na podstawie aneksu nr (...) z dnia 6.02.2017r. przydzielono:
1/. W. M. — 15,48 godzin (...);
2/.J. K.- 7,43 godzin (...).

Wzrost liczby godzin (...) (12,95 godzin) i (...) (1,93), wynikajacy z aneksow nr (...) zostal spowodowany
wprowadzeniem nauczania indywidualnego, przy czym godzin tych nie wlicza sie do pensum nauczyciela.

W pozwanym Zespole Szkél (...) im. (...) H. wT. - na dzien 28 lutego 2017r. - byly 2 etaty dla nauczycieli (...) i (...), a przy
uwzglednieniu godzin nauczania indywidualnego (nie podlegajacych wliczeniu do pensum nauczyciela) — 3,14 etatu.

Na dzien 28.02.2017r. w pozwanym Zespole (...) byl zatrudniony jeden nauczyciel (...), jeden nauczyciel posiadajacy
kwalifikacje do nauczania (...) i (...) i jeden nauczyciel (...) tj. I. G. (1), ktéra w tym czasie przebywa na urlopie do
poratowania zdrowia i wraca do pracy w dniu 1 marca 2017r.



Nauczyciel I. G. (1) po powrocie do pracy, przebywala na zwolnieniu lekarskim od 3.03. (...). ,a w dniu 26.03.2017r.
zmarla.

W celu realizacji zaje¢ edukacyjnych, za zgoda Zarzadu Powiatu, byly realizowane zastepstwa dorazne, a od 15 maja
2017r. zostaly zatrudnione na czas okre§lony do 23.06.2017r. w wymiarze 15 godzin dwie nauczycielki (...) (...) tj.
W. O. (9 godzin) i E. K. (6 godzin), a w celu zapewnienia kontynuacji ksztalcenia w poszczegdlnych oddzialach przez
nauczycieli zostaly przydzielone W. M. i J. P. godziny w oddziatach klasowych.

W arkuszu organizacji roku szkolnego na rok szkolny (...), zatwierdzonym przez Zarzad Powiatu w T. w dniu
29.05.2017r. przewidziano :

1/. 33,32 godziny (...) i 4,58 godzin (...) rozszerzonej, ktore zostaly przydzielone poszczegolnym nauczycielom:
- J. P. 19,53 godzin tygodniowo;

- R. K. 7 godzin tygodniowo;

- W. (...),37 godzin tygodniowo, a 6 godzin (...) tygodniowo umieszczono jako vacat.

2/.10 godzin (...), ktore zostaly przydzielone poszczeg6lnym nauczycielom:

-W. (...) godziny tygodniowo;

- J. K. 2 godziny tygodniowo, a 4 godziny umieszczono jako vacat.

W arkuszu organizacji roku szkolnego na rok szkolny (...) w pozwanym (...) (...) w T. dla nauczyciela posiadajacego
kwalifikacje do nauczania (...) i (...) istniala mozliwo$§¢ przydzielenia 6 godzin tygodniowo (...) uwzglednionych
jako vacat, 4 godzin tygodniowo (...) uwzglednionych jako vacat oraz 2 godzin (...) (powstalych z przesuniecia od
nauczyciela J. K.), co daje lacznie 12 godzin tygodniowo.

W opinii Kuratorium (...) w L. (...) w P. jako organu sprawujacego nadzér pedagogiczny, nie bylo mozliwoSci
przywrdcenia powddki I. O. jako nauczyciela (...) do pracy na dotychczasowych zasadach, a jedynie powstala
mozliwo$¢ czasowego powierzenia jej wezeéniej zajmowanego stanowiska.

Powodka I. O. po ustaniu stosunku pracy, zostala ponownie zatrudniona w pozwanym Zespole Szkoél (...) od dnia 01
pazdziernika 2017r. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do dnia 31.08.2018r. w wymiarze 13/18 etatu,
a nastepnie:

- w okresie od 1.09.2018r. do 31.08.2019r. na podstawie umowy o prace na czas okre$§lony w wymiarze 18/18 etatu;

- w okresie od 1.09.2019r. do 31.08.2020r. na podstawie umowy o prace na czas okre§lony w wymiarze 18/18 etatu,
realizujac w w/w okresie rowniez i godziny ponadwymiarowe.

Na mocy uchwaly Rady Powiatu z dnia 27 lutego 2020r., z dniem 1 wrze$nia 2020r. zmieniono nazwe Zesp6t (...) wT.
na Zesp6t (...) wT., auchwalg Zarzadu Powiatu z dnia 25 sierpnia 2020r. powierzono stanowisko Dyrektora Zespolu
(...)wT. A. D. na okres od 1 wrze$nia 2020r. do 31 sierpnia 2025 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
gtownie w oparciu o arkusze organizacji szkoly i zalaczone aneksy, zeznan §wiadkéw K. P., W. M., J. W., T. M. oraz
zeznan powddki I. O. w zakresie liczby etatow i liczby zatrudnionych nauczycieli (...) i (...) w roku szkolnym (...), ktore
to dowody uznatl za wiarygodne.

Podstawe ustalen tego Sadu stanowila réwniez opinia wydana przez Kuratorium (...) w L. (...) w P., a w zakresie
przebiegu zatrudnienia i kwalifikacji powodki I. O., réwniez akta osobowe.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal powoédztwo za nieuzasadnione.

Na wstepie Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo to, ze powodka I. O. byla
zatrudniona w pozwanym Zespole Szkél (...) im. (...) H. w T.. na czas nieokreslony od 1.09.1999r. na stanowisku
nauczyciela i posiada stopien awansu nauczyciela dyplomowanego, ze pozwany Zespot Szkol wypowiedzial powodce
stosunek pracy w trybie art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy z 26.01.1982r. Karty Nauczyciela i ze na wniosek powddki z
7 czerwea 2016 r. pozwany pracodawca pismem z dnia 8 czerwca 2016 roku przeniost powddke w stan nieczynny,
zgodnie z art. 20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela na okres od 1.09.2016 r. do 28.02.2017r. Sad ten podniosl, iz cho¢ w
zlozonym pozwie powodka I. O. jako podstawe prawna swojego zadania wskazala przepis art. 20 ust. 7, to jednak z
pisma procesowego jej pelnomocnika wynika, iz w istocie kwestionuje rowniez zasadno$¢ dokonanego w maju 2016r.
wypowiedzenia umowy o prace twierdzac, iz z ustalen i wyliczen przez nig poczynionych wynika, iz istniala liczba
wolnych etatéw dla nauczyciela (...) w pelnym wymiarze w latach (...), (...) i (...), a to czyni watpliwym wiarygodnosé
podstawy przesuniecia jej w stan nieczynny, gdyz nie zostaly spelnione w tym zakresie przestanki.

Przypomnie¢ nalezy, iz to powddka I. O. podjela decyzje o przejsciu w stan nieczynny, a tym samym uniemozliwita
dokonanie sadowej kontroli zasadno$ci i prawidlowoSci podjetej przez pracodawce decyzji o wypowiedzeniu jej
umowy o prace. Skoro bowiem w my$l przepisu art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela, powodka 1. O. zlozyla w
przewidzianym ustawg terminie wniosek o przeniesienie w stan nieczynny, to dokonala tym samym wyboru jednej
z dwbch przewidzianych przez ustawe mozliwosci. Pierwsza z nich polegata na tym, ze powddka mogla zdecydowaé
sie na kwestionowanie na drodze sadowej dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia, liczac sie z tym, ze jesli
proces sadowy potrwa dluzej niz okres wypowiedzenia, to stosunek pracy rozwiaze sie, jednak bedzie mogl zostac
reaktywowany, jesli sad uzna jego stanowisko za trafne. W toku takiego procesu sad badalby wiec tak formalna,
jak i merytoryczna prawidlowosé dokonanego wypowiedzenia, badajac m.in. to, czy pozwany zastosowal prawidlowe
kryteria doboru pracownikow do zwolnienia. Z kolei druga opcja zakladala, ze powddka korzystajac z uprawnienia
przej$cia w stan nieczynny (art. 20 ust. 6 Karty Nauczyciela), zachowuje prawo do comiesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego oraz prawo do innych §wiadczen pracowniczych, w tym dodatkéw socjalnych, o ktérych mowa w art. 54,
do czasu wygasniecia stosunku pracy, tj. przez okres dalszych szeSciu miesiecy). Skoro zatem powddka I. O. zlozyta
wniosek o przeniesienie jej w stan nieczynny, to tym samym utracila bezpowrotnie mozliwo$¢ skorzystania z pierwszej
mozliwosci tj. kwestionowania zasadno$ci dokonanego wypowiedzenia umowy o prace, a to z kolei oznacza, iz obecnie
toczace sie postepowanie moze by¢ nakierunkowane wylgcznie na zbadanie, czy w okresie pozostawania w stanie
nieczynnym, tj. w okresie od 1 wrze$nia 2016r. do 28 lutego 2017r., powstala nieistniejaca wczesniej, a wiec zwigzana
z pojawieniem sie jakich$§ nowych okolicznosci, mozliwo$§é przywrocenia jej do pracy w pelnym wymiarze na czas
nieokre$lony. Zgodnie bowiem z treScig art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela dyrektor szkoly ma obowiazek przywrocenia
do pracy w pierwszej kolejnoéci nauczyciela pozostajacego w stanie nieczynnym w razie powstania mozliwosci
podjecia przez nauczyciela pracy w pelnym wymiarze zajeé na czas nieokre$lony lub na okres, na ktory zostata zawarta
umowa, w tej samej szkole, na tym samym lub innym stanowisku, pod warunkiem posiadania przez nauczyciela
wymaganych kwalifikacji. Odmowa podjecia pracy przez nauczyciela powoduje wygasniecie stosunku pracy z dniem
odmowy. Powyzsze oznacza zatem, iz niemozliwym jest badanie i ustalanie w toku niniejszego postepowania, czy
dyrektor pozwanego (...) (...) w T. w dacie podejmowania decyzji o wypowiedzeniu powdédce umowy o prace
prawidlowo rozdzielil nauczanie poszczegblnych przedmiotéw pomiedzy poszczegblnych nauczycieli.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym wykladni art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela,
w szczeg6lnoSci wystepujacego w nim zwrotu ,w razie powstania mozliwo$ci ponownego podjecia przez nauczyciela
pracy w pelnym wymiarze zajec", nalezy dokonywaé, majac na wzgledzie sens normatywny (ratio legis) obowiazku
przywrocenia do pracy nauczyciela pozostajacego w stanie nieczynnym. Zwrot ten powinien by¢ pojmowany w
spos6b odpowiednio szeroki, jezeli na uwadze miec cele i zalozenia konstrukcyjne stanu nieczynnego. W kazdym za$
razie nie upowaznia on do wprowadzania dowolnych, nieopartych na jednoznacznych kryteriach organizacyjnych i
dydaktycznych, dodatkowych elementéw oceny. Mozliwo$¢ ponownego podjecia przez nauczyciela pracy, powinna
by¢ wyjasniona przy uwzglednieniu tego, co wynika z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, gdyz przepis ten okresla
podstawy przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny, co prowadzi do wniosku, ze ,mozliwo$¢ ponownego podjecia



przez nauczyciela pracy” powinna byé ujmowana zasadniczo jako ustanie okolicznosci, ktére uniemozliwialy dalsze
zatrudnienie w rozumieniu art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Przy wyjasnianiu ,,mozliwoSci ponownego podjecia
zajec" przez nauczyciela nalezy kierowa¢ sie tym, czy utrzymuja sie zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie
liczby oddzialéw w szkole lub zmiany planu nauczania, uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie nauczyciela. Istnienie
»~mozliwo§ci ponownego podjecia zaje¢" ma miejsce takze wtedy, gdy realizacja prawa przywrdcenia do pracy
przewidziana w tym przepisie laczy sie z koniecznoSciga dokonania przez pracodawce pewnych posunieé¢ natury
organizacyjnej czy tez z innego rodzaju utrudnieniami w biezacym funkcjonowaniu placowki. Zdaniem Sadu
Najwyzszego o powstaniu mozliwoSci podjecia przez nauczyciela w stanie nieczynnym pracy w pelnym wymiarze w
rozumieniu art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela decyduje dyrektor szkoly, a nauczyciel nie ma roszczenia o stworzenie
takiej mozliwoSci przez zmiany organizacyjne w szkole w zakresie obcigzen dydaktycznych nauczycieli (vide: wyrok
z 27 maja 1999 r., I PKN 77/99; wyrok SN z 11.4.2007 r., II PK 269/06, i I PK 91/14 - wyrok SN - Izba Pracy z
16-12-2014,0raz III PK 78/14 - postanowienie SN - Izba Pracy z 03-12-2014 L.). Dyrektor szkoly ma obowigzek w
pierwszej kolejnoéci przywrocié do pracy nauczyciela pozostajacego w stanie nieczynnym (vide: wyrok SN z 21.09.2001
r., I PK 655/00) , a to oznacza, ze dyrektor musi z urzedu aktywizowaé nauczyciela bedacego w stanie nieczynnym
jesli tylko wystepuja przestanki jego pelnego zatrudnienia okres§lone w art.20 ust. 7 Karty Nauczyciela. Nauczyciel
nie ma przy tym obowiazku skladania zadnego wniosku w tym zakresie (vide: wyrok SN z dnia 18.02.2002 r., I PKN
659/01). Jest to zrozumiale, skoro to wlasnie dyrektor, dysponujacy znajomoscia sytuacji kadrowej i potrzeb szkoly,
moze najpehniej i we wlaéciwym momencie ocenié, czy powstaly mozliwosci ponownego podjecia przez nauczyciela
pracy w pelnym wymiarze zaje¢, podczas, gdy nauczyciel pozostajacy z reguly poza szkolg (oprocz sytuacji okreslonej
w art. 20 ust. 8 Karty Nauczyciela) nie ma takiej wiedzy. W wyroku z dnia 21 wrzeénia 2001 r., I PKN 655/00, OSNP
2003, nr 18, poz. 431, Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze przywrocenie do pracy nauczyciela pozostajacego w stanie
nieczynnym zalezy od ,powstania mozliwosci” zatrudnienia nauczyciela, czyli od istnienia wolnego stanowiska lub
liczby godzin nauczania, pozwalajacych na zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy Sad I instancji wskazal, ze powodce reprezentowanej przez
profesjonalnego pelnomocnika nie udalo sie wykazaé, aby w okresie pozostawania w stanie nieczynnym ustaly
przyczyny, z powodu ktorych pracodawca wezeéniej wypowiedzial jej umowe o prace. W okresie stanu nieczynnego
powodki od 1.09.2016 r. do 28.02.2017r., jak wynika z arkusza organizacyjnego pozwanej szkoly na rok szkolny (...)
z aneksami, nie bylo mozliwo$ci zatrudnienia pow6dki w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony zgodnie
z jej kwalifikacjami. Nauczyciel bedacy w stanie nieczynnym nie moze by¢ bowiem nauczycielem ,czynnym” tylko
czeSciowo — albo pozostaje w stanie nieczynnym, albo wraca do pracy — o ile jednak istnieje mozliwo$¢é wykonywania
przezen pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Tymczasem mozliwo$¢ wykonywania przez powodke 1. O. w okresie
od 1 wrze$nia 2016r. do 28.02.2017r. pracy w takim wymiarze nie istniala, co szczegdtowo zostalo wyjasnione w opinii
Kuratorium (...) w L. (...) w P., ktéra Sad Rejonowy w pehi podziela. Z opinii tej wynika, iz nie bylo mozliwoSci,
aby powoddka I. O. wrécila do pracy, gdyz godziny dodatkowe, ktére weszly na arkusz w zwigzku z kolejnymi
aneksami, byly godzinami przydzielanymi na czas okresSlony, a jezeli chodzi o uzupelnianie etatu godzinami nauczania
indywidualnego, to jest to mozliwe, ale tylko wtedy, gdy ich realizacja zaczyna sie od 1 wrze$nia. W przedmiotowej
sprawie, na dzien 28.02.2017r. tych godzin nauczania indywidualnego bylo duzo, ale mozna je bylto przydzieli¢ jako
godziny ponadwymiarowe tym nauczycielom, ktoérzy pracowali w pozwanym zespole szkoél, badz zatrudni¢ nowego
nauczyciela. W ocenie Kuratorium (...), aby przywrocié nauczyciela w stanie nieczynnym do pracy musi by¢ dla niego
18/18 etatu na czas nieokreSlony, a przywrocenie do pracy nauczyciela w stanie nieczynnym moze nastgpié tylko do
dnia 28 lutego.

Sad Rejonowy podkreslil, ze nie mozna oczekiwac¢ od pracodawcy, aby w trakcie roku szkolnego, w miare pojawiania
sie kolejnych aneks6w do arkusza organizacyjnego, odbieral godziny poszczegdlnym nauczycielom, celem stworzenia
etatu dla nauczyciela pozostajacego w stanie nieczynnym, gdyz takie dzialanie prowadziloby to dezorganizacji
nauczania w szkole i zmiany nauczycieli uczacych w trakcie roku szkolnego.

Z powyzszych wzgledéw, Sad I instancji na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zwiazku z art. 67 k.p. oraz w zw. z art. 91c
Karty Nauczyciela oddalil powodztwo w calosci. O kosztach zastepstwa procesowego, o ktérych mowa w punkcie 2



wyroku, Sad ten orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 201 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667). Za$ w punkcie 3 wyroku, Sad Rejonowy pozostate nieuiszczone koszty sadowe
przejal na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz powodka I. O. jako pracownik byla zwolniony od obowiazku ich poniesienia,
z mocy art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2020
I. POz. 755).

Powyzszy wyrok, zaskarzyta w caloSci powddka.

Apelacja zredagowana osobiécie przez powodke zaskarzonemu wyrokowi zarzuca blad w ustaleniach faktycznych,
majacy wplyw na tres$é orzeczenia, polegajacy na:

1. przyjeciu blednego wyliczenia godzin ponadwymiarowych z (...) i (...) przez dyrektora (...) (...) T. M. w odpowiedzi
na pozew z dnia16.03.2017r.,

2. przyjeciu blednej merytorycznie, niezgodnej ze stanem faktycznym, opinii wyrazonej w piSmie Kuratoriom (...) w
L. (...) wP. zdnia 05.09.2010r.,

3. nieustaleniu iloSci godzin ponadwymiarowych z przedmiotéw (...) i (...) stan na 28.02.2017 rok,

4. bledach w ustaleniu mozliwo$ci zatrudnienia powodki w pelnym wymiarze godzin w roku szkolnym 2016/17 (stan
na 28.02.2017 r.) oraz w latach nastepnych ( (...); (...); (...); (...)),

5. przyjecie falszywych zeznan §wiadka W. M.,

6. naruszenie art. 20. Ust.7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016 r. poz. 1379 oraz z
2017 1. poz. 60).

Na tej podstawie powodka wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz., ktory jak
wskazala powinien by¢ zmieniony badz uchylony.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wnosila o
oddalenie apelacji w caloSci oraz zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil co nastepuje:

Liczba etatéw nauczycielskich w pozwanym Zespole Szkél wynikajaca z sumarycznej liczby godzin (...) i (...) w
oddzialach klasowych oraz liczba godzin zwigzanych z realizacja nauczania indywidualnego wynosila 3,14 od dnia
14 lutego 2017 roku tj. od dnia zatwierdzenia przez organ prowadzacy aneksu nr (...) do arkusza organizacji Zespolu
na rok szkolny 2016/17. Od 14 lutego 2017 roku liczba godzin nauczania indywidualnego wynosila 20,45 godz./
tyg. z czego 3,29 godz./tyg. zgodnie z okresem wskazanym w orzeczeniu poradni psychologiczno-pedagogicznej
przydzielone zostaly nauczycielom do dnia 30 kwietnia 2017 roku. Byla to data zakonczenia roku szkolnego dla
klas najwyzszych. Pozostale godziny przydzielone zostaly do odpowiednio: od dnia zatwierdzenia danego aneksu
do arkusza organizacji przez organ prowadzacy do konca roku szkolnego. Liczba godzin nauczania indywidualnego,
ktore zostaly przyznane na caly rok szkolny (...) od dnia 1 wrze$nia 2016r. wynosila 11,97 godz./tyg. Z tego 10 godz./
tyg. przyznanych zostalo od dnia rozpoczecia roku szkolnego (...) do jego zakorniczenia, pozostale 3,29 godz./tyg.
przydzielone zostaly do dnia 30 kwietnia 2017r.

(dowdd: pismo Kuratorium (...) w L. z dnia 10.11.2021r. k. 800, pismo Kuratorium (...) w L. z dnia 11.02.2022r. k.
283 akt sprawy)

Podstawa do ekwiwalentu za urlop przystugujacy powoddce I. O. w dniu 31.08.2021r. wyniostoby 4.941,22 zloty.



(dowdd: pismo pozwanego z dnia 09.12.2021r. k. 811 akt sprawy)

Powodka na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2022 roku sprecyzowala swoje zadanie wskazujac, ze w miejsce
przywrocenie do pracy wnosi o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania.

I. O. od 1 wrzeénia 2020 roku uprawniona jest do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja powdéddki okazala sie uzasadniona i skutkuje zmianqg zaskarzonego wyroku.
Apelujgca zawarla w apelacji dwa glowne zarzuty.

Pierwszy to zarzut naruszenia przepisu prawa procesowego ,tj. art. 233 kpc poprzez przyjecie w sposéb dowolny przez
Sad Rejonowy, iz w dacie wystapienia powddki do Dyrektora szkoly z zadaniem przywrocenia jej do pracy w trakcie
przebywania w stanie nieczynnym nie istniala mozliwo$¢ zatrudnienia jej w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz godzin
indywidualnego nauczania nie wolno wlicza¢ do pensum nauczyciela.

Drugi z zarzutdéw dotyczyl naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. przez pominiecie zastosowania art. 20 ust.
7 Karty Nauczyciela, mimo zaistnienia przeslanek zawartych w tym przepisie.

Oba te zarzuty okazaly sie w ocenie Sadu Okregowego uzasadnione.

Ma racje powodka, iz Sad Rejonowy wydajac wyrok naruszyl przepis art. 233 kpe. Ocena Sadu Rejonowego jest
bowiem wybiorcza i opiera sie bezkrytycznie na pismach Kuratorium (...), ktére to po analizie arkuszy organizacyjnych
i aneksow do nich za rok szkolny (...) uznal, iz jakkolwiek w trakcie trwania stanu nieczynnego stan etatow dla
nauczycieli (...) wzrést z 2,5 do 3,14 do w jego ocenie nie mozna bylo skarzacej przywroécié do pracy , gdyz godzin
indywidualnego nauczania nie wolno wliczaé sie do pensum.

Kwestia ta nie wymaga wiadomo4ci specjalnych lecz dotyczy oceny obowiazujacego stanu prawnego w tym zakresie ,
a to lezy wylacznie w gestii Sadu.

Sad Rejonowy z jednej strony przyjmuje , iz w pozwanej szkole na dzien 28 lutego 2017r. byly 2 etaty dla nauczycieli
(...)i(...), a przy uwzglednieniu godzin nauczania indywidualnego (nie podlegajacych wliczaniu w jego ocenie do
pensum) etatéw bylo 3,14 etatow.

Na wstepie Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz w aktach przedmiotowej sprawy wiekszo§¢ dokumentow, w tym
arkuszy organizacyjnych za lata (...) lub (...) nie ma zwiazku ze sprawa , a stanowia one zawarto$¢ 2 tomé6w akt sprawy
co oznacza, iz Sad meriti bezrefleksyjnie przyjmowal do akt sprawy wszystkie dokumenty skladane przez pozwanego
zamiast skoncentrowaé swoja uwage na zasadniczej kwestii , a mianowicie czy w dacie zazadania przez powodke
przywrocenia jej do pracy ze stanu nieczynnego tj. w okresie od 1 wrzeénia 2016 r. do 28 lutego 2017 r. zaistnialy takie
okolicznoSci , ktére pozwalaly na przywrdcenie jej do pracy w pelnym wymiarze zatrudnienia na czas nieokreslony.

Z lektury akt wynika, ze powodka byla nauczycielem dyplomowanym uprawnionym do nauczania (...) oraz (...).

Z pisma Kuratorium z dnia 5 wrze$nia 2019 r. (vide: k. 628 akt sprawy) wynika, iz liczba godzin (...) i (...) w okresie
od 1 wrze$nia 2016 r. do 17 lutego 2017 r. wzrosla o 14,88 godziny co stanowilo 0,82 etatu ,a to zdaniem Kuratorium
mialo oznaczaé, iz nie mozna byto zagwarantowaé¢ powddce pelnego etatu.

Sad Okregowy w tym miejscu jednak zauwaza, iz juz w dacie 1 wrze$nia 2016r. pozwana szkola miala 2,67 etatow dla
(...)i(...), a zatem zabraklo wowczas powddce 0, 33 etatu do wymiaru pelnego etatu. Skoro zatem w dniu 17 lutego
2017r. pojawia sie w postaci godzin nauczania indywidualnego 14,88 godziny, co stanowi 0,82 etatu to oznacza, ze
mozliwe bylo przydzielenie powodce pelnego pensum, oczywiécie po zmniejszeniu penséw pozostalych nauczycieli



tych przedmiotéw. Nie mozna przeciez skupia¢ sie wylacznie na wymiarze godzin nauczania indywidualnego z
pominieciem pozostalych godzin , w tym ponadwymiarowych innych nauczycieli tych przedmiotéw.

W kolejnym pi§mie Kuratorium z dnia 10 grudnia 2019 r. ktére na zadanie Sadu Rejonowego ponownie mialo
dokona¢ analizy arkusza organizacyjnego za rok (...) i udzieli¢ odpowiedzi, czy w trakcie trwania stanu nieczynnego
zaistniala mozliwoé¢ powrotu powodki do pracy na poprzednich warunkach , wynika, iz wskutek pojawiania sie godzin
nauczania indywidualnego w okresie od 31 sierpnia 2016 r. liczba etatow dla nauczycieli (...) i (...) sukcesywnie rosla.

I tak na dzien 31 sierpien 2016 r. wzrosla z 2,5 do 2,67 .

Na dzien 4 pazdziernika 2016 r. liczba godzin z tych przedmiotéw wzrosta do 53,46 co oznaczalo zapotrzebowanie na
2,97 etatébw. Powyzsze oznacza, iz w tej dacie nie bylo jeszcze mozliwoéci ponownego zatrudnienia powodki.

Na dzien 8 grudnia 2016 r. liczba godzin (...) i (...) wzrosta do 55,17 co przekladalo sie na 3,06 etatow.

Nadto z zeznan $wiadka E. G. zlozonych na k. 703 , ktéra jako organ nadzorujacy na zlecenie Sadu sporzadzala
powyzsze pisemne opinie na temat mozliwo$ci zatrudnienia powodki w lutym 2017 r. wynika, iz przed rozwigzaniem
z powodka umowy o prace w pozwanej szkole byly 3 etaty dla (...) i (...) lacznie. Wskutek reorganizacji w dacie
wypowiedzenia powddce umowy o prace liczba ta zmniejszyla sie do 2,67 co sklonilo dyrektora do rozwigzania z
powodka umowy o prace.

Swiadek ta po analizie pelnej dokumentacji dotyczacej roku szkolnego (...) podniosla takze, iz na dzieh 1 wrzeénia
2016 r. w pozwanej szkole przewidziano 48,08 godzin (...) i (...) co oznacza, iz powoédka mogta otrzymaé jedynie 12
godzin, co nie stanowilo pelnego etatu.

Z uwagi na to, ze skarzaca nie zakwestionowala na drodze sadowej wreczonego jej wypowiedzenia nalezy uznaé, ze
stosunek pracy zostal z nig skutecznie rozwigzany. Poza sporem jest, iz na jej wniosek dyrektor szkoly przeniost ja w
stan nieczynny na okres od 1 wrze$nia 2016 r. do 28 lutego 2017r.

Zasadnicza kwestia dotyczy zatem tego, czy w powyzszym okresie liczba etatéw dla nauczycieli (...) i (...) zwiekszyla
sie w stopniu umozliwiajacym powrét do pracy powddki i mozliwoé¢ kontynuowania przez nig zatrudnienia na
poprzednich warunkach, a w szczegdlno$ci czy godziny nauczania indywidualnego, ktoére pojawily sie po 1 wrze$nia
2017 r. i zwiekszyly juz w grudniu 2017 r. liczbe etatéw z 2,67 do 3.06 zrodzily po stronie dyrektora szkoly obowigzek
umozliwienia powbdce powrotu do pracy.

Poza sporem jest , iz w arkuszu organizacyjnym na rok (...) dotyczacym godzin (...) i (...) przewidziano caly etat dla
I. G. (1), ktora przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia i miala powrdcié¢ do pracy z dniem 1 marca 2017r. 1 J.
P. zatrudnionej na 0,8 etatu oraz W. M. zatrudnionej na caly etat z, ktére w ramach zastepstwa za 1. G. realizowaly
tez jej godziny dydaktyczne.

Poza sporem jest, iz od dnia 1 stycznia 2017 r. W. M. powierzono pelienie funkcji vice dyrektora na okres
dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego poprzedniej vice-dyrektorki, ktéra byla w ciazy.

Z kolei I. G. (1) de facto nie wrocila juz do pracy , gdyz zmarla 26 marca 2017r.

Argumentacja pozwanego skupia sie na powyzszych okoliczno$ciach chcgc przekonaé Sad, iz od 1 stycznia 2017 r.
zmniejszylo sie pensum W. M. do 9 godzin i stad jej godziny (...) i (...) zostalo przydzielone innym nauczycielom , ale
skoro nie bylo wiadomo, do kiedy bedzie ona pelié funkcje vice-dyrektora, to tych godzin nie mozna byto przydzieli¢
powddce. Taka sama argumentacja dotyczy takze godzin przydzielonych I. G. (1), ktéra przebywala na urlopie dla
poratowania zdrowia i miala wroci¢ do pracy z dniem 1 marca 2017r.

Sad Okregowy chce zaznaczyd, iz nie jest rzecza kluczowa koncentrowanie sie na zmianach , jakie zaszly po 1 stycznia
2017 r. gdyz w Swietle okoliczno$ci sprawy maja one znaczenie drugorzedne.



Z pisma bowiem Kuratorium (...) wynika ponad wszelka watpliwo$¢, iz juz w dacie 8 grudnia 2016 r. liczba
godzin (...) i (...) wzrosla do 55,17 co przekladalo sie na 3,06 etatow. Powyzsze oznacza, iz jeszcze przed powierzeniem
obowigzkow vice-dyrektora W. M. i zmniejszeniem jej pensum oraz przed powrotem I. G. (1) z urlopu dla poratowania
zdrowia liczba etatow dla nauczycieli (...) i (...) wzrosla z 2,67 do 3,06 i juz w tej dacie w ocenie Sadu Okregowego
istniala mozliwo$¢ powrotu powddki do pracy.

Kolejny wzrost godzin w arkuszu organizacyjnym wprowadzony aneksem z lutego 2017 r. do 56,56 spowodowal wzrost
etatdw do 3,14 i tylko wzmacnia argumentacje Sadu Okregowego.

Kuratorium (...), ktére na zlecenie Sadu Rejonowego dokonywalo analizy arkusza organizacyjnego i zaprezentowato
na jego podstawie stanowisko, iz na dzien 28 lutego 2017r. w pozwanej szkole byly 2 etaty dla nauczycieli (...) i (...)
gdyz nauczania indywidulanego nie wolno wlicza¢ do pensum. Dodalo jednoczeénie, iz jesli sie uwzgledni w ogdlnej
liczbie etatéw te godziny to liczba etatow wzrasta do 3,14 .

Jesli zdaniem Kuratorium uwzgledniloby sie te godziny indywidualnego nauczania to nalezy przyjac, iz w tej dacie
istniala mozliwo$é¢ przydzielenia powodce godzin lekcyjnych w pelnym wymiarze z tym, ze ta mozliwo$é nie miala
charakteru stalego. I ten ostatni argument w ocenie tak Kuratorium jak i pozwanego stal na przeszkodzie powrotowi
powddki ze stanu nieczynnego.

Sad Okregowy sie z tym stanowiskiem w zadnym razie nie zgadza.

Godziny nauczania indywidulanego przyznane byly do konica roku szkolnego, zatem skoro brak bylo przeszkod
prawnych, aby uzupeklialy one pensum nauczycieli, co praktykowane bylo przeciez takze w pozwanej szkole, to
rowniez Sad Okregowy nie widzi problemu z przeorganizowaniem arkuszu organizacyjnego, tak aby powr6t powodki
do pracy stal sie mozliwy. Sad Okregowy pragnie podkredli¢, iz dyrektor szkoly ma prawny obowiazek uwzglednic
zadanie nauczyciela z uwzglednieniem zasady proporcjonalno$ci, np. dokonujac zmian organizacyjnych i zmieniajac
(zmniejszajac) obciazenie dydaktyczne pozostalych nauczycieli, ktorzy ucza tych przedmiotow, ktérych moze rowniez
(ze wzgledu na swoje kwalifikacje) uczy¢ nauczyciel pozostajacy w stanie nieczynnym, z zapewnieniem tym pozostalym
nauczycielom pracy w pelnym wymiarze zaje¢ i przy zachowaniu ich etatéw, ale jednocze$nie umozliwiajac powro6t do
pracy nauczycielowi, ktorego wskutek zmian organizacyjnych przeniesiono w stan nieczynny

Nie sposob zgodzi¢ sie w tym miejscu zaréwno z pogladem Sadu Rejonowego jak réwniez Kuratorium (...), ktore
sporzadzalo dla potrzeb Sadu wyliczenie godzin (...) i (...) w okresie trwania stanu nieczynnego oraz wymiaru etatow, iz
godzin indywidualnego nauczania nie wlicza sie do pensum. Ani Sad ani Kuratorium nie wskazalo podstawy prawnej
w tym zakresie.

Sama za$ analiza arkuszy organizacyjnych pozwanego przeczy tej tezie. Wystarczy przeanalizowa¢ przydzial godzin dla
W. M. na dzien 1 wrzesien 2016 r. Miala ona 10,16 godzin (...), oraz 6 (...) oraz 4 godziny nauczania indywidualnego .
(vide: wykaz kadry pedagogicznej - k. 212 akt sprawy). Oznacza to, iz praktyka uzupelniania pensum takimi godzinami
nauczania indywidualnego jest bardzo czesto stosowana w szkolach.

Warto w tym miejscu podkreslié, iz przepisy Karty Nauczyciela rozrézniaja obowiazki nauczyciela, ktére wykonuje on
W 40 godzinnym tygodniu pracy (art. 42 ust. 2).

Pierwsze z nich okreslane sa jako zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekunicze, prowadzone bezposrednio z
uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz (pkt 1), kolejne to inne zajecia i czynnoéci wynikajace z zadan
statutowych szkoly, w tym zajecia opiekuncze i wychowawcze uwzgledniajace potrzeby i zainteresowania uczniéow (pkt
2 - w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie) oraz zajecia i czynnoS$ci zwigzane z przygotowaniem sie do zaje¢,
samoksztalceniem i doskonaleniem zawodowym (pkt 3).

Jedynie zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze, wynikajace z pkt 1 tego przepisu wliczane sg do pensum,
czyli do tygodniowej liczby godzin obowiazkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych,



co wynika wprost z art. 42 ust. 3, w ktérym mowa wylacznie o tygodniowym obowiazkowym wymiarze godzin zajec¢
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, prowadzonych bezpoérednio z uczniami lub wychowankami albo na
ich rzecz.

Powyzsze zdaniem Sgdu Okregowego oznacza, iz w ramach pensum nauczyciel realizuje godziny zaje¢ prowadzonych
bezposrednio z uczniami, w tym réwniez nauczanie indywidualne.

Wszak w indywidualnym nauczaniu realizuje sie tresci wynikajace z podstawy programowej ksztalcenia ogolnego oraz
obowigzkowe zajecia edukacyjne wynikajace z ramowego planu nauczania danego typu i rodzaju szkoly, dostosowane
do potrzeb i mozliwosci psychofizycznych ucznia (§ 5 ust. 1 rozporzadzenia ministra edukacji narodowej 18
wrzesnia 2008 r. w sprawie sposobu i trybu organizowania indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania
przedszkolnego i indywidualnego nauczania dzieci i mlodziezy).

Nauczycielowi zatrudnionemu na pelen etat, nauczanie indywidualne przydziela sie w ramach pensum, a
jesli nauczyciel juz realizuje pelen wymiar zaje¢, nauczanie indywidualne przydziela sie w ramach godzin
ponadwymiarowych (art. 35 ust. 1 KN).

Nie istnieje wiec zdaniem Sadu Okregowego zakaz wliczania godzin nauczania indywidualnego do etatu nauczycieli.

Dlatego, je$li wiadomo , ze godziny nauczania indywidualnego zostana przyznane na caly rok szkolny (lub
etap edukacyjny) to powinny one byé umieszczone w arkuszu organizacji szkoly w przypadku uzupehliania
nimi tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ nauczyciela. Po§wiadcza to orzeczenie poradni psychologiczno-
pedagogicznej o potrzebie nauczania indywidualnego.

Sad Okregowy jest zdania, iz nauczanie indywidualne przyznane na caly rok szkolny zwieksza pensum i dla nauczycieli
posiadajacych pelny wymiar godzin stanowia one godziny ponadwymiarowe, za$ dla tych, ktorym brakuje stanowia
one uzupelnienie sie pensum .

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Kuratorium (...), iz nauczanie indywidualne powinno byé¢ wliczane do
obowiazkowego tylko wtedy kiedy jest przyznane na caly rok szkolny. Dotyczy to jednak zdaniem Sadu Okregowego
takze sytuacji, kiedy godziny nauczania indywidualnego pojawiajg sie po rozpoczeciu roku szkolnego, co zdarza sie w
praktyce bardzo czesto i co potwierdza takze lektura tej sprawy , a przyznawane sg do konica roku szkolnego .

Zreszta sam pozwany uwzgledniajac je kolejnymi aneksami do arkuszy organizacyjnych potwierdzil, iz czasokres tych
godzin przypadal na koniec roku szkolnego.

Warto podkresli¢, iz indywidualne nauczanie organizuje dyrektor szkoly w sposéb zapewniajacy wykonanie
okreslonych w orzeczeniu zalecen dotyczacych warunkéw realizacji potrzeb edukacyjnych dziecka oraz form pomocy
psychologiczno- pedagogicznej (§ 2 rozporzadzenia z 9 sierpnia 2017r.).

Prowadzenie zaje¢ indywidualnych z dzieckiem zakwalifikowanym do nauczania indywidualnego to realizacja
obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych wynikajacych z ramowych planéw nauczania lub tresci wynikajacych z podstawy
programowej wychowania przedszkolnego (§ 7 rozporzadzenia z 9 sierpnia 2017 r.). Zatem s to godziny realizowane
w ramach pensum nauczyciela. (art. 42 ust. 2 pkt 1 Karty Nauczyciela).

Trudno zgodzi¢ sie z argumentacja zaré6wno Kuratorium jak i pozwanego, a w konsekwencji Sadu meriti, iz godziny
takie sa niepewne, gdyz uczen moze zrezygnowaé z takiej formy nauczania . Jest to o tyle niezrozumiale, ze sam
pozwany , co wykazano powyzej uzupelnial pensum nauczycieli takimi godzinami nauczania indywidualnego, co miato
miejsce nie tylko wobec W. M., ale takze wobec innych nauczycieli, w tym drugiego (...) J. P. zatrudnionej w roku
szkolnym (...) na 0,8 etatu ,ktérej przydzielono 11,63 godzin (...), 1 godzine wychowawcza oraz 7 godzin nauczania
indywidualnego. (vide: wykaz kadry — K. 38 akt sprawy)



W piSmie z dnia 11 lutego 2022 r. Kuratorium (...)( vide: k. 823 akt) stwierdzilo, iz wszystkie godziny nauczania
indywidualnego, ktére pojawily sie od 1 wrze$nia 2016r. i pdzZniej, przydzielone byly orzeczeniami poradni
psychologiczno — pedagogicznej do konica roku szkolnego, z tym, ze jesli chodzi o 3,09 godziny byly przydzielone
do dnia zakonczenia roku szkolnego dla klas programowo najwyzszych. Oznacza to w ocenie Sadu Okregowego,
iz wszystkie godziny nauczania indywidualnego przydzielone do konca roku szkolnego winny by¢ ujete w arkuszu
organizacyjnym , co bylo zreszta przez dyrektora szkoly dokonywane w ramach kolejnych aneksow i bez przeszkod
mogly one uzupelia¢ pensum , a w przypadku powodki ich liczba wraz z pozostalymi godzinami (...) i (...) z arkusza
rodzila wrecz po stronie dyrektora obowigzek umozliwienia powodce powrotu ze stanu nieczynnego po dokonaniu
zmian w arkuszu i zmniejszeniu wymiaru godzin nauczycielom (...) i (...), tak, aby kazdy z nich mial zagwarantowany
umowa wymiar czasu pracy.

Majac na uwadze, iz w dacie wreczenia powodce wypowiedzenia dyrektor w arkuszu organizacyjnym dysponowat
liczba 2,5 etatow dla nauczycieli (...) i (...), nastepnie w dacie 1 wrze$nia 2017 r. byla to liczba 2,67 etatoéw to w istocie
nie bylo wéwczas mozliwos$ci zatrudnienia powodki w pelnym wymiarze i mial racje pozwany, ze w tych datach nie
istnialy 3 etaty umozliwiajace zatrudnienie powo6dki od wrze$nia 2016 r. Jednak nie sposéb nie dostrzec, ze pozwany
moégl zapewnié powddce prace w ramach pelnego pensum juz w grudniu 2016 r. kiedy to wymiar etatoéw wzrést do
3.06 pelne pensum.

Reasumujgc , material dowodowy , a w szczegdlnosci bezsporny fakt zwiekszenia liczby godzin z tych przedmiotéw
z 48.11 (na dzien 1 wrzeénia 2016 r.) , a wymiaru etatéw z 2,67 do liczby godzin 56,56, a wymiaru etatéw do 3.06
(na dzien 8 grudnia 2016 r.) bez watpienia sprawil, iz juz w dacie 8 grudnia 2016 r. istnialy warunki, aby przywrdcié
powddke ze stanu nieczynnego do pracy.

Przyjecie wiec przez Sad Rejonowy w oparciu o dowody zgromadzone w sprawie w postaci arkusza organizacyjnego,
aneks6w, pism Kuratorium (...) , ktérymi ten Sad dysponowal — iz w trakcie trwania stanu nieczynnego nie powstala
mozliwo$¢ podjecia pracy przez powodke na poprzednich warunkach byto dowolne i naruszalo przepis art. 233 kpc
gdyz bledny jest poglad Sadu Rejonowego, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nalezalo pominaé liczbe godzin
nauczania indywidualnego, gdyz nie moga one by¢ wliczane do pensum nauczyciela.

Sad Okregowy jest bowiem zdania, iz godziny nauczania indywidualnego, ktoére sa przyznawane uczniom na mocy
orzeczenia poradni na okres do konca roku szkolnego, nawet wtedy, kiedy pojawiaja sie w trakcie roku szkolnego
moga zaré6wno uzupehlia¢ pensum, jak réwniez stanowi¢ godziny ponadwymiarowe dla tych, ktérzy to pensum
maja. Skoro z lektury akt wynika, iz od 8 grudnia 2017 r. do konca roku szkolnego wymiar tych godzin wraz z
pozostalymi godzinami z arkusza spowodowal wzrost liczby etatéw z 2,67 do 3.06 to nalezalo podjaé takie czynnoéci
organizacyjne , aby zmieni¢ wymiar godzin nauczycielom tych przedmiotéw, aby umozliwi¢ w ten sposéb powrdt
do pracy powddki. Gdyby taki wymiar etatow byl w dacie wreczenia jej wypowiedzenia czy tez w dacie 1 wrze$nia
2016 r. to bez watpienia powddka pozostalaby w zatrudnieniu. Niezrozumiale jest stanowisko Sadu Rejonowego,
ktoéry w uzasadnieniu na k. 765 stwierdzil, iz nie mozna oczekiwaé od pracodawcy , aby w trakcie roku szkolnego , w
miare pojawiania sie kolejnych anekséw do arkusza organizacyjnego odbieral godziny poszczeg6lnym nauczycielom ,
celem stworzenia etatu dla nauczyciela pozostajacego w stanie nieczynnym. Takie rozumowanie mogloby prowadzi¢
do takich sytuacji, ze nauczyciel, ktéremu przed przeniesieniem w stan nieczynny brakowalo kilku godzin do pelnego
pensum , a brakujace mu do pensum godziny pojawialyby sie np. jako godziny nauczania indywidualnego w trakcie
stanu nieczynnego w liczbie pozwalajacej mu dopelnienie pensum nie mialby szans na powr6t bo jego godziny
zostaly juz rozdysponowane wobec czego zmiana arkusza i odebranie tych godzin innym nauczycielom powodowaloby
dezorganizacje. Sad tej argumentacji nie podziela.

Nie ma takze racji pozwany, ze skoro godziny nauczania indywidualnego nie daja gwarancji zatrudnienia stalego, to
nie moga by¢ wliczane do pensum, zatem zdaniem pozwanego , ale takze Kuratorium (...) powodka mogla by¢ przyjeta
do pracy w trakcie roku szkolnego tylko czasowo. Zaden przeciez nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania



nie ma gwarancji zatrudnienia z tego tytulu na przyszloé¢, cho¢ mianowanie jest rodzajem zatrudnienia na czas
nieokreslony.

Warto bowiem podkresli¢, iz specyfika nauczania w szkotach jest taka, ze w kazdym roku szkolnym do 30 maja kazdego
roku dyrektor szkoly musi corocznie weryfikowaé stan zatrudnienia , liczbe oddzialéw, liczbe ucznidéw i sporzadzaé
arkusze organizacyjne w ramach ktorych , jesli uzna , ze konieczne sa zmiany organizacyjne czy potrzeba zmniejszenia
zatrudnienia ,dokonuje wyboru os6b czy to do ograniczenia pensum czy do definitywnego wypowiedzenia umowy o
prace i fakt tzw. stalego zatrudnienia ma znaczenie drugorzedne.

Zadanie powrotu nauczyciela ze stanu nieczynnego w trakcie roku szkolnego zalezy od ,powstania mozliwosci”
zatrudnienia nauczyciela czyli od istnienia wolnego stanowiska lub liczby godzin nauczania, pozwalajacych na
zatrudnienie go w pelnym wymiarze czasu pracy. Dotyczy to mozliwoéci pracy w konkretnym roku szkolnym, gdyz
z uwagi konieczno$¢ corocznej weryfikacji stanu zatrudnienia z uwzglednieniem liczby oddzialéw, uczniéw i liczby

kadry pedagogicznej potrzeb szkoly sytuacja ta w kazdym roku szkolnym moze wyglada¢ odmiennie. (vide wyrok SN
z 21 wrze$nia 2001 1. I PKN 655/00)

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy poza sporem jest, iz od dnia 8 grudnia 2017 r. w szkole liczba
etatow (...) i (...) wzrosla do 3.06 , a to oznacza, iz w tej dacie zaistniala mozliwo$§¢ zatrudnienia powodki na
poprzednich warunkach.

Poza sporem jest takze , iz juz po wygasnieciu stanu nieczynnego, bo w dniu 26 marca 2017 r. zmarla nauczycielka
zatrudniona jako nauczyciel (...) na caly etat I. G. (1) , a wowczas dyrektor zdecydowat sie zatrudni¢ dwbch nauczycieli
dajgc im lacznie 15 godzin (...) na okres od maja 2017 ro do 30 czerwca 2017 . co oznacza, iz warunki do zatrudnienia
powodki istnialy nie tylko w czasie trwania stanu nieczynnego, ale takze po jego ustaniu w duzo wiekszym wymiarze, co
pokazuje zmiany organizacyjne , ktére zaistnialy zardbwno w trakcie stanu nieczynnego jak i p6zniej w roku szkolnym

(...).

Tym samym Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok dopuscil sie naruszenia przepisu art. 20 ustep 7 Karty
Nauczyciela przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze nie zaistnialy warunki do przywrécenia powddki do pracy ze
stanu nieczynnego w trakcie jego trwania, tj. do dnia 28 lutego 2017 .

Wskazaé¢ nalezy, iz nauczyciel skladajacy wniosek o przeniesienie w stan nieczynny dokonuje wyboru swego
statusu w ewentualnym procesie o przywrocenie do pracy, w rezultacie rezygnujac z mozliwosci kwestionowania
dokonanego wypowiedzenia, ktore staje sie z mocy prawa bezskuteczne. Zlozenie wniosku o przejscie w stan nieczynny
powoduje wprawdzie rezygnacje z dochodzenia roszczenia o przywrocenie do pracy lub uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne, jednak z drugiej strony stan nieczynny powoduje odsuniecie terminu ustania stosunku pracy, jak i
nabycie uprawnienia przewidzianego w art. 20 ust. 7 ustawy Karty Nauczyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14.12.2009 roku, I PK 118/09, OSNAPiUS 2011 nr 13-14, poz. 171).

W wyroku z dnia 20 czerwca 2001 roku w sprawie I PKN 476/00 Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze nauczycielowi
przeniesionemu w stan nieczynny przyshuguje roszczenie o przywréocenie dotychezasowych warunkoéw pracy, a jezeli
stosunek pracy wygast ze wzgledu na uplyw okresu stanu nieczynnego - o przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach (OSNAPiUS 2003 nr 10, poz. 240). Sad wskazal, ze sa to roszczenia oparte na innej podstawie faktycznej i
prawnej niz roszczenie z art. 20 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela. Roszczenie o przywrocenie
dotychczasowych warunkéw pracy nauczyciela przeniesionego w stan nieczynny polega w zasadzie na przywroceniu
go do czynnego wykonywania pracy i moze sie zaktualizowac jedynie w czasie trwania stanu nieczynnego.

Po wygasnieciu stosunku pracy na skutek uplywu szeSciomiesiecznego terminu pozostawania w stanie nieczynnym,
z powodu niewykonania przez dyrektora obowigzku przywrdcenia do pracy nauczyciela pozostajacego w stanie
nieczynnym, w razie powstania mozliwoSci podjecia przez niego pracy w pelnym wymiarze zaje¢, nauczyciel moze
sie domagac¢ przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach na podstawie art. 56 § 1 KP w zwigzku z art. 91c
Karty Nauczyciela. Wykladnia pojecia ,,przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach” musi uwzgledniaé zmiany



wynikajace z prawidlowego przeniesienia w stan nieczynny i nastepujacego p6zniej zaniechania przez dyrektora szkoly
wykonania obowigzku z art. 20 ust. 7. Z tego wzgledu przez poprzednie warunki pracy nalezy rozumie¢, stosownie do
okoliczno$ci, to samo lub inne stanowisko, na ktérym dyrektor powinien byl zatrudnié nauczyciela, gdyby nalezycie
wykonatl wynikajacy z tego przepisu obowiazek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.12.2009 roku, I PK 118/09,
OSNAPiUS 2011 nr 13-14, poz. 171).

Z lektury akt wynika, iz powodka nie tylko nie odwolala sie od dokonanego wypowiedzenia stosunku pracy, ale tez
nie kwestionowala przestanek przeniesienia jej w stan nieczynny, okreslonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela az do
grudnia 2016 r. , kiedy to wystapila do dyrektora szkoly o umozliwienie jej powrotu ze stanu nieczynnego gdyz w jej
ocenie pojawily sie godziny dydaktyczne, ktére mialy pozwoli¢ na prace w pelnym wymiarze. Nie ulega watpliwosci, iz
powbdka decyzje o przeniesieniujej w stan nieczynny, mogla kwestionowaé tak dtugo, jak dtugo stan
nieczynny trwal (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r., III PK 54/04, OSNAPiUS 2005 nr 13, poz.

192). Powddka podnosila zatem poczynajac od grudnia 2016 r., ze zaistnialy okoliczno$ci do przywrocenia jej do pracy
na podstawie art. 20 ust. 7 ustawy z dnia z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1379).

Przepis ten stanowi, ze dyrektor szkoly ma obowigzek przywrocenia do pracy w pierwszej kolejnosci nauczyciela
pozostajacego w stanie nieczynnym w razie powstania mozliwosci podjecia przez nauczyciela pracy w
pelnym wymiarze zajeé na czas nieokreslony lub na okres, na ktoéry zostala zawarta umowa, w tej samej
szkole, na tym samym lub innym stanowisku, pod warunkiem posiadania przez nauczyciela wymaganych kwalifikacji.
Odmowa podjecia pracy przez nauczyciela powoduje wygaéniecie stosunku pracy z dniem odmowy.

Z brzmienia powolanego przepisu wynika, ze dyrektor szkoly, w razie zaistnienia przeslanek
wskazanych w przepisie ma obowiqzek przywrécié nauczyciela do czynnego wykonywania pracy
”z. urzedu”, a nie na zqdanie pracownika.

W ocenie Sadu w czasie trwania stanu nieczynnego powstaly mozliwosci podjecia przez powodke
pracy w pelnym wymiarze zajeé na czas nieokreslony na tym samym stanowisku juz w grudniu
2016 .

W dacie bowiem wreczenia powodce wypowiedzenia dyrektor w arkuszu organizacyjnym dysponowatliczba 2,5 etatow
dlanauczycieli (...) i (...), nastepnie w dacie 1 wrze$nia 2017 1. liczbg 2,67 etatoéw i woéwczas faktycznie nie mial trzeciego
pelnego etatu, tak aby zapewni¢ powddce pelny wymiar.

Z cala pewnoscia mogl on zapewni¢ powodce wymagane pensum i pelny wymiar juz w grudniu 2017 r. kiedy to wymiar
etatdbw od 8 grudnia 2016 r. wzrést do 3.06 .

Reasumujgc, material dowodowy, a w szczegoblnosci bezsporny fakt zwiekszenia liczby godzin (...) i (...) z 48.11 (na
dzien 1 wrze$nia 2016r.), a wymiaru etatow z 2,67 do liczby godzin 56,56, a wymiaru etatéw do 3.06 (na dzien 8
grudnia 2016r.) bez watpienia sprawil, iz juz w dacie 8 grudnia 2016 r. istnialy warunki, aby przywroci¢ powodke ze
stanu nieczynnego do pracy.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok z dnia 27 maja 1999 r., I PKN 77/99 (OSNAPiUS 2000 Nr 18, poz. 681), w
ktoérym Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze wykladni art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela, w szczegbdlnoSci wystepujacego
w nim zwrotu (przestanki obowigzku przywrdcenia do pracy)"w razie powstania mozliwos$ci ponownego podjecia
przez nauczyciela pracy w pelnym wymiarze zaje¢", nalezy dokonywaé¢, majac na wzgledzie sens normatywny
(ratio legis) obowiazku przywrocenia do pracy nauczyciela pozostajacego w stanie nieczynnym. Zwrot ten powinien
by¢ pojmowany w sposob odpowiednio szeroki, jezeli na uwadze mieé¢ cele i zaloZenia konstrukcyjne stanu
nieczynnego. W kazdym za$ razie nie upowaznia on do wprowadzania dowolnych, nieopartych na jednoznacznych
kryteriach organizacyjnych i dydaktycznych, dodatkowych elementéw oceny "mozliwoSci ponownego podjecia
przez nauczyciela zajec¢". Mozliwo$é ta powinna by¢ przy tym wyjasniona przy uwzglednieniu tego, co wynika z
art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, gdyz przepis ten okre$la podstawy przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny,
co prowadzi do wniosku, ze "mozliwo$¢ ponownego podjecia przez nauczyciela pracy" powinna by¢ ujmowana



zasadniczo jako ustanie okolicznoSci, ktore uniemozliwialy jego dalsze zatrudnienie w rozumieniu art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela. Przy wyjasnianiu "mozliwo$ci ponownego podjecia zaje¢" przez nauczyciela nalezy kierowac sie tym, czy
utrzymuja sie zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmiany planu nauczania,
uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie nauczyciela. Istnienie "mozliwo$ci ponownego podjecia zaje¢" ma miejsce takze
wtedy, gdy realizacja prawa przywrocenia do pracy przewidziana w tym przepisie laczy sie z koniecznoécia dokonania
przez pracodawce pewnych posunieé¢ natury organizacyjnej, czy tez z innego rodzaju utrudnieniami w biezacym
funkcjonowaniu placowki.

W ocenie Sadu Okregowego, w trakcie trwania stanu nieczynnego istnialy mozliwoéci zatrudnienia powo6dki w pelnym
wymiarze czasu pracy na czas nieokre§lony. Dyrektor mial zatem obowiazek dokonaé zmian organizacyjnych i zmienié
obcigzenie dydaktyczne pozostalych nauczycieli, ktérzy nauczaja tych przedmiotéw, ktérych moze uczyé¢ powodka, tak
by zapewni¢ tym nauczycielom prace w pelnym wymiarze zaje¢ i jednoczesSnie umozliwi¢ prace w pelnym wymiarze
powodce w trakcie trwania stanu nieczynnego.

Sad Okregowy uznal jednak, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy przywrocenie powddki do pracy w sytuacji,
kiedy od 1 wrze$nia 2020 r. korzysta ona z prawa do §wiadczenia kompensacyjnego i nie jest juz czynnym nauczycielem
byloby niecelowe. Nadto powddka na ostatniej rozprawie zmienila zadanie pozwu z przywrocenia do pracy na
odszkodowanie, ktérym to zadaniem Sad jest zwigzany.

Z tych tez wzgledéw ostatecznie Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i zamiast przywrocenia do pracy zasadzil
na jej rzecz odszkodowanie.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 45 kp w zwigzku z art. 91 ci art. 386 § 1 kpc orzekl jak w punkcie
1 sentencji. Wysokoé¢ odszkodowania odpowiadajace 3 miesiecznemu wynagrodzenia ustalil na podstawie wyliczen
pozwanego w piSmie z dnia 9 grudnia 2021 r. , w ktérym jako ostatnie wynagrodzenie powddki zatrudnionej w pelnym
wymiarze wskazal kwote 4.941,22 zt , a ktéra to kwota nie byla kwestionowana przez strony co lgcznie dalo kwote
14.823,66 zl.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.



