Sygn. akt V Pa 39/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 grudnia 2021 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. S.
przeciwko Centrum (...) w B.
o odprawe emerytalng
na skutek apelacji pozwanego Centrum (...) w B.
od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydzialu Pracy
z dnia 6 magja 2021 r. sygn.: IV P 45/20
oddala apelacje;
Sygn. akt V Pa 39/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 maja 2021 roku sygn. akt IV 45/20 Sad Rejonowy w Belchatowie zasadzit od
pozwanego Centrum (...) w B. na rzecz powoda A. S. kwote 11.336,40 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 28 listopada 2017 roku do dnia zaplaty tytulem odprawy emerytalnej (pkt 1) oraz nakazal pobrac¢ od pozwanego
Centrum (...) w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Belchatowie kwote 567,00 zl tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt 2).

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

A. S. byl pracownikiem pozwanego Centrum (...) w B. od dnia 1 wrze$nia 1997 roku do 31 sierpnia 2017 roku. Powdd
pracowal na stanowisku nauczyciela (...). Stosunek pracy z pozwanym Centrum zostal rozwigzany na podstawie art.
20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela z przyczyn ekonomicznych spowodowanych
zmniejszeniem liczby oddzialéw. Na podstawie art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela powodowi zostala wyplacona odprawa
w wysokoSci 6-miesiecznego wynagrodzenia.

Po rozwigzaniu stosunku pracy A. S. nie wykonywal pracy zarobkowej, nie korzystat ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.



W chwili rozwigzania stosunku pracy nie osiagnal wieku uprawniajacego go do emerytury. Taki wiek osiagnat od
(...) roku w zwiazku z wejsciem w zycie przepisow dotyczacych obnizenia wieku emerytalnego. Powdd informowat
pracodawce, ze po rozwigzaniu stosunku pracy przejdzie na emeryture. Wniosek o emeryture powdd zlozyt w dniu 26
wrze$nia 2017 roku. Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyznal mu emeryture
od dnia (...) roku, tj. od daty okres$lonej w przepisach.

Pismem z dnia 28 listopada 2017 roku skierowanym do pozwanego pracodawcy, powod zwrdcil sie o wyplate odprawy
emerytalnej. Pracodawca odmoéwil wyplaty odprawy.

Wysoko$¢ ewentualnej odprawy dla powoda, obliczona przez pozwanego stanowi kwote 11336,40 zl.

Sad Rejonowy uznal roszczenie za zasadne na podstawie art. 87. ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta
Nauczyciela (Dz.U.2019.2215 t.j. ze zm.), zgodnie z ktérym nauczycielowi spelniajacemu warunki uprawniajace do
emerytury, renty z tytulu niezdolnoSci do pracy lub nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego, ktérego stosunek
pracy ustat w zwigzku z przej$ciem na emeryture, rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub nauczycielskie $wiadczenie
kompensacyjne, jezeli nie uzyskal z tego tytulu odprawy przewidzianej w art. 28, przyznaje sie odprawe

w wysoko$ci dwumiesiecznego ostatnio pobieranego wynagrodzenia w szkole bedacej podstawowym miejscem jego
pracy. Ustep 2 powolanego przepisu stanowi, ze nauczycielowi spelniajacemu warunki uprawniajace do emerytury,
renty z tytulu niezdolnosSci do pracy lub nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego, ktérego stosunek pracy
ustal w zwiazku z przejSciem na emeryture, rente z tytulu niezdolnosci do pracy lub nauczycielskie Swiadczenie
kompensacyjne, ktory przepracowal w szkole co najmniej 20 lat, przyznaje sie odprawe w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia ostatnio pobieranego w szkole bedacej podstawowym miejscem jego pracy. Wynagrodzenie, o ktorym
mowa w ust. 11 2, oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy (ust. 3), a w razie zbiegu prawa do odprawy wymienionej w ust. 1 i 2, przystuguje jedna odprawa —
korzystniejsza (ust. 4).

Odprawa jest §wiadczeniem obligatoryjnym (roszczeniowym), a zatem pracodawca nie ma prawa odmoéwic jej wyplaty
pracownikowi, jezeli spelnione sa wszystkie przestanki jej nabycia.

Przeslankami nabycia prawa do odprawy sa: rozwigzanie stosunku pracy, przyznanie przez organ rentowy emerytury
lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i zwiazek pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a ,,przejSciem” na emeryture
lub rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Sad Rejonowy podniosl, Zze w przedmiotowej sprawie stosunek pracy z pozwanym Centrum zostal rozwigzany na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela z przyczyn ekonomicznych
spowodowanych zmniejszeniem liczby oddzialow. Na podstawie art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela powodowi zostata
wyplacona odprawa w wysokoéci 6-miesiecznego wynagrodzenia.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze Karta Nauczyciela nie zawiera uregulowan, ktére ograniczalyby prawo nauczyciela
mianowanego do odprawy emerytalnej lub rentowej w sytuacji, gdy nauczyciel zwolniony w trybie art. 20 ust. 1
Karty Nauczyciela wystapi z wnioskiem o przejScie na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy i zostanie
stwierdzone przez organ rentowy, ze spelnia warunki uprawniajace do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Oznacza to, ze w takiej sytuacji nauczycielowi mianowanemu przystuguje zaréwno odprawa przewidziana w
art. 20 ust. 2, jak i odprawa emerytalna lub rentowa okreslona w art. 87 Karty Nauczyciela. Takie stanowisko zawarl
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2008 roku (I PK 54/08; LEX nr 509038). Jednocze$nie Sad Najwyzszy
wskazal, ze zwigzek ustania stosunku pracy z przej$ciem na emeryture lub rente - o jakim stanowi art. 87 ust. 1 Karty

Nauczyciela (podobnie jak art. 92" k.p.) - nie musi by¢ przyczynowo-skutkowy, moze byé tylko funkcjonalny albo
czasowy. Prawo do pienieznej odprawy emerytalnej lub rentowej nalezy do ptacowych uprawnien pracowniczych,
ktérych mozna pozbawié pracownika wylacznie w razie wystapienia normatywnie okre$lonej przeszkody (przestanki
negatywnej) jego nabycia; moze nig by¢ na przyklad zakaz ponownego nabycia tego prawa przez pracownika, ktory
wezedniej otrzymat odprawe z tego samego tytulu (art. 92 1 k.p.), a w przypadku nauczyciela mianowanego -



otrzymanie przez niego odprawy przewidzianej w art. 28 Karty Nauczyciela (art. 87 ust. 1 tej ustawy). Takze nabycie
przez nauczyciela mianowanego prawa do odprawy emerytalnej nie wylacza uzyskania przez niego odprawy z tytulu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn organizacyjnych lezacych po stronie szkoly (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 lipca 2001 roku, I PKN 565/00, OSNP 2003, poz. 251).

Sad Rejonowy podniosl, ze z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze zwigzek miedzy ustaniem
stosunku pracy a przej$ciem na rente inwalidzka lub emeryture jest uyyjmowany szeroko. Nabycie prawa do jednego z
tych $wiadczen nie musi wobec tego stanowié przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Zwigzek miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury lub renty moze mie¢ charakter przyczynowy (rozwigzanie stosunku
pracy nastepuje dlatego, ze pracownikowi przystuguje prawo do $§wiadczenia), czasowy (rozwigzanie stosunku pracy
zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do $wiadczenia niezaleznie od przyczyny rozwigzania stosunku pracy), badz
czasowo-przyczynowy (przyczyna rozwiazania stosunku pracy jest nabycie prawa do emerytury lub renty i rozwiazanie
nastepuje w chwili przyznania §wiadczenia). Miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do $wiadczenia
moze zachodzi¢ takze zwigzek funkcjonalny, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje przed spelnieniem warunkéw
uprawniajacych do emerytury lub renty inwalidzkiej, ale nabycie prawa do jednego z tych §wiadczen i przyznanie
Swiadczenia po ustaniu zatrudnienia jest konsekwencja sytuacji bezposrednio poprzedzajacej rozwigzanie stosunku
pracy. Zwiazek czasowy lub funkcjonalny miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejSciem na emeryture zostaje
zachowany w pewnych wypadkach takze wtedy, gdy spelnienie wszystkich przestanek nabycia prawa do emerytury
nie nastapilo przed rozwiazaniem stosunku pracy, lecz w niedalekiej przyszloSci po tej dacie, a z okolicznosci
sprawy wynika, ze rozwigzanie stosunku pracy doprowadzilo do skorzystania przez pracownika z przystugujacych mu
uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. (m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 r., Il PK136/14 LEX
nr 1666017). Powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy potwierdzil w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia
28 czerwca 2017 roku w sprawie III PZP 1/17 (OSNP 2018/1/1).

W przedmiotowej sprawie stosunek pracy pomiedzy stronami zostal rozwiagzany w dniu 31 sierpnia 2017 roku na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela z przyczyn ekonomicznych
spowodowanych zmniejszeniem liczby oddzialéw. Powo6d nabyt prawo do emerytury od (...) roku, od daty osiagniecia
wieku emerytalnego.

W ocenie Sagdu Rejonowego w takiej sytuacji istnieje zwigzek czasowo - funkcjonalny pomiedzy ustaniem stosunku
pracy a nabyciem prawa do emerytury przez powoda. Ten normatywny zwiazek jest rozumiany w ten sposob, ze gdyby
nie ustanie stosunku pracy, to pracownik spelniajacy warunki uprawniajace do renty lub emerytury nie wystapiltby
o przyznanie jednego z tych $wiadczen. Dlatego pojecie przejécia na rente lub emeryture interpretowane jest w
kategoriach obiektywnych, co oznacza, Ze nie jest wazny zamiar pracownika skorzystania z tych $wiadczen, lecz
rzeczywisty, obiektywny skutek w postaci skorzystania z przyznanego $wiadczenia rentowego lub emerytalnego w
zwigzku z ustaniem stosunku pracy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 4 czerweca 1991 r., I PZP 17/91,
OSNCP 1992 nr 3, poz. 37).

Przejécie na emeryture nie musi by¢ zatem jedyna, wylaczna i bezposrednia przyczyna rozwiazania stosunku pracy.
Odprawa przystluguje z uwagi na fakt przejécia na emeryture, niezaleznie od przyczyn, ktére legly u podstaw
rozwigzania stosunku pracy (zob. takze wyrok z dnia 2 marca 2010 r., II PK 239/09, LEX nr 585781). Zwigzek
funkcjonalny zachodzi, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje wprawdzie przed ustaleniem prawa do §wiadczenia
emerytalnego, ale jego przyznanie jest konsekwencja sytuacji bezposrednio poprzedzajacej ustanie zatrudnienia
(wyrok z dnia 6 maja 2003 r., I PK 257/02, OSNP 2004 nr 15, poz. 267 oraz z dnia 25 maja 2016 r., II PK 130/15,
Monitor Prawa Pracy 2016 nr 8, s. 420).

Podzielajac poglady Sadu Najwyzszego, ze nie ma uzaleznienia prawa do odprawy od sposobu rozwiazania stosunku
pracy (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2001 roku, I PKN 172/00; OSNAPiUS 2002, poz. 380; z dnia
16 listopada 2001 roku, I PKN 670/00, (OSNP 2003, poz. 465) Sad Rejonowy ocenil roszczenie powoda o odprawe
emerytalna za uzasadnione, gdyz powo6d nabyl prawo do emerytury po uplywie miesiaca od rozwiazania stosunku
pracy, a nadto biorgc takze pod uwage okoliczno$é, iz Karta Nauczyciela nie wylacza prawa do odprawy emerytalnej



przy uzyskaniu odprawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn organizacyjnych lezacych po stronie
szkoly.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Rejonowy na podstawie art. 87 ust. 2 Karty Nauczyciela
uwzglednil pow6dztwo w calosci.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (tekst jedn.
Dz.U.2019.785 ze zm.) w zw. z art. 98 kpc Sad Rejonowy nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
567,00 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych, na ktora sklada sie oplata od pozwu, ktérej powod
nie mial obowigzku uiscic¢

Apelacje od wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi zarzucil naruszenie art. 87. ust. 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (Dz.U.2019.2215 t.j. ) poprzez bledna jego interpretacje polegajaca
na przyjeciu, ze istnieje zwiazek czasowo-funkcjonalny pomiedzy ustaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do
emerytury przez powoda. Pozwany wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne sa pelne, prawidlowe i wystarczajace do merytorycznego
rozpoznania apelacji, dlatego Sad Okregowy ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne i znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoéci faktycznych sprawy
oraz w tresci obowiazujacych przepiso6w prawnych,

Sad Rejonowy wbrew zarzutom apelacji dokonal prawidlowej wyktadni art. 87 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku
Karta Nauczyciela.

Bezspornym w sprawie jest, ze stosunek pracy powoda — nauczyciela dyplomowanego, ktéry byl zatrudniony u
pozwanego w charakterze nauczyciela (...) i przepracowal tam 20 lat, zostal rozwigzany na podstawie art. 20 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela z przyczyn ekonomicznych spowodowanych zmniejszeniem
liczby oddzialow z dniem 31 sierpnia 2017 roku. W tej dacie powdd nie spelnial, z uwagi na wiek, przestanek do nabycia
uprawnien emerytalnych. Zdaniem strony pozwanej nie spelnienie przez powoda przestanek do nabycia emerytury w
dacie rozwigzania stosunku pracy oraz wyplacenie mu odprawy na podstawie art. 20ust.2 ustawy Karta Nauczyciela,
wyklucza mozliwo$¢ przyznania mu odprawy emerytalnej z art. 87 ust 1 ustawy Karta Nauczyciela. Strona pozwana
podniosla, ze uprawnienia emerytalne powdd nabyt dopiero po rozwiazaniu stosunku pracy w pazdzierniku 2017 roku
i wiazalo sie to ze zmiang przepiso6w emerytalnych.

Stanowisko apelujacego nie zasluguje na uwzglednienie. W my$l art. 87 ustep 2 ustawy Karta Nauczyciela
nauczycielowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub
nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejéciem na emeryture,
rente z tytulu niezdolno$ci do pracy lub nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne, ktéry przepracowal w szkole co
najmniej 20 lat, przyznaje sie odprawe w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia ostatnio pobieranego w szkole
bedacej podstawowym miejscem jego pracy.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze utrata zatrudnienia z powodu zmian organizacyjnych uniemozliwiajacych dalsze
zatrudnienie na dotychczasowym stanowisku w razie zbiegu z nabyciem uprawnien emerytalnych lub rentowych
nie pozbawia nauczyciela mianowanego prawa do odprawy emerytalnej lub rentowej z art. 87 Karty Nauczyciela,
poniewaz przepis ten nie przewiduje mozliwoSci zaliczenia odprawy z tytulu rozwiazania stosunku pracy z



nauczycielem mianowanym z powodu likwidacji szkoly na poczet odprawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 lipca 2001 1., I PKN 565/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 251).

Odprawa pieniezna w razie rozwiazania stosunku pracy z powodu przejécia na emeryture lub rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy (art. 87 Karty Nauczyciela) przystluguje kazdemu nauczycielowi i jest przewidziana w rozdziale
11 Karty Nauczyciela (uprawnienia emerytalne). Nalezy przypomnieé, Ze przepis ten w pierwotnym brzmieniu
przewidywal prawo do odprawy wylacznie w razie "przejScia” na emeryture. Obecna redakcja tego przepisu umozliwia
nabycie prawa do odprawy juz w razie spelnienia warunkéw uprawniajacych do emerytury. Przy czym prawo do
odprawy z art. 87 ustawy jest wylaczone jedynie wowczas, gdy nauczyciel uzyskal odprawe przewidziang w art. 28
Karty Nauczyciela, ktéra przystuguje nauczycielowi, z ktorym rozwigzano stosunek pracy z przyczyny okreslonej w
art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy tj. w razie orzeczenia przez lekarza przeprowadzajacego badanie okresowe lub kontrolne o
niezdolnoéci nauczyciela do wykonywania dotychczasowej pracy.

Powdd, co w sprawie bezsporne, nie otrzymal odprawy z art. 28 ustawy Karta Nauczyciela. Rozwigzanie stosunku
pracy z powodem nie nastgpilo bowiem z powodu niezdolno$ci do wykonywania dotychczasowej pracy, ale z powodu
zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczny oddzialéw oraz zmian w ramowych planach nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze zajeé¢, a zatem na podstawie art. 20 ust 1 ustawy Karty
Nauczyciela. Podstawa wyplaty odprawy powodowi byt zatem przepis art. 20 ustep 2 ustawy Karty Nauczyciela.

Przepis art. 87 ustawy Karty Nauczyciela nie wyklucza prawa do odprawy emerytalnej dla nauczyciela zatrudnionego
na podstawie mianowania, z ktérym rozwigzano stosunek racy na podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela i ktory
nastepnie przeszedl na emeryture. Oznacza to, Ze nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania, z ktérym
rozwigzano stosunek pracy na podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, przechodzacemu na emeryture przystuguja
dwie odprawy: jedna na podstawie art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela i druga na podstawie art. 87 ust. 1 lub ust. 2 ustawy
Karta Nauczyciela.

Warunkiem wyplaty odprawy emerytalnej z art. 87 ustawy Karta Nauczyciela jest ustalenie, Ze stosunek pracy ustal
w zwiazku z przejéciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 87 ust. 1 Karty
Nauczyciela.

Sad Rejonowy prawidlowo powolal sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego z ktérego wynika, ze w celu
skutecznego nabycia przez pracownika prawa do odprawy emerytalnej lub rentowej nie jest konieczne rozwiazanie
z nim stosunku pracy z powodu przejscia na emeryture lub rente (z powodu uzyskania uprawnien do pobierania
Swiadczen emerytalnych lub rentowych), ani nie jest konieczne, aby przejScie na emeryture lub rente nastgpito
roéwnocze$nie z rozwigzaniem z tego powodu stosunku pracy.

Sad Najwyzszy przyjmuje bowiem koncepcje , zgodnie z ktora pojecie ,zwiazku” ustania stosunku pracy z przejéciem
na emeryture lub rente nalezy interpretowaé szeroko, a zatem w taki sposdb, ze zwigzkiem tym moze by¢ zwiazek
czasowy, zwiazek przyczynowy, jak rowniez zwiazek funkcjonalny, przy czym mozliwe sa rowniez kombinacje r6znych
zwigzkow w zalezno$ci od sytuacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1993 r., I PRN 111/93, OSNC 1994
nr 12, poz. 243).

Zwiazek ustania stosunku pracy z przej$ciem na emeryture lub rente - o jakim stanowi art. 87 ust. 1 Karty Nauczyciela
- nie musi by¢ zatem przyczynowo-skutkowy, wystarczy, ze jest funkcjonalny albo czasowy.

Nauczyciel spelniajacy warunki uprawniajace do emerytury z art. 87 ustawy Karta Nauczyciela, to zatem nie tylko
nauczyciel, ktéry spelnia te warunki w dacie rozwigzania stosunku pracy, jak chce apelujacy, ale rowniez taki, ktory
spehil je dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy, tak jak to mialo miejsce w przypadku powoda. Nie ma przy
tym znaczenia, ze spelnienie przez powoda warunkéw uprawniajacych do emerytury, mialo zwiazek z obnizeniem
powszechnego wieku emerytalnego od (...) roku. Zmiana przepisu art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
nastgpila ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw z dnia 16 listopada 2016 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 38). Ustawa ta zostala opublikowana 5 stycznia 2017



roku. Wypowiedzenie powodowi stosunku pracy nastapilo pismem z 30 maja 2017 roku. W tej dacie powod wiedzial
zatem, ze w dniu (...) roku spelni wszystkie przestanki do nabycia uprawnien emerytalnych. Powyzsze leglo u podstaw
nie kontestowania przez powoda ztozonego mu wypowiedzenia stosunku pracy. Dyrektor pozwanego zeznal, ze powod
przed wreczeniem mu pisma wypowiadajacego stosunek pracy moéwil, ze zamierza (...) roku przej$¢é na emeryture.
Jednocze$nie rozwigzanie stosunku pracy z powodem nie moglo nastapié z dniem nabycia uprawnien emerytalnych,
gdyz w myél art. 20 ustep 3 ustawy Karta Nauczyciela rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 20
ust. 1 nastepuje z koncem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu, czyli z dniem 31 sierpnia.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, ze nabycie przez powoda uprawnien emerytalnych po miesigcu od rozwiazania
stosunku pracy na podstawie art. 20 ust 1 ustawy Karta Nauczyciela, w sytuacji nie podjecia przez niego po ustaniu
stosunku pracy innego zatrudnienia, pozostaje w zwigzku funkcjonalnym z ustaniem stosunku pracy z pozwanym.
Rozwigzanie stosunku pracy doprowadzilo bowiem do skorzystania przez powoda z przystugujacych mu uprawnien
z ubezpieczenia spolecznego. Gdyby nie ustanie stosunku pracy, to powod spelniajacy warunki uprawniajace do
emerytury, nie wystapilby o przyznanie tego Swiadczenia.

Sad Okregowy podziela ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego, ze pojecie przejcia na emeryture nalezy
interpretowa¢ w kategoriach obiektywnych, co oznacza, Ze nie jest wazny zamiar pracownika skorzystania z tych
Swiadczen lecz rzeczywisty, obiektywny skutek w postaci skorzystania z przyznanego $wiadczenia rentowego lub
emerytalnego w zwigzku z ustaniem stosunku pracy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 4 czerwca
1991 r., I PZP 17/91, OSNCP 1992 z. 3, poz. 37, w wyroku z dnia 28 lipca 1999 r., I PKN 174/99 (OSNAPiUS 2000
nr 21, poz. 86).

Reasumujgc w przedmiotowej sprawie powdd skorzystal z uprawnien emerytalnych w zwigzku z ustaniem stosunku
pracy, jak prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, dlatego przystuguje mu prawo do odprawy z art. 87 ust 2 ustawy Karta
Nauczyciela.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.



