Sygn. akt V Pa 45/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2021 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Lapinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. R.

przeciwko (...) wR.

o przywrodcenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego (...) w R. od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 20 lipca
2021 r.sygn. akt IVP 47/20

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od pozwanego (...) w R. narzecz powoda B. R. kwote 180,00z1 (sto osiemdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw za instancje odwolawczq.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 pazdziernika 2020 roku przeciwko (...) w R., powéd B. R. reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika zazadal uznania za bezskuteczne rozwiqzania bez wypowiedzenia
umowy o prace zawartej miedzy stronami w trybie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy podnoszac, ze
zdarzenie bedqgce przyczynqg rozwigzania z nim umowy o prace nie stanowilo ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiqzkow pracowniczych. Powod wnioésl takze o zasqgdzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew (...) w R. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniést
o oddalenie powédztwa w calosct oraz o zasqgdzenie od powoda zwrotu kosztéow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2021 roku, sygn. akt IV P 47/20 Sad Rejonowy Radomsku zasadzit od pozwanego (...) w
R. na rzecz powoda B. R. kwote 2 997,43 zlotych, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawnego Sqdu
Rejonowego:



Powdd B. R. byl zatrudniony w (...) w R. od 12 sierpnia 2019 roku na podstawie umowy o prace, z dniem 21 lipca 2020
roku zawarto z powodem umowe na czas nieokre$lony. Powod pracowal na stanowisku elektryka. Powdd w umowie
mial wpisane stanowisko ,,pracownik utrzymania ruchu”. Powo6d do pracy zostal przyjety jako elektryk ze wzgledu na
swoje wyksztalcenie - technik elektryk

Powod przeszedt szkolenie BHP. Brak jest informacji o szkoleniu stanowiskowym w aktach osobowych powoda.

Do obowiazkéw powoda jako pracownika utrzymania ruchu nalezato: konserwacja elektrycznych ukladéw sterowania,
diagnoza ukladéw automatyki przemyslowej i zasilania, analiza i rozwiazywanie usterek ukladéw sterownia i
zabezpieczen, diagnozowanie przyczyn i analiza skutkow awarii, raportowanie dzialan naprawczych, utrzymanie
porzadku i czynnosci na stanowisku pracy. Pracownik nie otrzymal dokumentu z zakresem swoich obowiazkdw, brak
takiego dokumentu w aktach sprawy.

Pracodawca ponadto wymagal od powoda wykonywania innych prac nieujetych w skierowaniu na badania takich
jak: utrzymanie ruchu w szpitalu, podstawowych prac hydraulicznych, remontowych, porzadkowych. Ze wzgledu na
zapewnienie ciagloéci plynnosci funkcjonowania szpitala, do obowiazkéw powoda nalezalo takze uwalnianie ludzi z
windy, wywozenie $§mieci, instalowanie na butle tlenowe reduktora, rozwozenie butli tlenowych po oddzialach, w tym
oddziale (...). CzynnoSci te nie byly ujete w zakresie obowigzkdéw powoda, nie byly ujete w zadnym dokumencie.

Pracownicy utrzymania ruchu byli szkoleni do podlgczania reduktora przy butli tlenowej przez innych pracownikéw
utrzymania ruchu pozwanego. Tylko dwdch z nich mialo dokumenty potwierdzajace przejécie takiego szkolenia przez
podmiot do tego uprawniony. W trakcie szkolenia poinformowano pracownikéw ruchu pozwanego, ze nie powinni oni
naklada¢ na butle reduktoréw, poniewaz to nie powinno by¢ ujete w zakresie obowigzkéw pracownikéw utrzymana
ruchu. Szkolony przez osoby uprawnione z zakresu transportu ruchu byl w 2018 roku W. S.; nie by} jednak szkolony
z zakresu podlgczania butli do respiratora. Zadnemu z pracownikéw ruchu nie wydano nigdy przedtem polecenia
podlaczenia butli tlenowej do respiratora. Pracownicy ruchu pracujacy razem z powodem u pozwanego uwazali, ze
gdyby dostali polecenie podlaczenia butli tlenowej do urzadzenia medycznego, to ze wzgledu na dobro pacjentéw i
brak ich szkolenia nalezaloby odmoéwié. Nawet doswiadczony pracownik po szkoleniu W. S. zeznal, ze gdyby mial taka
butle podlaczy¢ to by sie bat.

Powo6d wraz z innymi kolegami pracy uwazali, ze zasadnym bylto w zwigzku z dotozeniem im obowigzkéw - wozeniem
butli tlenowych na Oddzial zakazny (...), dodanie im do pensji dodatku finansowego. Zastepca Dyrektora ds,
technicznych miala zamiar taki dodatek dla powoda i innych pracownikéw uzyskaé. Powod mial wiedze, ze taki
dodatek bedzie niebawem przyznany do pensji.

Powo6d wozil butle z tlenem oraz zmieniat reduktor po szkoleniu stanowiskowym, bez zas§wiadczenia o takim szkoleniu
organizowanym przez profesjonalistow. Nigdy jednak nie podpinal takiej butli do urzadzen medycznych, czynnosci te
wykonywal i mial w zakresie obowiazkéw tzw personel ,bialy”- personel medyczny. Powod zostawil butle z tlenem o
pojemnosci 40 litrow w danym miejscu, jesli personel bialy prosil by ja podwiez¢ dalej, to ja wozil. Dyrektor techniczny
nie mial wiedzy, ze do wozenia butli z tlenem potrzebne jest szkolenie. Szkolenie takie nie bylo organizowane przez
pracodawce, ze wzgledu na brak §rodkéw finansowych.

W dniu 3 pazdziernika 2020 roku powo6d byt w pracy. Przejal nocna zmiane w warsztacie elektrycznym. Jego
poprzednik wiedzial, ze bedzie zmiana butli tlenowej na oddziale (...), informowal o tym powoda. Powdd okolo
godz. 19.20 zostal powiadomiony, ze ma zawie$¢ na oddzial (...) butle z tlenem. Dyrektor techniczny wydal takze
powodowi polecenie podlaczenia tej butli tlenowej do respiratora. Powdd poinformowal Dyrektora, ze wczeéniej
nigdy nie podlaczat takiej butli do respiratora, nie ma przeszkolenia w tym zakresie, a do urzadzenia jest podlaczony
nieprzytomny pacjent. Je§li to zrobi nieodpowiednio moze przyczynié sie do émierci pacjenta. Thumaczyl ze nie zna sie
na szczegoéltach technicznych i medycznych butli, poniewaz jest elektrykiem i pracownikiem technicznym. Dyrektor
techniczny zadzwonil wiec do zastepcy Dyrektora. Nastepnie okolo godz. 19.45 do powoda zadzwonit Dyrektor



Szpitala. Powod ponowni wytlumaczyt Dyrektorowi dlaczego nie jest w stanie podlaczy¢ w tej sytuacji butli tlenowej
do nieprzytomnego pacjenta. Dyrektor powiedzial, ze butle podlaczy ratownik medyczny.

Powdd ustalil, ze butla ma by¢ przywieziona na godz. 20.30. Powo6d udal sie w tym czasie na Oddzial (...) z nowa
butla tlenowa z reduktorem. Butle tlenowe na tej sali sie konczyty, jedna byla juz pusta. Dostep do konczacej sie butli
blokowala inna pusta butla, ktora skonczyla sie wezesniej. Od gniazda elektrycznego w wysoko$ci okolo 30 cm nad

podloga wisialy przewody podlgczone do urzadzenia medycznego z ktorego korzystal pacjent.

Aby dostac sie do konczacej sie butli, nalezalo usunaé¢ pierwsza butle —pusta, czyli ja podnie$¢ i przenie$é nad
przewodami tak aby ich nie rozlaczyé. Powdd wykonat te czynno$§é prawidlowo i przenidst pusta butle na wozek.
Nastepnie powod przywidzl pelng butle i czekal na sygnat kiedy bedzie mogl ja ustawi¢ w odpowiednim miejscu. Pustg
butle nalezal ztapa¢ i przenie$¢ nad urzadzeniami elektrycznymi na tej sali, uwazajac aby nie wylaczy¢ zadnego z nich.

Na sali lezal nieprzytomny pacjent, podlaczony przewodami do urzadzen monitorujacych a takze do respiratora.
Obecne na sali pielegniarki mialy problem z obstuga urzadzen, do ktérych podlaczony byl pacjent, w wyniku ich
niewla$ciwych czynnoSci wlgczal sie alarm. Powod trzymal przywieziong nowa butle i czekal na moment kiedy bedzie
mogl podjechac i wymienié¢ ja na butle pusta. Czekal tak okolo 1,5 godziny czasu. W pewnym momencie pielegniarki
zaczely krzyczec zeby przyszedl pomoéc lekarz, ktory byt obecny kilka pokoi dalej w strefie niezakazonej. Lekarz jednak
nie przychodzit. Jedna z nich zadzwonila wiec do niego telefonem komoérkowym. Lekarz telefon odebral ale nie
przyszedl, powiedzial takze nie wie co zrobi¢. Powod wycofal sie z tego pokoju, by wréci¢ po okolo 10 minutach.
Pielegniarka wyjela szybkozlaczke, powod podjechal jak najblizej z nowa butlg. Ratownik Medyczny S. M. o godz.
19.53 zostal poproszony o pomoc przy wymianie butli tlenowej i podlaczeniu tejze do respiratora na Oddziale (...). Po
dotarciu na sale zobaczyt zastang sytuacje , a takze powoda z dwiema butlami tlenowymi z reduktorami. Ratownik
medyczny mimo polecenia nie podlaczyt zadnej z tych butli, udzielit jedynie instrukeji personelowi medycznemu
oddzialu. Ratownik medyczny obecny na sali nie dotykat butli tlenowej i jej nie podlaczyt. Jedna z pielegniarek
krzykneta wiec do powoda aby podlaczal butle.

Powdd jednak w tym czasie mial zajete obie dlonie, a butle tlenowe o pojemno$ci 40 litrow, nie byly niczym podparte i
mogly sie przewrocié. Rdbwnoczes$nie powod obawial sie wykonania tej czynnosci, ktérej nigdy nie robil, w sytuacji gdy
obecny personel medyczny przeszkolony w obsludze, odmawiat podlgczenia nowej butli tlenowej do nieprzytomnego
pacjenta.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2020 roku, doreczonym powodowi w dniu 7 pazdziernika 2020 roku pozwany rozwiazat
z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy. W tresci pisma
zawierajacego o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy wskazano, ze przyczyne rozwigzania umowy stanowi odmowa
wykonania przez powoda obowigzkéw pracowniczych w postaci wymiany butli z tlenem na Oddziale (...) (...) w R,
ktora byla niezbedna do leczenia pacjenta. Jako druga przyczyne wskazano utrate zaufania pracodawcy.

Powdd w opinii bieglego specjalisty medycyny pracy niestusznie odmoéwil wykonania polecenia wydanego przez
pielegniarke na oddziale zajmujacym sie leczeniem pacjentéw zakazonych (...)2. Polecenie powyzsze dotyczylo
czynnosci podlaczenia przewodu tlenowego respiratora do reduktora zainstalowanego a butli z tlenem poprzez prosty
manewr wsuniecia.

Wedlug bieglego lekarza specjalisty medycyny pracy powod nieshusznie odmowil wykonana w dniu 3 pazdziernika
2020 roku polecenia wydanego przez pielegniarke na Oddziale C.. Polecenie to dotyczylo koniecznos$ci podtaczenia
przewodu tlenowego respiratora do reduktora zainstalowanego na butli tlenowej poprzez prosty manewr wsuniecia
wtyku prostego do gniazda typu AGA, na zasadzie szybkozlacza. Powyzsza czynno$¢ wedlug bieglego byla prosta,
szybka w wykonaniu oraz niewymagajaca uzycia sily. Zdaniem bieglego nie wymaga ona specjalnych kwalifikacji
ani szkolenia. Biegly wskazal, ze czynnoé¢ ta byla w pelni bezpieczna dla pacjenta wentylowanego respiratorem,
poniewaz respirator posiada stosowne zabezpieczenia kontrolujace podaz tlenu pacjentowi. Biegly stwierdzil, ze nie
istnialo jakiekolwiek niebezpieczenstwo dla pacjenta w przypadku podjecia przez powoda czynnosci podlaczenia



przewodu tlenowego reduktora. Zdaniem bieglego dla powoda ktéry ma wyksztalcenie techniczne Srednie, procedura
odlaczenia nie przerastala jego umiejetnoSci, tym bardziej ze na co dzien jest wykonywana przez zesp6l pielegniarski.
W przypadku nadzwyczajnym jaki jest pandemia, pomoc pracownika dzialu technicznego w tak prostej czynnoSci
zdaniem bieglego jest oczywista i praktykowana w lecznictwie szpitalnym.

Pracodawca nie mial zadnych uwag do sposobu wykonywania czynnoSci przez powoda. Wrecz przeciwnie,
kierownictwo bylo bardzo zadowolone z pracy powoda. Docenialo jego zaangazowanie i umiejetno$ci. Powod zawsze
chetnie wykonywat zlecone mu zadania. Byl grzeczny i zaangazowany. Lubil swoja prace, co widzieli jego koledzy.
Byl uwazany za bardzo sumiennego pracownika, jego koledzy byli zaskoczeni gdy dowiedzieli sie, ze powod zostal
zwolniony dyscyplinarnie.

Miesieczne wynagrodzenie powoda, obliczane jak ekwiwalent za urlop wynosilo 2 997,43 zl brutto.

Stan faktyczny w sprawie ustalono na podstawie wskazanych wyzej dowodow, ktérych autentycznoséé i wiarygodnoéé
nie budzila watpliwoSci Sadu. Sporna pomiedzy stronami pozostala ocena zdarzenia stanowigcego podstawe do
rozwigzania przez pracodawce z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad I instancji przy tym nie dal wiary zeznaniom $wiadka - ratownika medycznego S. M., Ze podlaczyt on butle w dniu
3 pazdziernika 2020 roku na sali. Z o$wiadczenia tego $wiadka na pi$mie, zlozonego do pracodawcy po zdarzeniu
wynika wprost, ze Swiadek ten butli tlenowej nie podlaczyt.

Sad ten nie dal takze wiary zeznaniom Dyrektora technicznego w tym zakresie, ze inni pracownicy utrzymania
ruchu podlaczali transportowane butle do respiratoréow, czy innych urzadzen medycznych. Zaprzeczyli temu sami
pracownicy pozwanej i zeznali, ze baliby sie wykona¢ taka czynnoéé.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sqd Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione.

Sad Rejonowy rozpatrujac okoliczno$ci przedmiotowej sprawy uznal rozwigzanie umowy o prace z powodem bez
wypowiedzenia za nieuzasadnione.

Na wstepie Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z treécig art. 52 § 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie m. in. ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych (pkt 1) oraz popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa,
ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem (pkt 2). Przepis art. 52 k.p. wymaga do rozwigzania umowy o prace przez
pracodawce istnienia uzasadniajacej przyczyny, przy czym to pracodawce obcigza obowiazek udowodnienia wskazanej
przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Oznacza to, ze powinna by¢ ona okresSlona w sposob,
ktory jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 1999 roku, I PKN 444/99, Legalis). Oprocz bezprawnos$ci dzialania koniecznym warunkiem
zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest stosunek psychiczny sprawcy do skutkéw swojego postepowania, okreslony
wola i mozliwoScia przewidywania (Swiadomoscia). W pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych miesci sie wina umys$lna oraz razace niedbalstwo - rodzaj winy nieumyslnej, ktérej nasilenie wyraza
sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych
obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblng ostrozno$é i przezorno$¢ w dzialaniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11.09.2001 r., I PKN 634/00, Legalis). Bezprawno$§¢ zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkéow
postepowania okreslony jego $wiadomo$cia nie wskazuje ani na wine umys$lna, ani na razace niedbalstwo (wyr. Sadu
Najwyzszego z 7.02.2008 r., IIPK 162/07, Legalis).

W przypadku sporu przed Sadem Pracy, tak jak w niniejszej sprawie, Sad kazdorazowo musi badaé, czy wskazana
w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna jest prawdziwa, czy zostala wskazana konkretnie i czy uzasadnia rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 roku, I PKN 105/98, Legalis).



Artykul 52 § 1 pkt 1 k.p. posluguje sie pojeciem ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Zakres podstawowych obowigzkow pracowniczych nie zostal w przepisach prawa pracy uregulowany.
Przykladowe obowigzki pracownika zostaly wymienione w art 100 k.p. i jak wynika z tresci tego przepisu, moga
one, mimo braku takiej deklaracji ustawodawczej, stanowi¢ podstawowe obowiazki pracownicze lub staé sie nimi w
konkretnych sytuacjach. Ma to miejsce wéwcezas, gdy ich naruszenie bedzie analizowane w powigzaniu z rodzajem
wykonywanej pracy. Czestokro¢ podstawowe obowigzki pracownika sg wyszczegblnione w indywidualnym zakresie
czynno$ci.

Sad Rejonowy ustalil, Ze gléwna przyczyna zwolnienia powoda w trybie art, 52 kp byly zdarzenia z 3 pazdziernika 2020
roku. W treSci pisma zawierajacego o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy wskazano, ze przyczyne rozwigzania umowy
stanowi odmowa wykonania przez powoda obowiazkéw pracowniczych w postaci wymiany butli z tlenem na Oddziale
(...) (...) wR., ktora byla niezbedna do leczenia pacjenta. Jako druga przyczyne wskazano utrate zaufania pracodawcy.

Sad Iinstancji uznal, ze pozwany wydal powodowi polecenie wykonania pracy, ktéra nie lezy w jego zakresie czynnoSci,
polecil wykonania czynno$ci razaco odmiennej od wskazanego w umowie o prace stanowiska pracownika.

Jak wskazal ten Sad, do obowigzkéw powoda jako pracownika utrzymania ruchu wskazanych na pi$mie nalezato:
konserwacja elektrycznych ukladéow sterowania, diagnoza ukladéw automatyki przemystowej i zasilania, analiza
i rozwigzywanie usterek ukladéw sterownia i zabezpieczen, diagnozowanie przyczyn i analiza skutkdéw awarii,
raportowanie dzialan naprawczych, utrzymanie porzadku i czynnoéci na stanowisku pracy. Pracodawca ponadto bez
polecenia na pi$mie i bez wykazania tych obowigzkéw wymagal od powoda wykonywania innych prac nieujetych w
skierowaniu na badania takich jak: utrzymanie ruchu w szpitalu, podstawowych prac hydraulicznych, remontowych,
porzadkowych, ze wzgledu na zapewnienie cigglosci ptynno$ci funkcjonowania szpitala. Zgodnie z art. 100 § 1 Kodeksu
pracy pracownik jest zobowigzany do wykonywania swojej pracy sumienne i starannie, a takze do stosowania sie do
polecen przelozonych, jesli nie sa one sprzeczne z umowa o prace lub przepisami prawa. Pracodawca moze wydawac
polecenia wigzace oraz kontrolowaé pracownikow. Istnieja jednak sytuacje, kiedy niewykonanie polecenia stuzbowego
jest dopuszczalne. Odmowa wykonania polecenia stuzbowego jest mozliwa, gdy nie jest ono zgodne z obowiagzujaca
umowa lub przepisami prawa. Nalezy jednak uwzglednic¢ przy tym art. 94 Kodeksu pracy, a dokladnie paragraf 1, ktory
naklada na pracodawce obowiazek zaznajomienia pracownikéw, ktérzy podejmuja prace, z ich obowiazkami, a takze
sposobem wykonywania pracy na okre§lonych stanowiskach.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1998 roku, sygnatura akt I PKN 457/97, zapoznanie pracownikow
z obowiazkami moze mie¢ forme ustna, jednak konieczne jest wziecie pod uwage specyfiki oraz zlozonosci pracy. Z
punktu widzenia pracownika oraz pracodawcy, znacznie lepszym rozwigzaniem jest ustalenie zakresu obowiazkow w
postaci pisemnej, np. w formie aneksu do umowy. Pozwala to unikngé niepotrzebnych nieporozumien i ulatwia ocene
zgodnosci polecenia stuzbowego z wytycznymi. Co wazne, polecenie stuzbowe moze mieé¢ forme pisemna lub ustna - w
tym przypadku najlepiej wydawac je przy $wiadkach. Rodzaj pracy jest jednym z istotnych elementéw tre$ci umowy o
prace. Stosownie do przepisu art. 29 §1 kodeksu pracy umowa o prace okresla w szczegblnosci rodzaj pracy. Ten rodzaj
pracy w umowie mozna wskaza¢ poprzez konkretne stanowisko, opisowo czy jeszcze inaczej - byle byl jednoznaczny.

Jesli w umowie o prace wskazano stanowisko, nie powinno ono by¢ zbyt szerokie. Wpisanie zbyt szerokiego pojecia,
moze spowodowac sytuacje, ze w zasadzie pracownik nie mialby pola do ewentualnej odmowy wykonania pracy
czy danego polecenia stuzbowego. Podpisujac umowe o prace pracownik zgadza sie na prace okre$lonego rodzaju,
za okre§lonym wynagrodzeniem. Stosownie do przepisu art. 94 ust. 1 kodeksu pracy pracodawca ma obowiazek
zaznajamia¢ pracownikow podejmujacych prace z zakresem ich obowigzkéw. Po to wlasnie m.in. tworzy sie zakres
czynno$ci pracownika w formie pisemnej, cho¢ powolany przepis takiej formy nie wymaga - réwnie dobrze zakres
czynnosci pracownikowi mozna przekazac ustnie. Podobnie przepis § 3 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia z dnia 10 grudnia
2018 roku w sprawie dokumentacji pracowniczej wskazuje, ze w czeSci B akt osobowych pracownika zamieszcza
sie zakres czynnosci (zakres obowigzkow), jezeli pracodawca dodatkowo w tej formie okreslil zadania pracownika
wynikajace z rodzaju pracy, okre$lonego w umowie o prace.



Pracownik moze odmoéwi¢ wykonywania pracy poleconej przez pracodawce, jesli jest ona rodzajowo inna niz ta,
wskazana w umowie o prace. Pracownik nie mial w swoim zakresie obowiazkéw podlaczania butli z tlenem do sprzetow
medycznych, w tym do respiratora. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powod nie mial w ogole doreczonego pisma z zakresem
swoich obowiazkéw. Powod dostal polecenie od przelozonych wykonania podlaczenia przywiezionej na oddzial (...)
butli tlenowej do respiratora z nieprzytomnych pacjentem.

Sad I instancji wskazal na kilka okolicznosci, ktore zdecydowaly o tym, ze powdd nie wykonal polecenia. Powod
podnosil, ze butla ktéra przywidzl miala byé¢ podlaczona do respiratora z ktoérego tlen pobieral pacjent. Powod
pracowal na stanowisku elektryka. Nie mial zadnej wiedzy medycznej, nie mial w tym zakresie zadnego szkolenia. Co
wazne powdd nawet do przewozenia butli tlenowych powinien przej$é stosowne szkolenie, ktoérego jednak nie odbyt z
przyczyn istniejacych po stronie pozwanego. Pow6d mimo braku uprawnienia wykonywatl czynno$¢ zmiany reduktora
na butli tlenowej. Czynnos$¢ ta natomiast wedlug wiedzy posiadanej przez pracownikéw utrzymania ruchu pozwanego
powinna by¢ wykonywana po szkoleniu, co wiecej podczas szkolenia poinformowano pracownikow ze ta czynnosé nie
powinna by¢ w ich zakresie obowigzkoéw. Powod mial wiec §wiadomo$é, ze wydane zostalo mu polecenie, ktore nie
jest w zaden sposdb jego zakresie obowiazkow, a ponadto jak wynikalo z informacji ktore posiadal, nie powinien ich
wykonywac.

Nastepnie Sad ten zwraca uwage, ze polecenie podlgczenia butli tlenowej do respiratora pacjenta zostalo wydane
powodowi w sytuacji, gdy oprécz niego na sali znajdowaly sie dwie osoby z tzw personelu bialego, majace te czynnoéé
w zakresie swoich obowigzkow i przeszkolenie w tym zakresie.

Powod wiedzial takze, ze nawet gdyby nie mogly tego zrobi¢ pielegniarki z sali, to niedaleko na terenie szpitala
znajdowal sie pokdj ratownikow medycznych, ktérzy byli do dyspozycji i takze te czynnos¢ mieli w swoim zakresie
obowiazkow. Powod zaznaczyl, ze w czasie przedmiotowego zdarzenia, byt wezwany aby podlaczyé respirator ratownik
medyczny. Jednak odméwil on podlaczenia butli, a jedynie wydal ustne wskazowki jak to zrobié. Takze przebywajacy
niedaleko lekarz odmoéwil przyjscia na sale. A to wlasnie do obowigzkéw ratownika medycznego, nalezy ratowanie
ludzkiego zycia. Pracownik ten nadal jest zatrudniony u pozwanego i nie zastosowano stosunku do niego zwolnienia
trybie art. 52 kp.

Sad Rejonowy zauwaza takze, ze powod jak wynika z jego zeznan, nie mdgt wykonaé tej czynnoSci ze wgladu na
brak fizycznej mozliwosci jej wykonania. Gdy wydano mu to polecenie, powod trzymal jedna butle, tak aby sie nie
przewrocila. Bylo to o tyle istotne, ze gdyby upuscil butle, wyrzadzitaby szkody w podlaczeniu aparatury do pacjenta,
poniewaz w tym pokoju przewody byly niezabezpieczone na podlodze. Pow6d nie mogt wiec trzymajac jedna butle,
podlaczy¢ druga butle o znacznej wadze. Sytuacja, w ktorej pracownik moze odmowié wykonywania pracy i odmowa ta
bedzie uzasadniona jest sytuacja, w ktérej wykonanie pracy mogloby narazi¢ pracownika na popelienie wykroczenia
czy przestepstwa. Gdyby powdd podlaczyl ten sprzet medyczny, nie majac szkolenia i uprawnien, méglby nie tylko
siebie ale i zaklad pracy narazi¢ na odpowiedzialno$¢ za ewentualne bledy w sztuce medycznej. Slusznie podnidst
pelnomocnik strony powodowej, ze w sytuacji gdyby pow6d wykonatl polecenie i doszto do pogorszenia zdrowia lub
Smierci pacjenta, moglby by¢ narazony na zarzuty z art. 160 kk lub 155 kk, a szpital takze na roszczenia finansowe.

Nie mozna zdaniem tego Sadu zgodzi¢ sie z tak bezwarunkowa ocena sytuacji jak miala miejsce w opinii bieglego.
Biegly sadowy bowiem nie wskazal ani raz w opinii kwestii obecnoSci na Sali oséb trzecich, oséb z personelu
medycznego, ktére mialy uprawnienia do wykonania tej czynnosci, jednak jej nie wykonaly. Takze czynno$ci, ktore
dla biegtego moga wydawac sie proste dla osoby bedacej elektrykiem proste nie sa. Sama czynno$¢ podlaczenia moze
by¢ prosta, ale nie dla osoby nie posiadajacej wiedzy bieglego lekarza medycyny pracy. Powod nie mial wiedzy i
SwiadomoSci, ze pacjentowi nie grozi niebezpieczenstwo jeéli tlen zostanie podlgczony niewlaéciwe. Sad wskazuje
ponownie w tym miejscu, ze nawet do$wiadczeni pracownicy z linii utrzymania ruchu u pozwanego z wieloletnim
doswiadczeniem, po szkoleniach, uznali ze baliby sie tej czynnoéci podjaé i by jej odmoéwili. Tak zeznat do§wiadczony
pracownik po szkoleniu W. S. (zeznal, ze gdyby mial taka butle podlaczy¢ to by sie bal), R. R. pracownik ktéry mial
przez lata pracy u pozwanego kilka szkolen z zakresu transportu butli tlenowej zeznal, ze jak pracuje 34 rok to nigdy
nie kazano mu takiej butli podlaczy¢, tak tez zeznal G. W.. Sad mial takze na uwadze nieadekwatno$¢ zastosowanej



kary w stosunku do powoda w postaci zwolnienia dyscyplinarnego. Powo6d nie byl wezesniej karany. Przeciwnie byl
chwalony i doceniany za jako$¢ pracy. Pracodawca uwazal powoda do czasu zdarzenia z dnia 3 pazdziernika 2020
roku za bardzo dobrego pracownika. Zwolnienie w trybie art. 52 kp jest najsurowszym i najbardziej dotkliwym trybem
ukarania pracownika. Ustawodawca wskazuje wprost, ze istniej caly inny katalog kar porzadkowych, ktére najpierw
nalezy stosowaé, a dopiero potem moze mieé miejsce zwolnienie w trybie art. 52 kp.

Natomiast sankcjg za niewlaSciwe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych jest obok rozwigzania umowy o prace,
takze ukaranie pracownika kara porzadkowas, czyli kara upomnienia, nagany oraz kara pieniezna. Jest to pierwszy i
podstawowy érodek dyscyplinujacy pracownikow.

Natomiast wskazana w uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace utrata zaufania do pracownika w wyniku
dokonanych w/w naruszen, moze by¢ podstawa do rozwigzania umowy o prace ale poprzez wypowiedzenie, a nie w
trybie art. 52 kp ( tak np. w wyroku Sad Najwyzszy z dnia 23 wrzeénia 2004 r., IPK 487/2003).

Reasumujgc Sad I instancji uznal, Ze rozwigzanie przez pozwanego umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia
z winy pracownika, wobec zaistnienia przeslanek z art. 52 § 1 pkt 1 i 2 k.p. nie odpowiadalo prawu. Z uwagi na
powyzsze Sad ten, na mocy powolanych przepisow, orzekt jak w pkt pierwszym wyroku zasadzajac na rzecz powoda
odszkodowanie.

Sad Rejonowy zwrdbcil uwage, ze przedmiotowa sytuacja bedaca podstawa do zwolnienia powoda, miala miejsce
w bardzo szczeg6lnym okresie. Paradoksalnie mozna rzec obie strony mialy na celu ochrone tego samego dobra,
najwyzszego dobra czyli zycia i zdrowia czlowieka. Strona pozwana podnosila ze ze wzgledu na okoliczno$¢ iz chodzito
o ludzkie zycie, powdd powinien byl wykona¢ wydane mu polecenie. Powod natomiast podnosil, ze wlaénie ze wzgledu
na ludzkie Zycie i jego wartos¢, a takze obawe o konsekwencje prawne i finansowe gdyby doszlo do komplikacji,
odmowil wykonania tej czynnoSci, poniewaz nigdy jej nie wykonywal i nie mial wiedzy jak ja wykonaé. Niewatpliwie
takze duzy wplyw na zaistnialg sytuacje mialy silne emocje jakie panowaly w czasie zdarzenia i po nim w pozwanym
Szpitalu. Widac je bylo chociazby po zachowaniu i stowach §wiadkéw obecnych na sali sadowej, a przeciez od tego
zdarzenia uplynal juz pewien okres czasu.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z treScia art. 45. § 2. kp Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania przywrocenia
do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad
pracy orzeka o odszkodowaniu. Przy czym o ile niemozliwo$¢ przywrdcenia do pracy odnosi sie do okolicznoéci
obiektywnych, o tyle niecelowo$é ma charakter ocenny i zachodzié¢ bedzie woéwczas, gdy co prawda przywrocenie to jest
obiektywnie mozliwe, lecz ze wzgledu na osobe pracownika, okoliczno$ci zwigzane z pracodawca badz tez jeszcze inne,
nie bedzie to uzasadnione, Sad powinien uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy. Potwierdzit to Sad Najwyzszy
w wyroku z 18 marca 2008 r,, stwierdzajac, ze zastosowanie art. 45 § 2 k.p. jest ocenne, ale w tym znaczeniu, ze
do sadu pracy nalezy ocena, czy w konkretnej sprawie spelnione sg przestanki jego zastosowania. Ocena roszczenia
przywrdcenia do pracy z punktu widzenia kryterium ,mozliwos$ci” i ,,celowo$ci” dalszego zatrudniania pracownika
powinna uwzgledniaé m.in. takie okoliczno$ci jak: rodzaj przyczyny rozwiazania stosunku pracy podstawa orzeczenia
o przywroceniu do pracy, skutki mogace wyniknaé dla jednej lub drugiej strony z przywréocenia pracownika do pracy
lub z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku
pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikéw, mozliwo$¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy,
pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.) - sygn. akt IIPK
258/07, LEX nr 846571.

Sad Rejonowy zdecydowal w niniejszej sprawie o zasadzeniu odszkodowania na rzecz powoda, majgc na uwadze
m.in, deklaracje ze strony pozwanej, ze nie wyobraza sobie obecne po zaistnialym zdarzeniu dalszej wspolpracy.
Niewatpliwie zar6wno po stronie powoda jak i pozwanego jest duzo zalu i emocji. Kazda ze stron jest przekonana ze
w tej sytuacji miala podstawy do podjecia decyzji jaka podjela i decyzja ta byla zasadna. Dlatego tez zasadnym jest
orzeczenie w przedmiotowej sprawie odszkodowania.



O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl w sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z trescig
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie

(Dz. U. z 2015 1. poz. 1800 ze zm).Zgodnie z treécig art. 477> § 1 kpc zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z
zakresu prawa pracy, Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w cze$ci
nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Powyzszy wyrok, zaskarzyt w caloSci pozwany.
Apelacja zredagowana w imieniu pozwanego przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzonemu wyrokowi zarzuca:
1. naruszenie prawa materialnego tj.

a) przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze odmowa wykonania polecenia
shuzbowego nie stanowila ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, podczas gdy zachowanie
powoda bylo wysoce naganne i uzasadnialo wypowiedzenie umowy o prace w tiybie dyscyplinarnym, a takze na
przyjeciu, ze pracodawca ma obowiazek skorzystac z instytucji kar porzadkowych przed zwolnieniem dyscyplinarnym,
podczas gdy przepisy prawa takiego obowigzku nie okreslaja.

b) przepisu art. 94 pkt 1 k.p. poprzez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze pozwany wydal powodowi
polecenie wykonania pracy, ktéra nie lezy w jego zakresie czynnoSci, gdyz nie otrzymal takiego zakresu na piSmie,
podczas gdy przepisy prawa pracy nie obliguja pracodawcy do przekazania pracownikowi zakresu obowigzkéw na
piSmie, a w/w obowiazek nalezal do zakresu czynnoéci powoda,

c¢) przepisu art. 94 pkt 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany nie moze zatrudnia¢ pracownikow
na stanowiskach tzw. gospodarczych z uwagi na zbyt rozlegly zakres czynno$ci, podczas gdy rzecza notoryjna
jest posiadanie pracownikow gospodarczych, ktérzy wykonuja réznorodne drobne prace o charakterze techniczno-
gospodarczym, co pozwala na pelne wykorzystanie ich czasu pracy, jak w przypadku powoda.

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, j.

a) przepisu art. 233 § 1 i 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, bez przeprowadzenia
wszechstronnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie, polegajacej w szczegblnosci na:

1) blednym przyjeciu, ze powdd pracowal na stanowisku elektryka, podczas gdy faktycznie zostal on zatrudniony na
stanowisku pracownika utrzymania ruchu i wykonywatl zakres obowigzkéw przypisany do tego stanowiska,

2) blednym ustaleniu zakresu obowigzkéw powoda na podstawie ogélnych informacji wskazanych na skierowaniu
na badanie pracownicze, podczas gdy faktycznie powod wykonywal szereg rdéznych czynnosci majacych na
celu zapewnienie ciagloéci funkcjonowania szpitala pod wzgledem techniczno- gospodarczym i nigdy tego nie
kwestionowal,

3) zupelnym pominieciu opinii bieglego, z ktorej wynika, ze powod mial kompetencje i obowiazek podpiecia butli do
respiratora, a jego odmowa wykonania tej czynno$ci byla nieuzasadniona,

4) wyprowadzeniu z materialu dowodowego, to jest zeznan $wiadka B. K., wnioskéw z niego niewynikajacych, ze do
wozenia butli z tlenem potrzebne jest szkolenie, chociaz z zeznan tych wynika jedynie, ze $wiadek nie slyszala, zeby
bylo potrzebne szkolenie w zakresie butli z tlenem;

5) pominieciu zeznan §wiadka inspektora BHP J. K., z ktérych wynika, ze nie ma wymogu przeprowadzania szkolenia
przez specjalistyczna firme z zakresu transportu i obstugi butli z tlenem oraz nie ma przeciwwskazan by takie czynnoéci
jak podpiecie szybkozlaczki z butli do respiratora bylo wykonane przez pracownika technicznego,



6) uznaniu zeznan $wiadka B. K. za niewiarygodne w zakresie, w jakim stwierdzila, ze pracownicy utrzymania
ruchu podpinali butle do respiratora i urzadzen medycznych, mimo, ze fakt ten potwierdzili w swoich zeznaniach
Swiadkowie: G. W., (ktory wskazal, ze powod umial podpinac butle i wykonywal te czynnoéci takze przed zdarzeniem
odmowy wykonania obowiazkéw stuzbowych), R. K. (podnoszac, ze 2 kolegoéw hydraulikéw mialo przeszkolenie do
podlaczenia butli), a takze sam powdd, (ktory wskazal, ze istniala mozliwo$é, Ze inni pracownicy podpinali te butle,
cho¢ on sam tego nie robil),

7) bezkrytycznym przyjeciu, wbrew wszelkim zasadom logiki, ze powdd nie moégt podpiaé przewodu z butli
szybkozlaczka, gdyz mial zajete rece trzymaniem zuzytej butli z tlenem,

b) przepisu art 286 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie w calo$ci opinii bieglego z uwagi na uznanie,
iz wydana opinia zawiera braki w postaci braku odniesienn do obecno$ci 0sob trzecich na sali podczas wymiany butli,
podczas gdy kwestia ta nie byla objeta teza dowodowa, biegly w sposéb wyczerpujacy odpowiedzial na wszystkie
zadane pytania, a Sad mogl zazadac uzupelienia lub wyjasnienia opinii, jezeli widzial w niej jakiekolwiek braki,

c) przepisuart. 327(1) § 1 pkt 1i 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu skarzonego wyroku rzetelnych przyczyn
dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej opinii bieglego i uzupetniajacej opinii bieglego dr. n. med.
J. G., pomimo iz biegly w spos6b jednoznaczny, wyczerpujacy i rzetelny odpowiedzial na zadane mu pytania, a w
konsekwencji sporzadzenie uzasadnienia wyroku w taki sposéb, ze motywy rozstrzygniecia sa niejasne i wymykaja
sie kontroli instancyjne;j.

Apelujacy wnosit o:
1) zmiane wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci,

2) na podstawie art. 338 § 1 k.p.c. o zwrot §wiadczenia spelnionego na podstawie wyroku sadu I instancji, ktoremu
zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci,

3) na podstawie art. 374 k.p.c. o rozpoznanie sprawy na rozprawie,

4) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnosil o:
- oddalenie apelacji jako bezzasadnej,

- zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna albowiem wszystkie zawarte w niej zarzuty okazaly sie chybione.

Nie ma racji apelujacy , iz Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia przepisu art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow , dokonanej wybioérczo , wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Zgodnie z tym przepisem ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodow przeprowadzonych w konkretnej sprawie wyraza
istote sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Powinna ona odpowiadac
regulom logicznego mys$lenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i
wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych
wnioskow i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatnos$ci w konkretnej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu



dowodowego sad wprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena
dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostato,
ze 7 tego samego materiatu daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski
odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych,
przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow
dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest
wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zZyciowego w przyjeciu wnioskow
kwestionowanych (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dni 25 stycznia 2005 r., IT PK 159/2004, OSNP
2005/17 poz. 267; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. IV CKN 1316/200).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga przy tym wskazania, ze sad
uchybil zasada logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (doniosloSci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN
w orz. Z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98 nie publ.; por. tez orz. z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, nr. 7, poz. 10
iz 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/00, OSNAPiUS 2000, nr. 19, poz. 732).

Podsumowujac powyzsze nalezy podkresli¢, iz naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie mozna upatrywac w
takiej ocenie materialu dowodowego, ktora jest logiczna, zgodna ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, poziomem
aktualnej wiedzy w danej dziedzinie oraz dokonana w sposéb wszechstronny.

Takiego zarzutu Sadowi I instancji w niniejszej sprawie niewatpliwie nie mozna podstawi¢. Dokonana przez ten Sad
ocena caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego zostala dokonana w sposob wszechstronny, wnikliwy i
zgodny z regulami logiki oraz zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Sad ten przede wszystkim widzial szeroki kontekst towarzyszacy odmowie podlgczenia tlenu do respiratora . Pozwany
zdaje sie nie dostrzega¢, iz do odmowy wykonania tej zar6wno dla bieglego lekarza jak tez innych pracownikéow
medycznych prostej czynno$ci doszlo w trakcie pandemii, na oddziale (...), w sytuacji gdy konczyt sie tlen ktory zostal
podlaczony do nieprzytomnego pacjenta. Poza sporem jest, iz butla z tlenem byla juz dostarczona , ale atmosfera na
sali chorych byla nerwowa i spowodowana ciezkim stan zdrowia pacjenta. Przyjecie w tej sytuacji przez Sad Rejonowy,
iz powdd , nie bedac wczesniej przeszkolony w przeprowadzaniu technicznych czynno$ci w obecnoéci pacjentéw w
ciezkim stanie mégl mie¢ §wiadomos¢ , iz zle, nieprawidlowe podlaczenie moze spowodowaé powazne skutki dla
zdrowia tego pacjenta. Inaczej na kontakt z nieprzytomnym czlowiekiem reaguje tzw. bialy personel, w ktorego prace
wpisane jest ratowanie i leczenie ludzi, a inaczej elektryk, ktory nie bedac do takich sytuacji psychicznie gotowy moze
zwyczajnie mie¢ obawe , ze swoim dzialaniem moze wyrzadzi¢ wieksza szkode.

I bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy jest opinia bieglego medycyny pracy, ktory uznal, iz nie istnialo
niebezpieczenstwo dla wentylowanego pacjenta w przypadku podjecia przez powoda czynnos$ci podlaczenia przewodu
tlenowego respiratora do reduktora tlenowego zamontowanego do butli oraz ze procedura podlaczenia reduktora z
przewodem tlenowym za pomoca szybkozlacza nie przerastala umiejetno$ci powoda . Wnioski bieglego, ktory jest
lekarzem na co dzien majacym kontakt z chorymi oraz aparaturg medyczng nie uwzgledniaja szerokiego kontekstu
zdarzenia, ktore dostrzegt Sad merti. Bo problem w tej sprawie nie sprowadza sie wylacznie do oceny, czy powod
mial w zakresie obowigzkéw podlaczanie urzadzen medycznych czy tez usuwanie awarii elektrycznych , ale czy
odmowa podlaczenia tlenu do respiratora dla nieprzytomnego pacjenta na oddziale (...) bylo dzialaniem umy$lnym ,
nacechowanym zla wola , checig wyrzadzenia szkody , niesubordynacja czy tez wynikalo z obawy ,strachu, ze moze
wykonac te czynno$¢ Zle i doprowadzi do pogorszenia stanu zdrowia nieprzytomnego pacjenta.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz jakkolwiek odmowa taka mogta spowodowac utrate zaufania do tego pracownika
ze strony pracodawcy i by¢ podstawg do rozwigzania z nim umowy o prace za wypowiedzeniem, ale w zadnym razie
nie mozna przyjaé, iz ten jednorazowy incydent , w tych konkretnych okoliczno$ciach sprawy mial cechy ciezkiego
naruszenia obowigzkoéw pracowniczych.



Twierdzenia pozwanego, iz powod tak jak inni pracownicy podpinali wcze$niej butle tlenowe do respiratora i
urzadzen medycznych jest tutaj bez znaczenia , bo zaden z nich nie zeznal, iz wykonywal te czynnosci w kontakcie z
nieprzytomnym pacjentem.

Zarzuty zawarte w apelacji w tym zakresie stanowia li tylko golostlowna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego.

Z tych tez wzgledow bezzasadnym okazaly sie pozostale zarzuty, a w szczegoblnoSci zarzut naruszenia przepisu
art. 52 kp , poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze odmowa wykonania polecenia stuzbowego w okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy nie nosila znamion ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych.

Ma racje Sad I instancji, iz odmowa wykonania polecenia w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie miala cech
ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych . Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jest uwazane przez
judykature za nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce
wyjatkowo i z niezwykla ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy
pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (wyr. Sadu Najwyzszego z 21.06.2005 1., I PK 305/04,
MP 2005 r., Nr 12).

Ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okolicznoéci indywidualnego przypadku i musi by¢
dokonywana z uwzglednieniem zasady, ze rozwigzanie umowy o prace w omawianym trybie jest nadzwyczajnym
sposobem rozwigzania stosunku pracy i z tego wzgledu powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z
ostrozno$cia.

W konsekwencji przestanke rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowic
moze jedynie takie zachowanie pracownika, ktéremu mozna przypisa¢ znaczny stopien winy (natezenia zlej woli) w
naruszeniu obowigzku pracowniczego o podstawowym charakterze (por. wyroki z dnia 22 wrzeénia 1976 r., I PRN
62/76, OSNCP 1977 nr 4, poz. 81, z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998 nr 9, poz. 269 i z dnia 21
lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 nr 20, poz. 746).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy ma racje Sad Rejonowy , iz zachowanie powoda, ktérego
obowiazki okreslone byly ogblnikowo, ktory tez nie byl przeszkolony do wykonywania czynno$ci polegajacych na
podlgczaniu tlenu w kontakcie z pacjentami w ciezkim stanie , a tego aspektu pozwany zdaje sie nie widzieé, nie mozna

uzna¢ za ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych , o ktérym mowa w przepisie art. 52 kp.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, iz wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu, a apelacja jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc obcigzajac nimi strone przegrywajaca proces.



