Sygn. akt V Pa 58/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2022r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Marczynska

Protokolant: st. sekr. sadowy Alicja Jesion

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2022 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powoédztwa I. R.

przeciwko (...) spélce z 0.0. w O.

0 odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace i odprawe pieniezngq

na skutek apelacji pozwanej (...) spolki z o.0. w O. od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim z dnia 9 lipca 2021 r. sygn. akt IV P 31/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach ,,1”,,,3”1,,4” w ten sposoéb, ze oddala powodztwo i zasgdza
od powddki I. R. na rzecz pozwanej (...) spoétki z o.o. w O. kwote 1.530,00 (jeden tysiqgc pieéset
trzydziesci) zlotych z tytulu czesciowego zwrotu kosztow procesu za I instancje;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powodki I. R.na rzecz pozwanej (...) spotki z o.0. w O. kwote 150,00 (sto pieédziesiqt)
zlotych z tytutu kosztow procesu za I instancje;

4. zobowiqzuje powodke I. R. do zwrotu na rzecz pozwanego (...) spolki z o.o. w O. kwoty 6.329,17
(szesé tysiecy trzysta dwadziescia dziewieé zlotych 17/100) zlotych tytulem wykonania punktu ,,5”
zaskarzonego wyroku.

VPa 58/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 27 kwietnia 2020 roku (data nadania w Urzedzie Pocztowym), przeciwko pracodawcy —
(...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w O. powddka I. W. wniosta o:

1. uznanie wypowiedzenia umowy o prace doreczonego jej przez pozwanego w dniu 8 kwietnia 2020 roku za
bezskuteczne, a w przypadku rozwigzania umowy o prace przed zakonczeniem postepowania o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanego kwoty 30.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace;

2. ustalenie, zZe rozwigzanie stosunku pracy z powodka zostalo spowodowane przyczynami lezacymi po stronie
pracodawcy i w zwigzku z tym zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 30.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi



liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odprawy za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika.

W uzasadnieniu wskazala, ze jest zatrudniona w pozwanej sp6lce od 2007 roku (od dnia 18 wrzeénia 2011 roku na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony), gdzie zajmowala takie stanowiska jak specjalista ds. (...), specjalisty
ds. (...), kierownik dziatu (...) oraz kierownik dziatu (...). Otrzymywane przez pow6dke wynagrodzenie za prace wynosi
10.000 zl brutto. W dniu 8 kwietnia 2020 roku powddka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym
jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano razgce naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, polegajace
na lamaniu zasad dobrego obyczaju i przyjetej w spodlce kultury organizacji poprzez nieakceptowalng postawe
wobec czlonkow zarzadu spolki. Jako przyklad owego naruszenia wskazano samowolne opuszczenie przez powodke
spotkania, ktére mialo miejsce w dniu 20 pazdziernika 2018 roku oraz tre$¢ wiadomoSci elektronicznych, kierowanych
przez powodke do Prezesa Zarzadu. W ocenie powodki podana w wypowiedzeniu przyczyna jest nierzeczywista,
nieuzasadniona i pozorna. Jej zdaniem opuszczenie spotkania nie bylo samowolne, a od chwili wystapienia tego
zdarzenia mingl zbyt dlugi okres, aby moglo ono stanowié¢ podstawe rozwigzania stosunku pracy. Z kolei cytowana w
wypowiedzeniu korespondencja zostala przywolana bez wlasciwego kontekstu, a ponadto byla prowadzona w trybie
nieoficjalnym poza godzinami pracy. Miala ona charakter krytyczny wobec niewlasciwej komunikacji w spdlce i byla
zwigzana z postawieniem powddki przez pracodawce w niezrecznej sytuacji, bowiem nie zostala poinformowana
o tym, jak nalezy tltumaczy¢ podleglym jej pracownikom fakt obnizenia wynagrodzenia, o ktéorym dowiedzieli sie
w godzinach wieczornych z komunikatu internetowego. Ton wypowiedzi mial by¢ z kolei wynikiem stresu jakiego
powddka doswiadezyla w zwigzku z tg sytuacja. Rzeczywista przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest zaplanowane
zmniejszenie stanu zatrudnienia, a wypowiedzenie umowy o prace na podstawie wskazanych przyczyn stanowi
probe unikniecia przez pracodawce obowigzku wyplaty naleznej odprawy. Takie dzialanie stanowi zdaniem powddki
naduzycie prawa przez pracodawce i jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

W pi$mie procesowym zlozonym w dniu 11 lipca 2020 roku (data nadania w Urzedzie Pocztowym) powodka
dokonala przedmiotowej zmiany powddztwa poprzez jego ograniczenie do kwoty 38.587 z1. Wskazala, ze otrzymywane
wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru odszkodowania i odprawy uleglo zmniejszeniu do kwoty 7.350 zl brutto
zuwagi na zawieszenie przez pracodawce wyplaty premii uznaniowej oraz obnizenie wymiaru czasu pracy do 77/8 etatu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie na jego rzecz od
powodki zwrotu kosztow procesu, w tym dwukrotnoéci kosztow zastepstwa adwokackiego ustalonych wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, ze strony laczyl stosunek pracy oraz potwierdzil fakt wypowiedzenia powodce umowy
o prace w dniu 8 kwietnia 2020 roku z powodu razacego naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, polegajacego
na lamaniu zasad dobrych obyczajéow i przyjetej w spoélce kultury organizacyjnej poprzez powtarzajace sie,
nieakceptowalne zachowania w stosunku do czlonkéw zarzadu spo6tki. W ocenie pozwanego wskazana przyczyna ma
charakter konkretny i odpowiadajacy rzeczywisto$ci, a zakonczenie wspoélpracy z powddka jest usprawiedliwione
okreslonymi w wypowiedzeniu okoliczno$ciami. Wskazal, ze pomimo wysokiego poziomu merytorycznego powodke
cechuje duza nerwowo$¢, raptowno$§¢ w dzialaniu i w kontakcie z innymi pracownikami oraz niewybredny sposob
wyrazania my$li. Odnoszac sie do zdarzenia z dnia 22 pazdziernika 2018 roku wskazal, ze wobec napotkanych przez
powodke trudnosci w udzieleniu odpowiedzi na zadane przez Wiceprezesa Zarzadu pytania oraz pojawienia sie
watkow zarezerwowanych dla wezszego grona stuchaczy pow6dka wyszla ze spotkania, ssmowolnie opuscila miejsce
pracy, a nastepnie ignorowala podjete przez Wiceprezesa Zarzadu proby nawigzania z nia kontaktu telefonicznego.
Ponadto, w ocenie pozwanego cytowana w wypowiedzeniu korespondencja mailowa, ktérej adresatem byl Prezes
Zarzadu miata charakter oficjalny, mimo ze byla wysylana po godzinach pracy. Zdaniem pozwanego stres, ktérego
miala do§wiadczy¢ powoddka w zwigzku z zamieszczeniem przez Prezesa Zarzadu komunikatu dotyczacego zawieszenia
z dniem 1 kwietnia 2020 roku wewnetrznych aktéw premiowania, skierowanego do pracownikéw w godzinach
wieczornych 26 marca 2020 roku, nie usprawiedliwia tak impulsywnej i agresywnej retoryki. Podnio6st rowniez, ze



nie byl to jedyny przypadek korespondencji, w ktorej powodka pozwolila sobie na wyolbrzymione i nieadekwatne do
okoliczno$ci reakcje, na co zwracano powodce uwage.

W pi$mie z dnia 20 pazdziernika 2020 roku (data prezentaty) powodka sprecyzowata dochodzone zadanie wskazujac,
Z€e Wnosi o:

1. ustalenie, ze rozwiazanie stosunku pracy zostalo spowodowane przyczynami nielezacymi po jej stronie i w zwiazku
z tym zasadzenie na jej rzecz kwoty 18.987.51 zl stanowiacej rownowarto$é trzymiesiecznego wynagrodzenia wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odprawy za rozwigzanie stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika;

2. uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i zasadzenie na jej rzecz kwoty 18.987,51 zi
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2021 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim zasadzil od pozwanej (...) spélki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w O. na rzecz powddki I. R. kwote 18.987,51 z} tytulem odszkodowania
za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 wrze$nia
2020 roku do dnia zaplaty, oddalit powddztwo w pozostalej czeSci, odstapit od obcigzania powddki zwrotem kosztéw
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej, nakazal pobra¢ od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w O. na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim kwote 750 zl tytulem
oplaty sadowej od uwzglednionej czeSci powddztwa oraz nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci do kwoty 6.329,17 zh.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawnego Sadu Rejonowego:

W dniu 18 czerwca 2007 roku I. W. zostala zatrudniona przez (...) Sp6lke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w 0. na stanowisku Specjalisty do Spraw (...) (...), ktére zajmowala do dnia 29 lutego 2008 roku. W okresie od dnia 1
marca 2008 roku do 31 maja 2009 roku peknita funkcje Specjalisty do Spraw (...), a nastepnie od 1 czerwca 2009 roku
do 12 sierpnia 2012 roku zostala zatrudniona na stanowisku Specjalisty do Spraw (...)W okresie od dnia 13 sierpnia
2012 roku do 30 listopada 2017 roku zajmowala stanowisko Kierownika D. (...), a nastepnie w dniu 1 grudnia 2017
roku objela stanowisko Kierownika D. (...)

W okresie od 18 czerwca 2007 roku do 14 maja 2020 roku powodka $wiadezyla prace na rzecz pozwanego w pelnym
wymiarze czasu pracy. Od dnia 1 wrzes$nia 2018 roku wynagrodzenie zasadnicze powodki za prace w pelnym wymiarze
czasu pracy wynosilo 7.000 z} brutto. Laczne wynagrodzenie brutto, obejmujace pozostalte skladniki wynikajace z
wewnetrznych, autonomicznych zrodel prawa pracy wynosilo 10.000 zl brutto.

W zwigzku ze stanem epidemii wirusa SARS-CoV-2, w okresie od dnia 1 kwietnia 2020 roku do dnia 30 wrze$nia
2020 roku pozwany zawiesil obowigzywanie wewnetrznych aktow prawnych regulujacych zasady premiowania, w tym
Instrukeje (...) dotyczaca organizacji i przebiegu procesu wyliczania oraz dysponowania Srodkami przeznaczonymi na
fundusz nagréd uznaniowych.

Na mocy porozumienia zawartego przez pozwanego z Przedstawicielami (...) w dniu 12 maja 2020 roku, w sprawie
wprowadzenia przestoju ekonomicznego, obnizenia wymiaru czasu pracy oraz warunkoéw i trybu wykonywania pracy
w okresie ich trwania, wymiar czasu pracy powddki zostal obnizony o 0,125 etatu na okres od dnia 15 maja 2020 roku
do dnia 30 wrzeénia 2020 roku i od chwili obnizenia wynosil 7/8 etatu.

Wysoko§¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace powoOdki obliczonego wedlug zasad okreélonych w
Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu ustalania
wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych



w Kodeksie pracy, a takze z uwzglednieniem wprowadzonych ograniczen, wedlug sktadnikéw wynagrodzenia
obowigzujacych w pozwanej Spolce, na dzien 31 lipca 2020 roku wynosi 18.987,51 zl.

W zakladzie pracy pozwanego do dnia 5 wrze$nia 2020 roku obowigzywal regulamin pracy z dnia 14 grudnia 2017
roku. Zgodnie z treScig regulaminu pracownik byl zobowigzany miedzy innymi do przestrzegania ustalonego w
zakladzie czasu pracy oraz do przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego (85 ust. 2 pkt 11 7). Kazdorazowe wyjScie
z zakladu pracy w godzinach pracy wymagato zgody bezposredniego przelozonego, potwierdzanej na przepustce lub
delegacji. Samowolne opuszczenie stanowiska pracy przed zakonczeniem danej zmiany, badZ w czasie godzin pracy
bylo zabronione (§10 ust. 1 i 3). Do ciezkich naruszen podstawowych obowiazkéw pracowniczych nalezalo miedzy
innymi samowolne opuszczenie miejsca pracy, nieprzestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego oraz niewlasciwy
stosunek do przelozonych, podwladnych, wspolpracownikéw i klientéw (8§37 ust. 1 pkt 9, 18 i 19). Za opuszczenie
pracy bez usprawiedliwienia pracodawca mag} stosowac wobec pracownika kare pieniezng w wysokosci nie wyzszej,
niz jednodniowe wynagrodzenie pracownika po uprzednim jego wystuchaniu przez bezposredniego przetozonego oraz
w trybie przewidzianym w art. 108-113 k.p. (§38 ust. 2, 31 5).

Pracownicy administracyjni pracowali co do zasady w jednozmianowym trybie czasu pracy w godzinach 7-15 albo 8-16
(zalacznik numer 3 do regulaminu pracy).

W dniu 22 pazdziernika 2018 roku o godzinie 13:00 odbylo sie comiesieczne spotkanie dotyczace (...) i sprzedazy
oraz zarzadzania zapasami magazynowymi, prowadzone przez powddke, w ktdrym uczestniczyt staly zespol oraz
Wiceprezes Zarzadu ds. (...). W trakcie prezentowania przez powodke planu sprzedazy pojawily sie pytania od
uczestnikoéw spotkania, w szczegblnos$ci ze strony Wiceprezesa Zarzadu oraz rozwinela sie dyskusja, podczas ktorej
zostaly poruszone szczegblowe dane i tematy zarezerwowane dla wezszego grona osob niz uczestnicy tego spotkania.
Wobec powyzszego powodka zostala dwukrotnie zapytana, czy nadal chce prowadzi¢ prezentacje. W wyniku powstalej
napietej atmosfery powodka o$wiadczyla, ze ,dluzej tak nie moze”, po czym wyszla ze spotkania, a nastepnie opuscila
miejsce pracy. Proba nawigzania kontaktu telefonicznego z pow6dka podjeta po zdarzeniu przez Wiceprezesa Zarzadu
ds. (...) okazala sie bezskuteczna. Za opuszczenie spotkania i miejsca pracy wobec powddki nie zastosowano kary
porzadkowej ani reperkus;ji finansowych. W pazdzierniku 2018 roku powddka wypracowala pelny czas pracy.

Wobec wprowadzenia przestoju przedsiebiorstwa oraz zawieszenia obowiazywania wewnetrznych aktéw prawnych,
regulujacych zasady premiowania w dniu 26 marca 2020 roku w godzinach wieczornych na stronie internetowej
pozwanej spolki zostal zamieszczony komunikat Prezesa Zarzadu adresowany do pracownikow, w ktérym zostali
poinformowani o podjetych decyzjach. Uruchomiona zostala réwniez infolinia pod kt6éra pracownicy mogli uzyskiwaé
szczegbdlowe informacje na temat podstawy swojego wynagrodzenia.

Tego samego wieczoru (o godzinie 22:38) Prezes Zarzadu spoétki wystal wiadomos§é mailowa do powodki oraz dwbch
innych pracownikéw, w ktérej wyznaczyl zadania na kolejny tydzien pracy.

W odpowiedzi na te wiadomo§¢ powddka, odnoszgc sie do zamieszczonego komunikatu poinformowala Prezesa,
ze wobec zmniejszenia naleznego jej wynagrodzenia o blisko 40% bedzie realizowala swoje obowiazki wylacznie
w godzinach pracy. W kolejnych wiadomos$ciach skrytykowala sposéb w jaki przedmiotowa informacja zostala
przekazana pracownikom oraz sam fakt obnizenia wynagrodzenia. Zarzucila Zarzadowi brak odwagi cywilnej, a takze
zla komunikacje i brak przygotowania kadry kierowniczej do rozméw na ten temat z podleglymi im pracownikami.
Ponadto poréwnala przelozonych do jednej z partii politycznych.

W kwietniu 2020 roku w pozwanej spétce dokonywano redukeji poziomu zatrudnienia. Kierownicy poszczegdlnych
dzialow otrzymali za zadanie wytypowac jednego pracownika w podleglej komoérce organizacyjnej, ktéry mial zostaé
zwolniony. Wytypowany przez powodke pracownik sam wypowiedzial pozwanemu stosunek pracy.

W dniu 8 kwietnia 2020 roku Dyrektor (...) wraz z Prezesem Zarzadu — J. B. odczytali i wreczyli powodce
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace w trybie art. 30 §1 pkt 2 k.p. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uplynat w dniu 31 lipca 2020 roku. W tre$ci wypowiedzenia umowy o prace wskazano ze



»przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest razgce naruszenie zasad wspolzycia spolecznego polegajgce na lamaniu
zasad dobrego obyczaju i przyjetej w spdlce kultury organizacyjnej poprzez nieakceptowalna postawe w stosunku do
Czlonk6w Zarzadu. Niestosowne zachowania mialy charakter powtarzalny, pomimo przekazanych uwag. Przykladami
takich zachowan jest:

1) samowolne opuszczenie spotkania w dniu 22 pazdziernika 2018, ktdore dotyczylo (...) i (...). W spotkaniu uczestniczyt
staly zespol oraz Wiceprezes Zarzadu ds. (...). Po samowolnym opuszczeniu spotkania pracownik nie wrocil na
stanowisko i nie odbierat telefonu od Wiceprezesa Zarzadu ds. (...).

2) kierowanie maili do Prezesa Zarzadu nastepujacej tresci:

a) w dniu 26 marca 2020 roku — ,w najbardziej zenujacy sposob. Wieczorowg pora jak (...). Bez odwagi. Dla mnie to
wszystko jest porazka obnizenie wysoko$ci wynagrodzenia to jedno ale na takich stanowiskach trzeba mie$¢ cywilng
odwage. Przygotowaé kazdego do trudnych rozméw z pracownikami. Zakomunikowaé wprost i odwaznie. Kazdy z
nas jest w stanie duzo zrozumie¢ ale takie podejScie nie pozostawia zludzen. Kazdy przetrzyma i zrozumie. Ale takiej
komunikacji... tragedia”,

b) w dniu 27 marca 2020 roku — ,i w nawigzaniu do wczorajszego ogloszenia wieczornego na internecie pojawil sie
piekny komunikat — infolinie uruchamiamy zeby rozwia¢ watpliwoéci. Pracownik dzwoni na wskazany numer i co?
Infolinia nic nie wie, a tu chodzi o wynagrodzenia pracownikéw! W dobie kryzysu gdzie powinniSmy sie wszyscy spia¢,
szczegoblnie pracownicy bo dzieki nim firma funkcjonuje to my pokazujemy jak bardzo mamy ich w d. Brawo — pelen
profesjonalizm.”

Zwolnione przez powodke stanowisko zostalo obsadzone innym pracownikiem Dzialu Planowania i (...), zajela je E.
M..

Powbdka byla postrzegana przez innych pracownikéw jako osoba inteligentna, pracowita, zaangazowana w
sprawy spolki, o wysokim poziomie merytorycznym, ale rowniez dominujaca, wyrazajaca opinie w sposob
stanowczy, ekspresyjny, poSpieszny i chaotyczny, a takze jako osoba przekonana o wlasnej nieomylno$ci. W ocenie
pracownikéw spotki wspolpraca z powodka byta uzalezniona od jej chwilowych nastrojéw. Pomiedzy powddka, a
innymi pracownikami niejednokrotnie dochodzilo do nieporozumien, sytuacji konfliktowych i wzajemnej wymiany
krytycznych uwag. Przelozeni powddki kilkukrotnie przeprowadzali z powodka rozmowy dyscyplinujace, w ktorych
zwracali uwage na konieczno$¢ powstrzymywania emocji. Powodka nigdy nie zostala ukarana jakakolwiek karg
porzadkowa.

Sytuacje konfliktowe w pozwanej spdlce byly obecne i nie dotyczyly wylacznie relacji powddki z innymi pracownikami.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony prze Sad Rejonowy na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy w postaci kopii dokumentéw i wiadomosci oraz kopii akt osobowych powddki,
ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania i nie budzila w tym zakresie
watpliwoéci Sadu, a ponadto na podstawie zeznah powodki oraz zeznan §wiadkow — M. D., M. S., W. B.iJ. W..

Sad ten zaznaczyl, ze przewazajaca cze$¢ stanu faktycznego stanowia okolicznosSci bezsporne. Powodka nie przeczyla,
ze powolane w treSci wypowiedzenia umowy o prace sytuacje mialy miejsce i nie kwestionowala powolywanych przez
pozwanego okolicznoSci. Spor stron nie dotyczyl zatem kwestii wystapienia ktorejkolwiek z okoliczno$ci faktycznych,
a jedynie oceny tego, czy podane przez pracodawce powody rozwigzania stosunku pracy mogly stanowié¢ podstawe
wypowiedzenia umowy z przyczyn lezacych po stronie pracownika. W ocenie powddki oficjalnie wskazane powody
stanowig nierzeczywiste, nieuzasadnione i pozorne przyczyny rozwigzania umowy. Jej zdaniem pomiedzy zdarzeniem
z dnia 22 pazdziernika 2018 roku, a chwila wreczenia jej wypowiedzenia minal zbyt dlugi okres, aby sytuacja ta nadal
mogla stanowi¢ przyczyne rozwigzania stosunku pracy, za§ wiadomos$ci mailowe wymienione z Prezesem Zarzadu w
dniu 26 marca 2020 roku zostaly napisane pod wplywem stresu spowodowanego dzialaniami Zarzadu i nie stanowily



naduzycia z jej strony. Prawdziwa przyczyna zwolnienia miala by¢ natomiast objecie powodki prowadzona w tym
czasie redukcja zatrudnienia oraz cheé unikniecia wyplaty naleznej odprawy.

Ponadto Sad I instancji zwrocit uwage, ze pozwany nie kwestionowal wysokoéci dochodzonych kwot, a jedynie
zasadno$¢ roszezen strony powodowej.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal powddztwo w czesci za uzasadnione.

Na wstepie Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z przepisami Kodeksu pracy kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o
prace za wypowiedzeniem (art. 32 §1 k.p.). Rozwigzanie umowy nastepuje wraz z uplywem terminu wypowiedzenia
(art. 30 81 pkt 2 k.p.). W razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu powinna zostaé wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie (art.
30 84 k.p.). W takim przypadku pracownik moze wnie$¢ odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace do sadu pracy
(art. 44 k.p.), ktory w razie ustalenia, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu
umow o prace orzeka — stosownie do zadania pracownika — o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegla juz rozwiazaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu
(art. 45 81 k.p.). Odszkodowanie przystuguje pracownikowi w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3

miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" k.p.). Powolany wyzej art. 45 §1 k.p.
przewiduje dwie alternatywne przyczyny uznania wypowiedzenia umowy o prace za wadliwe — albo wypowiedzenie
jest nieuzasadnione, albo narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace. Wadliwo$¢ wypowiedzenia wynikajaca
7z naruszenia przepisow o wypowiadaniu umowy moze dotyczy¢ miedzy innymi okre$lonego w art. 30 § 4 k.p.
obowiazku wskazania przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy (wyr. Sadu Najwyzszego I PK 300/16;
post. Sadu Najwyzszego I PK 126/18). Moze polega¢ zaréwno na dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace na czas
nieokres$lony bez wskazania jakiejkolwiek przyczyny, jak rowniez na podaniu przyczyny bez jej skonkretyzowania).
Naruszenie to ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, ujmuje ja w
sposob zbyt ogblnikowy (niedostatecznie konkretny), niejasny lub niezrozumialy dla pracownika, a takze gdy podaje
inng przyczyne niz uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazuje przyczyne pozorng, nierzeczywista
(wyr. Sadu Najwyzszego III PK 71/18; post. Sadu Najwyzszego II PK 117/18; wyr. Sadu Najwyzszego I PKN 645/98;
wyr. Sadu Najwyzszego I PKN 481/99; wyr. Sadu Najwyzszego I PKN 641/99). Przyczyna rozwigzania umowy o
prace podana przez pracodawce w doreczonym pracownikowi o$§wiadczeniu woli nie moze stwarza¢ watpliwosci
interpretacyjnych. Precyzyjne okreslenie czynu pracownika jest konieczne, bowiem dla skutecznosci wypowiedzenia
istotny pozostaje przede wszystkim fakt (dzialanie lub zaniechanie pracownika), z ktérego pracodawca wywodzi skutki
prawne (post. Sadu Najwyzszego II PK 139/19; wyr. Sadu Najwyzszego II PK 37/16). Podanie przyczyny oznacza
wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ewentualnie okolicznoSci, ktére - zdaniem pracodawcy - uzasadniaja
wypowiedzenie. Opis przyczyny musi umozliwiaé jej indywidualizacje w miejscu i czasie (wyr. Sadu Najwyzszego I
PK 19/18). Pracodawca moze wskaza¢ w wypowiedzeniu jedna lub wieksza liczbe przyczyn uzasadniajacych — jego
zdaniem — wypowiedzenie umowy o prace. Tylko te z nich, ktore opieraja sie na faktach udowodnionych przez
pracodawce, podlegaja ocenie sadu, czy sa one dostatecznie wazkie, aby uzasadnia¢ wypowiedzenie (K. Jaskowski, E.
Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy). Co istotne, wskazanie przyczyny lub przyczyn rozwigzania
stosunku pracy przesadza o tym, ze spor przed sadem moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okoliczno$ci podane
pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, ujawnione nastepnie w postepowaniu sagdowym,
musza by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym
spor na inne przyczyny mogace przemawiac za stusznoécia tejze decyzji (post. Sadu Najwyzszego II PK 139/19; wyr.
Sadu Najwyzszego III PK 71/18).

Sad Rejonowy wskazal, ze zadoSéuczynienie wymogowi podania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas
nieokreslony zgodnie z art. 30 § 4 k.p. nie przesadza jednak z gory, ze wypowiedzenie bedzie w kazdym przypadku
uzasadnione. Trzeba odrézni¢ bowiem ewentualna niezgodno$¢é wypowiedzenia z prawem ze wzgledu na uchybienie
obowiagzkowi podania przyczyny (uchybienie warunku formalnego) od braku zasadno$ci wypowiedzenia (przestanka
materialna prawidlowoéci dokonania wypowiedzenia), je$li podana przyczyna nie jest obiektywnie uzasadnionym



powodem zwolnienia pracownika w tym trybie (post. Sadu Najwyzszego III PSK 50/21). Skuteczno$¢ wypowiedzenia
umowy o prace, oceniana z punktu widzenia materialnego, zalezy od tego czy wskazana przyczyna wypowiedzenia
jest prawdziwa ( tj. rzeczywista) oraz uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. (post. Sadu Najwyzszego III PK
150/19). ,Wypowiedzenie nieuzasadnione” jest zwrotem o charakterze generalnym, niedookre$§lonym w ustawie,
przenoszacym na sad rozpoznajacy odwolanie ciezar oceny wskazanych przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia.
Posluzenie sie przez ustawodawce tego rodzaju formula zmusza sad do zindywidualizowanej oceny, poniewaz
jednoznaczne wskazanie czynnikéw decydujacych o uzasadnionym charakterze przyczyny wypowiedzenia nie jest
mozliwe (post. Sadu Najwyzszego I PK 46/17).

Sad I instancji podniésl, ze w doktrynie wskazuje sie, ze ocena zasadnoSci rozwigzania stosunku pracy w tym
trybie powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem stusznych intereséw obydwu stron oraz celu, tresci i sposobu
realizacji tegoz stosunku (red. K. Baran, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. V). Dla uznania zasadno$ci wypowiedzenia
decydujace znaczenie ma rodzaj i ciezar gatunkowy przyczyny wypowiedzenia. Jest ono nieuzasadnione wtedy, gdy
wskazana w nim przyczyna faktycznie zaistniala, lecz byla zbyt malej wagi, aby stanowi¢ podstawe rozwigzania
laczacego strony stosunku pracy (wyr. Sadu Najwyzszego II PK 265/06; post. Sadu Najwyzszego III PK 150/19).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie ogblnie, ze przed rozwiazaniem stosunku pracy powinien byé
chroniony ten, kto nie lekcewazy prawa i zasad wspoélzycia spolecznego. Nie zasluguje zatem na te ochrone
pracownik, ktéry lekcewazy swoje obowiazki, dopuszcza sie wielu naruszen, jest negatywnie oceniany przez
przelozonych, wspdlpracownikow czy petentéw (wyr. Sadu Najwyzszego I PK 300/16). Za ochrong pracownika przed
wypowiedzeniem przemawia sumienne i staranne wykonywanie obowiazkéw pracowniczych oraz przestrzeganie
dyscypliny pracy (K. Jaskowski, E. Maniewska Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy). Jako jedna z
przyczyn, uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace (a nawet jej rozwiazanie bez wypowiedzenia w trybie
art. 52 k.p.) Sad Najwyzszy uznaje nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonego w zakladzie czasu pracy oraz
samowolne opuszczenie stanowiska pracy (wyr. Sadu Najwyzszego I PK 221/06; I PKN 507/98; I PKN 72/96;
IT PK 162/07; I PRN 22/92). Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace z przyczyn lezacych po
stronie pracownika moze by¢ nie tylko ,razgce naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych”, lecz kazda
przyczyna usprawiedliwiajaca zwolnienie pracownika z pracy. Moze nig by¢ samo naganne zachowanie pracownika,
ktdére nie nosi znamion razacego naruszenia obowigzkéw pracowniczych (wyr. Sadu Najwyzszego I PK 20/18).
Przyklad nagannego zachowania moze stanowi¢ postepowanie lekcewazace dobre obyczaje i szkodzgce dobremu
imieniu pracodawcy (wyr. Sadu Najwyzszego I PKN 296/99), jak rowniez krytyka dzialan pracodawcy wykraczajaca
poza granice okre§lone prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego i powszechnie akceptowanymi obyczajami.
Dotyczy to w szczegbdlno$ci krytyki przybierajacej postaé szykany. Aby moéwi¢ o dopuszczalnej krytyce, interes,
w obronie ktérego pracownik wypowiada swa negatywna opinie musi przede wszystkim zaslugiwa¢ na ochrone
prawna oraz przewazac¢ nad interesem pracodawcy, a ponadto by¢ rzetelna i rzeczowa (red. Walczak, Kodeks pracy.
Komentarz, wyd. 32). We wskazanych wyzej granicach pracownik moze w szczegdlnoéci otwarcie, krytycznie i we
wlasciwej formie wypowiadac sie w sprawach dotyczacych organizacji pracy. Przekroczenie tych granic moze stanowié
uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy o prace przez pracodawce (wyr. Sadu Najwyzszego I PKN 11/00; wyr. Sadu
Najwyzszego III PRN 69/74). W konkretnych okoliczno$ciach faktycznych za ochrong pracownika mogg przemawiaé
takze zasady wspolzycia spolecznego, kwalifikujace wypowiedzenie jako naduzycie prawa przez pracodawce. Jezeli
jednak wypowiedzenie jest nieuzasadnione, to odwolanie sie przez sad pracy do konstrukeji naduzycia prawa przez
pracodawce jest zbedne — wystarczy stwierdzenie, ze wypowiedzenie byto nieuzasadnione, aby przyznac pracownikowi
ochrone wynikajaca bezposrednio z art. 45 § 1 k.p. (wyr. Sadu Najwyzszego I PK 20/18). Dokonujac oceny zasadno$ci
wskazanych przyczyn wypowiedzenia nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie wskazywane w judykaturze i nauce prawa
okoliczno$ci, ktére wylaczaja mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace pomimo zaistnienia przyczyn mogacych
stanowi¢ podstawe rozwigzania stosunku pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze naganne
zachowanie pracownika, polegajace na jednokrotnym nieprzestrzeganiu zasad wspdlzycia spolecznego, moze nie
uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace, jezeli jest incydentalne i nastgpilo po wielu latach nienagannej pracy
pracownika (wyr. Sadu Najwyzszego I PK 20/18). Roéwniez uchybienia w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych
w odleglej przeszloéci w stosunku do chwili zlozenia o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
nie stanowia uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia w ocenie Sadu Najwyzszego, ktory okreslit owa ,odlegla



przeszlo$¢” na okres pottoraroczny od stwierdzenia przez pracodawce uchybien w wykonywaniu obowigzkow przez
pracownika (wyr. Sadu Najwyzszego I PKN 216/00). W innym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wynikajacy
z art. 113 § 1 k.p. termin zatarcia ukarania kara porzadkowa moze stanowi¢ per analogiam wyznacznik utraty
mozliwo$ci powolania sie przez pracodawce w wypowiedzeniu na zdarzenie, ktére mialo miejsce przeszto rok przed
dokonanym wypowiedzeniem (wyr. Sadu Najwyzszego I PK 105/10). W doktrynie wskazuje sie natomiast, ze okres
ten jest zbyt dtugi podnoszac, ze wypowiedzenie umowy po uplywie kilku miesiecy od powziecia przez pracodawce
wiadomoSci o przyczynie uzasadniajacej wypowiedzenie — jezeli nie ma ona charakteru cigglego — nalezy uznac za
nieuzasadnione (K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy). Zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem sad pracy bada przyczyne wypowiedzenia w nastepujacej kolejnoéci:
po pierwsze - ustala i ocenia, czy przyczyna wypowiedzenia podana przez pracodawce jest prawdziwa (zgodna z
rzeczywisto$cia, znajduje potwierdzenie w faktach), po drugie - ustala i ocenia, czy rzeczywista przyczyna podana przez
pracodawce uzasadnia wypowiedzenie (stanowi wystarczajace usprawiedliwienie dla rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem) zgodnie z art. 45 § 1 k.p. (post. Sadu Najwyzszego I PK 33/14; post. Sadu Najwyzszego II PSK
50/21). Ciezar udowodnienia w toku postepowania sagdowego wszczetego na skutek odwolania pracownika zgodno$ci
z prawem (tj. zasadnoSci) czynnos$ci wypowiedzenia oraz prawdziwoSci przyczyn wskazanych w jej treSci spoczywa
na pracodawcy, przy czym — jak juz weze$niej wskazano — moze powolywac sie wylacznie na przyczyne wskazang
w wypowiedzeniu (wyr. Sadu Najwyzszego I PK 300/16; wyr. Sadu Najwyzszego I PKN 571/98). Dopiero w dalszej
kolejnosci — gdy okaze sie, ze prawdziwa przyczyna uzasadnialaby wypowiedzenie umowy — sad rozwaza mozliwo$é
zastosowania art. 8 k.p. do czynnoSci prawnej pracodawcy w postaci wypowiedzenia umowy o prace, po ewentualnym
stwierdzeniu, ze wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce stanowilo naduzycie prawa podmiotowego,
poniewaz czynno$¢ ta byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (wyr. Sadu Najwyzszego I PK 20/18).
Zgodnie z powolanym juz art. 45 §1 k.p. razie uznania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu umoéw o prace Sad orzeka stosownie do zadania pracownika o bezskuteczno$ci wypowiedzenia (a w
przypadku a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach)
albo o odszkodowaniu. Zawarte w art. 45 § 1 in fine k.p. roszczenia o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne
oraz o odszkodowanie z tytulu naruszajacego prawo rozwigzania umowy o prace, maja charakter alternatywy
rozlacznej (wyr. Sadu Najwyzszego 11 PK 142/18). Oznacza to, ze pracownik nie moze zada¢ jednocze$nie uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne (wzglednie przywrdcenia do pracy) oraz odszkodowania. Prawo do odszkodowania

nie jest natomiast uwarunkowane poniesieniem przez pracownika jakiejkolwiek szkody. Przepis art. 47" k.p. okreslajac
dolng i gbrna granice wysokos$ci odszkodowania, nie precyzuje zadnych kryteriéw ksztaltowania przez sad pracy kwoty
Swiadczenia ponad wynagrodzenie za okres wypowiedzenia. Postuluje sie uwzglednianie w tym zakresie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w tym sytuacji majatkowej i osobistej pracownika, charakteru naruszen przez pracodawce
przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace oraz funkeji przedmiotowego odszkodowania tj. funkcje represyjna (kara
za wadliwe wypowiedzenie umowy), socjalna (zapewnienie pracownikowi §rodkéw utrzymania) oraz kompensacyjna
(uwzglednienie rozmiaru szkody oraz ewentualnej krzywdy) (post. Sadu Najwyzszego II PSK 24/21).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego stanu faktycznego i odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do
roszczen powodki o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i zasadzenie na jej rzecz kwoty 18.987,51
zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace Sad Rejonowy wskazal, ze powddka dokonala nieuprawnionej
kumulacji roszczen, ktore zgodnie z art. 45 §1 k.p. moga by¢ dochodzone wylacznie alternatywnie. Ponadto orzeczenie
o bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace mozliwe jest tylko do dnia rozwigzania stosunku pracy. Zwazywszy
zatem, ze rozwigzanie laczacego strony stosunku pracy nastgpilo w dniu 31 lipca 2020 roku oraz ze powddka nie zadala
przywrdcenia do pracy, zadanie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne podlegalo oddaleniu, zas Sad I instancji
przystapil do oceny zasadno$ci roszczenia o wyplate odszkodowania. W tym celu nalezalo w pierwszej kolejnoéci
dokona¢ oceny, czy zlozone przez pozwanego o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem nie
naruszalo przepis6w o wypowiadaniu uméw o prace, a w szczeg6lnosci czy czynilo zadosé obowigzkowi podania
skonkretyzowanej przyczyny wypowiedzenia o ktérym mowa w art. 30 §4 k.p. Zgodnie z treScia zloZzonego powddce
przez pozwanego o$wiadczenia z dnia 8 kwietnia 2020 roku o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem
przyczyna wypowiedzenia bylo ,razace i powtarzalne naruszenie zasad wspolzycia spolecznego polegajace na lamaniu



zasad dobrego obyczaju i przyjetej w spolce kultury organizacyjnej poprzez nieakceptowalna postawe w stosunku
do Czlonkéw Zarzadu.” Jako przyklady niestosownych zachowan wskazano opisane powyzej zdarzenie z dnia 22
pazdziernika 2018 roku oraz przywolano tre$¢ korespondencji mailowej wymienianej z Prezesem Zarzadu w zwigzku
z komunikatem z dnia 26 marca 2020 roku dotyczacym przestoju przedsiebiorstwa i zawieszenia stosowania
wewnetrznych aktow prawnych regulujacych zasady premiowania (nagradzania). Wskazana przyczyna glowna, w
ocenie Sadu Rejonowego zostala sformulowana w sposéb ogoélnikowy i jako taka nie czynila zado$é cigzgcemu
na pracodawcy obowiazkowi wskazania w treSci wypowiedzenia skonkretyzowanego powodu rozwigzania stosunku
pracy. Dopiero powolane w tresci tego dokumentu przyklady okreslaly konkretne zachowania powo6dki, z ktérych
pozwany wywodzil prawo do wypowiedzenia umowy o prace i to one podlegaly ocenie tego Sadu pod katem
zasadnoSci wypowiedzenia. Wszystkie z zawartych w wypowiedzeniu powod6w rozwiazania stosunku pracy stanowily
okolicznoSci bezsporne (choé pozwany nie przedstawil dowodéw na wyslanie przez powo6dke maila z dnia 27 marca
2020 roku), dlatego Sad uznat je za podstawy prawdziwe (rzeczywiste).

Odnoszac sie do kwestii zasadnoSci pierwszego ze wskazanych przez pozwanego przykladéw tj. zdarzenia z dnia 22
pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy podzielil wyrazane w orzecznictwie i doktrynie poglady, zgodnie z ktérymi
samowolne opuszczenie stanowiska i miejsca pracy stanowi razgce naruszenie obowigzkéw pracowniczych i uzasadnia
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia, a tym bardziej jego rozwigzanie za wypowiedzeniem. Niemniej
jednak, w $wietle powolanego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego, za zasadny nalezalo uzna¢ podniesiony przez
powodke zarzut, zgodnie z ktorym okres dzielacy owo zdarzenie z dniem wreczenia powodce wypowiedzenia jest
zbyt dlugi, aby powolana przyczyna mogla stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania stosunku pracy. Od dnia
przedmiotowego zdarzenia (22 pazdziernika 2018 roku) do dnia wreczenia powbddce wypowiedzenia (8 kwietnia
2020 roku) minelo bowiem ponad 17 miesiecy. Ponadto owo zdarzenie mialo charakter incydentalny, wywolany
negatywnymi emocjami towarzyszacymi powddce w trakcie spotkania i nastapilo po wielu latach pracy powodki w
przedsiebiorstwie pozwanego. Nie miato ono charakteru ignorowania lub lekcewazenia przez powodke obowigzkow
stuzbowych. Z okoliczno$ci sprawy wynika réwniez, ze pozwany nie przywigzywal szczegoélnej wagi do faktu, ze
powddka opuécila miejsce pracy w trakcie regulaminowego czasu pracy i nie pociagnal jej z tego powodu do
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, do czego byl uprawniony zar6wno z mocy przepisow Kodeksu pracy, jak rowniez z
mocy Regulaminu pracy obowiazujgcego w jego przedsiebiorstwie. Co wiecej, z ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze w pazdzierniku 2018 roku powoddka wypracowala pelny czas pracy, a zatem odpracowala rowniez czas, w ktérym po
opuszczeniu stanowiska i miejsca pracy nie pozostawata do dyspozycji pracodawcy. Ponadto, z tresci przedstawionej
przez powddke korespondencji mailowej wynika posrednio, ze Swiadczyla ona prace na rzecz pozwanego roéwniez
w godzinach wolnych od pracy, a zatem nalezalo rowniez uwzgledni¢ stanowisko powddki, ktéra wskazywala, ze
odpracowala na rzecz pozwanego czas, w ktérym nie pozostawala do jego dyspozycji. Wobec powyzszego Sad 1
instancji uznal, ze pierwsza ze wskazanych przyczyn wypowiedzenia nie uzasadniala rozwigzania stosunku pracy z
powddka.

W kwestii korespondencji mailowej, jaka pow6dka wymieniala z Prezesem Zarzadu pozwanej sp6tki w dniach 26-27
marca 2020 roku Sad Rejonowy wskazal, ze krytyka dzialan pracodawcy jest co do zasady dopuszczalna, jednakze
forma i ton pisemnych wypowiedzi powddki pozwalajg na przyjecie, ze przekroczyla ona granice dopuszczalnej krytyki
wyznaczone przede wszystkim przez zasady wspolzycia spolecznego i spolecznie akceptowalne obyczaje. WiadomoSci
powddki byly nacechowane negatywnymi emocjami i uszczypliwymi komentarzami, a zawarta w nich krytyka nie byla
rzeczowa i rzetelna. Jednakze w ocenie Sadu I instancji ciezar gatunkowy przedmiotowej wypowiedzi nie uzasadnia
w dostatecznym stopniu wypowiedzenia umowy o prace, a jedynie stanowil uzasadniong podstawe pociggniecia
powddki do odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej. Zdaniem tego Sadu zachowanie powddki nie godzilo bowiem w
dobre imie pracodawcy, a w szczegolnos$ci nie przybralo postaci szykany, lecz bylo przejawem wzburzenia powo6dki
oraz braku umiejetno$ci panowania nad wlasnymi emocjami. W tym kontekScie Sad Rejonowy uwzglednil réwniez
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powolanym wyzej wyroku (o sygn. akt I PK 20/18), zgodnie z ktérym
naganne zachowanie pracownika, polegajace na jednokrotnym nieprzestrzeganiu zasad wspdlzycia spolecznego,
moze nie uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace, jezeli jest incydentalne i nastgpilo po wielu latach nienagannej
pracy pracownika. Wprawdzie pozwany przedstawil Sadowi kopie szeregu wiadomo$ci wymienianych przez powodke



réwniez z innymi pracownikami, kt6re mialy dowodzié nagannego zachowania powo6dki, a powolani na jego wniosek
pozwanego Swiadkowie wskazywali na apodyktyczny i impulsywny charakter powodki, jednakze wiadomosci te jako
okoliczno$ci niepowolane i nieskonkretyzowane w zlozonym powodce o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace
nie mogly stanowi¢ przyczyny rozwigzania umowy o prace, dlatego dokonana przez Sad I instancji ocena zasadnoSci
wypowiedzenia mogla ograniczy¢ sie jedynie do wskazanych w wypowiedzeniu przyczyn. Ponadto po zapoznaniu
sie z treScig przedstawionych wiadomo$ci Sad ten nie dostrzegt w nich przejawu razacego wykraczania poza
zasady wspolzycia spolecznego oraz akceptowalne zwyczaje (np. obrazliwych sformulowan, czy wyzwisk), a jedynie
szereg nieporozumien, napie¢ i wzajemnych zarzutéw. Co wiecej, caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wskazuje, ze pod katem merytorycznym powddka byla cenionym przez pozwanego pracownikiem, o
rozleglej wiedzy i szerokich kompetencjach, sumiennie wykonujacym swoje obowiazki i nie dopuszczajacym sie wielu
naruszen, dlatego jedna tego typu wypowiedz nie moze - w ocenie Sagdu Rejonowego - stanowié¢ w tym przypadku
uzasadnionej podstawy wypowiedzenia umowy o prace. Ponadto powyzsza wypowiedz byla skierowana wylacznie
do Prezesa Zarzadu i nie miala charakteru publicznego. Nalezy réowniez podkresli¢, ze wymiana korespondencji
mailowej pomiedzy Prezesem Zarzadu pozwanej Spoltki, a pow6dka w dniu 26 marca 2020 roku zostala zainicjowana
mailem Prezesa Zarzadu z godziny 22:38 dotyczacym spraw zawodowych i nakre§lajacym zadania stawiane miedzy
innymi przed powddka I. R.. W odpowiedzi na tego maila powodka napisala jedynie: ,wlasnie zmniejszyliScie mi
wynagrodzenie o blisko 40% wiec realizowaé bede obowiazki tylko w godzinach pracy, bez callow wieczornych — to czas
prywatny”. Kontynuowanie korespondencji przez J. B. (pomimo tak p6znej pory oraz poza godzinami pracy powddki)
skutkowala emocjonalnym mailem powddki, ktory zostal powolany przez pracodawce w uzasadnieniu o§wiadczenia
o wypowiedzeniu powddce umowy o prace.

Zdaniem Sadu Rejonowego caly kontekst wymiany korespondencji elektronicznej z dnia 26 marca 2020 roku
pomiedzy powddka i Prezesem Zarzadu nalezy mie¢ na wzgledzie oceniajac zasadno$¢ wypowiedzenia I. R. umowy o
prace z powolaniem sie miedzy innymi na korespondencje elektroniczng z tego dnia. Zwazywszy, ze ocena wskazanych
przez powoda podstaw wypowiedzenia pozwolila na uwzglednienie roszczen strony powodowej Sad I instancji odstapit
od analizy wypowiedzenia powodce stosunku pracy pod katem ewentualnego naruszenia przez pracodawce art. 8 k.p.

Wobec powyzszego Sad I instancji za zasadne uznal roszczenie powodki o zaplate odszkodowania w wysokoSci

wynagrodzenia za okres wypowiedzenia zgodnie z art. 47" k.p. W niniejszym stanie faktycznym okres wypowiedzenia
wynosil 3 miesiace, a wysoko$§¢ naleznego powoddce trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace obliczonego z
uwzglednieniem wprowadzonych ograniczen, wedlug skladnikéw wynagrodzenia obowiazujacych w pozwanej Spolce,
na dzien 31 lipca 2020 roku wynosila bezspornie 18.987,51 zl. Tym samym Sad Rejonowy w punkcie 1 wyroku zasadzil
na rzecz L. R. te kwote tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Odnoszac sie do zadan powodki o ustalenie, ze rozwigzanie stosunku pracy zostalo spowodowane przyczynami
nielezacymi po jej stronie (zadanie ustalenia faktu prawotworczego) i w zwiazku z tym zasadzenie na jej rzecz kwoty
18.987.51 z stanowiacej rownowarto$c¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytulem odprawy za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika w pierwszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze podstawe prawna roszczenia o ustalenie stanowi at.
189 k.p.c., zgodnie z ktérym powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny zachodzi wowczas, gdy istnieje obiektywna niepewnos$é
danego prawa lub stosunku prawnego, zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Pojecie to nalezy rozumiec
jako potrzebe wprowadzenia jasnoSci co do konkretnego stosunku prawnego lub prawa. Praktycznie rzecz biorac,
interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego
§rodka (wyr. SA w Bialymstoku I ACa 21/14). Wobec powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze w przedmiotowym stanie
faktycznym przestanka interesu prawnego nie zostala spelniona. Ustalenie przez ten Sad okoliczno$ci, ze rozwigzanie
stosunku pracy zostalo spowodowane przyczynami lezacymi po stronie pracodawcy nie zakonczyloby definitywnie
zaistnialego sporu, bowiem okolicznos$¢ ta stanowila dla powddki podstawe faktyczng roszenia o wyplate odprawy.



Z kolei zadanie o zasadzenie odprawy oparte jest o podniesiony przez powddke zarzut pozornoéci wskazanych przez
pozwanego przyczyn wypowiedzenia umowy o prace oraz zarzut, ze faktyczng przyczyna rozwiazania stosunku pracy
byla prowadzona przez pozwanego redukcja stanu zatrudnienia oraz che¢ unikniecia wyplaty naleznej powodce
odprawy. Materialnoprawna podstawe roszczen powodki w tym zakresie stanowilby art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13
marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1969), zgodnie z ktérym pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia,
jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat. Sad Rejonowy nie podzielil podnoszonego w
tym zakresie pogladu, jakoby wskazana przez pozwanego w wypowiedzeniu przyczyna miala charakter pozorny. Z
okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci z faktu, ze stanowisko powodki nie zostalo objete prowadzong w zakladzie
pracy pozwanego redukcja zatrudnienia, wynika bowiem, ze wskazana przez pozwanego przyczyna byla rzeczywistym
powodem zlozonego powddce o§wiadczenia woli. Zwazywszy zatem, ze rozwigzanie stosunku pracy nie miato zwigzku
z redukeja zatrudnienia, w niniejszej sprawie nie znajdowaly zastosowania przepisy ustawy o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, a zadanie zaplaty odprawy
podlegato oddaleniu jako bezzasadne.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad Rejonowy orzekl na postawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z
pierwszym z powolanych przepisoéw jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi (§1), a jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych (§2 zd. 1). Powodka zadala zasadzenia odsetek od dnia wytoczenia
powodztwa, ktore nastapito w dniu 27 kwietnia 2020 roku, jednakze majac na uwadze fakt, ze przed wytoczeniem
powodztwa powddka nie wezwata pozwanego do zaplaty, w wyniku czego o roszczeniu powo6dki pozwany dowiedzial
sie z doreczonego przez Sad Rejonowy odpisu pozwu, powoddce naleza sie odsetki od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu wraz z zalgcznikami, ktére nastgpilo w dniu 7 wrzesnia 2020 roku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 102 k.p.c., w my$l ktérego wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$é, ze powddka utracila zréodlo dochodu z powodu wypowiedzenia stosunku
pracy, ktorego to wypowiedzenia podane przez pracodawce przyczyny — w ocenie tego Sadu - nie uzasadnialy daje
podstawe do zastosowania w sprawie niniejszej powyzszego przepisu pomimo tego, ze powddztwo uwzgledniono
jedynie w czeSci. Nalezy rowniez dostrzec, ze gdyby w sprawie niniejszej powodka byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika koszty te podlegalyby wzajemnemu zniesieniu w oparciu o przepis art. 100 k.p.c.

O obowigzku uiszczenia przez pozwanego oplaty sadowej od uwzglednionej czeéci powodztwa Sad Rejonowy orzekt na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (test jednolity
Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.) z zZw. Z art. 100 zd. 1 k.p.c. Zgodnie z art. 113 ust. 1 u.o.k.s.c. kosztami sgdowymi,
ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiSci¢é kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztdw procesu. W mysl art. 100 zd. 1 k.p.c. w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Zasadzona na rzecz powodki
kwota stanowi 50% pierwotnie dochodzonego roszczenia. W takim tez stosunku pozwany przegral sprawe i powinien
ponie$¢ koszty sadowe, obejmujace nieuiszczong oplate sagdowa od uwzglednionego roszczenia (wobec ustawowego
zwolnienia pow6dki od jej poniesienia — art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).
Zgodne z art. 13 pkt 6 ustawy o kosztach sadowych w sporach cywilnych oplata sagdowa od uwzglednionego roszczenia
wynosi 750 zt. Wobec powyzszego Sad Rejonowy nakazal pobraé od pozwanego kwote 750 zl tytulem nieuiszczonej
oplaty sadowe;j.



Podstawe prawna nadania wyrokowi w punkcie 1 rygoru natychmiastowej wykonalnoéci stanowi art. 477° § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. Majac na uwadze fakt, ze jednomiesieczne wynagrodzenie powoda wynosilto 6.329,17 z}
rygor natychmiastowej wykonalno$ci obejmuje jedynie te kwote.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

Powyzszy wyrok, zaskarzyl w zakresie punktéw 1, 3, 4 pozwany. Apelacja zredagowana w imieniu pozwanego przez
profesjonalnego pelnomocnika zaskarzonemu wyrokowi zarzuca:

a) naruszenie przepisOw prawa procesowego, moggcych miec¢ istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, j:

- art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
polegajace na:

« calkowitym pominieciu przyczyn niezastosowania wobec powodki kary porzadkowej za samowolne opuszczenie
miejsca pracy w dniu 22 pazdziernika 2018 roku oraz faktu uwzglednienia wniosku powddki w zakresie
potraktowania nieobecnosci w dniu 22 pazdziernika 2018 roku, jako czasu opieki nad dzieckiem, a takze
konsekwencji zakwalifikowania nieobecnos$ci powodki jako nieobecnosci nieusprawiedliwionej nieplatnej,

« calkowitym pominieciu okoliczno$ci, w jakich znalazla sie pozwana spoélka, w zwiazku z wprowadzeniem
ogo6lnokrajowego lockdown-u zwigzanego z rozprzestrzenianiem sie koronawirusa (...)2 oraz zablokowaniem
wiekszoéci kanaléw dostaw dla produkeji w pozwanej spolce przy ocenie zachowania powddki w wymienianej z
Prezesem Zarzadu korespondencji w dniach 26-27 marca 2020 roku, jako wykraczajacej poza ramy dozwolonej
krytyki, a w konsekwencji usprawiedliwiajacej wypowiedzenie wreczone powodce,

 blednym uznaniu, iz naruszenie przez powodke zasad wspdlzycia spolecznego mialo charakter incydentalny;

- art. 102 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie bedace wynikiem blednego, sprzecznego
ze zgromadzonym materialem, w tym z twierdzeniami samej powo6dki uznania, ze powodka utracila Zrodto dochodu
z powodu wypowiedzenia stosunku pracy przez pozwana spolke, co usprawiedliwia zastosowanie w sprawie art. 102
k.p.c. pomimo tego, ze powddztwo uwzgledniono jedynie w czeéci, w sytuacji w ktorej sama powddka wskazywala,
ze podjela zatrudnienie u nowego pracodawcy, a zatem brak jest podstaw by nie obcigzaé jej kosztami zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanej;

b) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 30 § 4 k.p. poprzez bledne uznanie przez Sad I instancji, ze wskazana ,przyczyna gléwna” (,razace i
powtarzalne naruszenie zasad wspolzycia spolecznego polegajace na tamaniu zasad dobrego obyczaju i przyjetej w
spolce kultury organizacyjnej poprzez nieakceptowalna postawe w stosunku do Czlonkéw Zarzadu”) zostala wskazana
w sposob ogdlnikowy i jako taka nie czynila zadoé¢ ciazacemu na pracodawcy obowigzkowi wskazania w treSci
wypowiedzenia z dnia 8 kwietnia 2020 roku skonkretyzowanego powodu rozwigzania stosunku pracy, a nadto
iz dopiero powolanie w dalszej tresci tego wypowiedzenia przyklady, okreslaly konkretne zachowania powodki, z
ktoérych pozwany wywiédl prawo do wypowiedzenia umowy o prace i to one jedynie mogly podlega¢ ocenie Sadu
po katem zasadno$ci wypowiedzenia, podczas gdy wskazywana przez Sad ,,przyczyna gtowna" oraz wskazane dla jej
poparcia przyklady powinny by¢ interpretowane lacznie, gdyz tylko odczytane w ten sposéb sktadaja sie na przyczyny,
ktore zadecydowaly o wypowiedzeniu powddce umowy o prace i w ten sposéb powinny by¢ analizowane pod katem
zasadno$ci wypowiedzenia pow6dce umowy o prace,

- art. 45 § 1 k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze cho¢ przyczyny wskazane
powbdce w treéci wypowiedzenia umowy o prace byly przyczynami prawdziwymi (rzeczywistymi), a ponadto



samowolne opuszczenie przez powodke miejsca pracy w dniu 22 pazdziernika 2018 roku co prawda stanowi razace
naruszenie obowigzkéw pracowniczych i uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia, a tym bardziej
za wypowiedzeniem, to jednocze$nie zachowanie powodki nie mialo charakteru ignorowania lub lekcewazenia przez
powddke obowigzkéw stuzbowych, a zatem w ocenie Sadu m.in. z tej przyczyny, okoliczno$é ta nie uzasadniala
rozwigzania stosunku pracy z powodka,

- art. 45 § 1 k.p. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze cho¢ przyczyny wskazane powodce
w treSci wypowiedzenia umowy o prace byly przyczynami prawdziwymi (rzeczywistymi), za$ forma i ton pisemnych
wypowiedzi powddki (korespondencja z Prezesem Zarzadu pozwanej spotki w dniach 26-27 marca 2020 roku)
pozwalaja na przyjecie, ze przekroczyla ona granice dopuszczalnej krytyki wyznaczone przede wszystkim przez zasady
wspolzycia spolecznego i spolecznie akceptowalne obyczaje, wiadomos$ci powodki byly nacechowane negatywnymi
emocjami i uszczypliwymi komentarzami, a zawarta w nich krytyka nie byla rzeczowa i rzetelna, a zachowanie powodki
bylo przejawem jej wzburzenia oraz braku umiejetno$ci panowania nad wlasnymi emocjami, to nie uzasadnia to
w dostatecznym stopniu wypowiedzenia umowy o prace, a stanowi jedynie uzasadniong podstawe ewentualnego
pociagniecia powddki do odpowiedzialnoéci dyscyplinarne;j.

Apelujacy wnioést o zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa w caloéci,
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego w wysokoSci dwukrotno$ci norm przepisanych, zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Na podstawie art. 338 § 1 k.p.c., w przypadku uchylenia lub zmiany skarzonego wyroku, pozwany wnosil o orzeczenie
o zwrocie od powddki na rzecz pozwanego kwoty 6.329,17 zl, stanowigcej spelnione na rzecz powodki §wiadczenie
objete rygorem natychmiastowej wykonalnosci (pkt 5 skarzonego wyroku).

W odpowiedzi na apelacje powodka wnosila o ,odrzucenie apelacji pozwanego oraz podtrzymanie wyroku Sadu I
instancji”.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, o czym stanowi przepis art.
378 k.p.c. Powyzsze oznacza zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice oraz nakaz rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Sad II instancji, rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji, zwigzany jest zarzutami prawa procesowego, natomiast nie wigza go przedstawione w apelacji zarzuty
dotyczace naruszenia prawa materialnego. Sad ten ma wiec pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczong jedynie
granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze, powinien, naprawié¢ wszystkie naruszenia prawa
materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem ze mieszcza sie w granicach
zaskarzenia. Innymi slowy, sad apelacyjny - bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw - powinien
zastosowac wlasciwe przepisy prawa materialnego. Nie naprawienie bledéw sadu I instancji w tym zakresie byloby
réwnoznaczne ze $wiadomym ich powieleniem w postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji (tak
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).

Przepis art. 45 § 1 k.p., ktorego naruszenie zarzuca skarzacy, stanowi, ze w razie ustalenia, iz wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Jednoczes$nie z
art. 30 § 4 k.p. wynika, ze pracodawca powinien w piSmie o rozwigzaniu umowy o prace wskaza¢ przyczyne rozwigzania
umowy w tym trybie. Podkresli¢ nalezy, ze w art. 30 § 4 k.p. chodzi wylgcznie 0 wymoég formalnego wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, a nie o to, czy w rzeczywistoSci przyczyna ta wystepowata. W Kodeksie pracy



istnieje bowiem rozrdznienie miedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, czego dotyczy
art. 30 § 4 k.p., ajej zasadnoScia, o ktorej stanowi art. 45 § 1 k.p. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001
r., I PKN 370/00, OSNP 2003, Nr 3, poz. 65). A zatem art. 30 § 4 k.p naklada na pracodawce wskazanie konkretnej
przyczyny wypowiedzenia, wymaga jej sprecyzowania, a wiec podania przyczyny weryfikowalnej. Jednoczesnie za$
przyczyna ta powinna byé prawdziwa, czyli taka, ktéra rzeczywiScie istnieje. Nastepnie za$ taka skonkretyzowana
i rzeczywista przyczyna wypowiedzenia umowy o prace podlega ocenie pod wzgledem jej zasadno$ci przez sad w
sytuacji, gdy pracownik zarzucil wadliwo$¢ dokonanego wypowiedzenia.

Sad Rejonowy przytoczyl powyzsze unormowania, dokonal ich wyktadni, przytoczyt szeroko orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, poglady doktryny, by nastepnie, majac na uwadze ustalony stan faktyczny, dojsé do trzech zasadniczych
konkluzji.

Po pierwsze, Sad Rejonowy stwierdzil, ze ,przyczyna glowna” wypowiedzenia umowy o prace, to jest ,razace i
powtarzalne naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego polegajace na lamaniu zasad dobrego obyczaju i przyjetej w
spolce kultury organizacyjnej poprzez nieakceptowalng postawe w stosunku do Czlonkéw Zarzadu”, zostala wskazana
w sposob ogolnikowy i jako taka nie czynila zado$¢ cigzacemu na pracodawcy obowigzkowi wskazania w treSci
wypowiedzenia z dnia 8 kwietnia 2020 roku skonkretyzowanego powodu rozwigzania stosunku pracy. Zdaniem Sadu
Rejonowego, dopiero powolanie w dalszej tresci tego wypowiedzenia przyklady, okreslaly konkretne zachowania
powddki, z ktérych pozwany wywiod} prawo do wypowiedzenia umowy o prace i to one jedynie mogly podlegaé ocenie
Sadu po katem zasadnoSci wypowiedzenia.

Po drugie, dwie przyczyny podane w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy, jako przyklady zachowan powodki, to
przyczyny prawdziwe, istniejace rzeczywiscie.

Po trzecie, zadna z ww. dwoch podanych przyczyn nie uzasadniala wypowiedzenia powodce umowy o prace.

Pozwany twierdzi, ze Sad Rejonowy naruszyl art. 30 § 4 k.p. poprzez bledne uznanie ze wskazana w wypowiedzeniu
»przyczyna gldbwna” nie zostala skonkretyzowana, a zatem dopiero dwa przyklady nagannych zachowan powodki, jako
konkretne, mogly by¢ przedmiotem analizy w sprawie. Zdaniem apelujacego, ta ,przyczyna gléwna" oraz wskazane
dla jej poparcia przyklady powinny by¢ interpretowane lacznie, poniewaz tylko odczytane w ten sposob sktadaja sie
na przyczyny, ktore zadecydowaly o wypowiedzeniu powddce umowy o prace i w ten sposob powinny by¢ analizowane
pod katem zasadnoS$ci wypowiedzenia powddce umowy o prace.

Dla oceny tego zarzutu apelacji nalezy przytoczy¢ tre$¢ o$wiadczenia pozwanego. Mianowicie o$§wiadczyt on, ze
~przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest razace naruszenie zasad wspolzycia spolecznego polegajace na
lamaniu zasad dobrego obyczaju i przyjetej w spolce kultury organizacyjnej poprzez nieakceptowalng postawe w
stosunku do Czlonkéw Zarzadu. Niestosowne zachowania mialy charakter powtarzalny, pomimo przekazanych uwag.
Przykladami takich zachowan jest (...)”. Zdaniem Sadu Okregowego, taka przyczyna ogblna bez jakichkolwiek wskazan
na konkretne zachowania, moglaby stanowi¢ podstawe wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, gdyby wiedzial
on, o jakie naruszenia chodzi. A zatem pracodawca powinien w toku postepowania wykazaé nie tylko powtarzalne,
konkretne zachowania pracownika, naruszajace zasady dobrego obyczaju i kultury organizacyjnej, ale takze wykazacé,
ze pracownik mial §wiadomos¢, iz te wlasnie zachowania pracodawca ocenial, jako naganne, poniewaz byly one
przedmiotem uwag kierowanych do pracownika. Gdyby zatem pracodawca wykazal, ze przekazywal powodce uwagi co
do jej konkretnych, negatywnych zachowan, ze te zachowania byly przedmiotem rozméw z powddka, czy kierowanych
do niej o$wiadczen pisemnych, to mozna byloby uzna¢, ze choé przyczyna jest ogblna, uzasadnia jednak dokonanie
wypowiedzenia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pracodawca niestosowne zachowania powddki odnosi wylacznie do Czlonkéw Zarzadu
Spoélki. Pozwany nie wskazal, ze dotyczyly on innych os6b, pracownikéw z innych dzialow, czy przelozonych, nie
bedacych Czlonkami Zarzadu. Tymczasem nie mozna, na podstawie materialu dowodowego w sprawie ustali¢, w tym
na podstawie wiadomoéci mailowych oraz zeznan §wiadkéw, ktére zachowania powodki odnosity sie konkretnie do
Czlonkow Zarzadu, jakie osoby sposérod tych, do ktérych powddka kierowala wiadomoéci mailowe pelnilo te funkcje,



w stosunku do kogo sposréd Czlonkéw Zarzadu powodka zachowywala sie obcesowo, jakie emocjonalne uwagi do
nich wlasnie kierowala, z ktérymi Czlonkami Zarzadu w zwiazku z takimi zachowaniami powo6dki, dochodzito do
nieporozumien.

Tym samym ostatecznie prawidlowo Sad Rejonowy badat kwestie dotyczace tych zachowan powodki, ktore okreSlone
zostaly w wypowiedzeniu, jako przyklady, z jednym zastrzezeniem. Takim mianowicie, ze zachowania pow6dki wobec
wspolpracownikow oraz przeprowadzone z nia rozmowy i kierowane do niej weze$niej uwagi, nalezalo uwzglednié przy
ocenie przyczyny wypowiedzenia w postaci wiadomosci skierowanej do Prezesa Zarzadu Spolki, co zostanie ombwione
nizej.

Sad Okregowy zgadza sie z Sagdem Rejonowym co do tego, ze zdarzenie, ktére mialo miejsce w dniu 22 pazdziernika
2018 roku nie moglo stanowi¢ zasadnej przyczyny wypowiedzenia powddce stosunku pracy. Nie ulega kwestii,
ze powbddka samowolnie opusScita miejsce pracy, jednak okres dzielgcy to zdarzenie od dnia wreczenia powddce
o$wiadczenia o wypowiedzeniu jest zbyt dlugi i przyczyna ta zdezaktualizowala sie. Pozwany nie powinien oczekiwac
17 miesiecy, by dokona¢ wypowiedzenia umowy o prace z tego powodu. Jesli uwazal ze powodka naruszyla swoje
obowiazki, powinien byl juz wéwczas podjac decyzje co do rozwigzania z powodka stosunku pracy. Takiej decyzji nie
podjal, nie ukaral takze powddki — na co zwrécit uwage Sad Rejonowy - karg porzadkowa, powbdka §wiadczyla prace
po tym incydencie, nie poniosta konsekwencji, a wiec zasadnie uwazala, ze pracodawca nie przewigzywal wyjatkowej
wagi do faktu, ze opuécila miejsce pracy w trakcie regulaminowego czasu pracy. Przeprowadzono z powddka jedynie
rozmowe dyscyplinujaca.

Nie ma takze racji pelnomocnik skarzacego, ze dla oceny tego zdarzenia w kontekécie wypowiedzenia powodce
umowy o prace, ma znaczenie to, ze Sad Rejonowy z naruszeniem art. 233 k.p.c. nie ustalil, jakie byly przyczyny
niezastosowania wobec pow6dki kary porzadkowej za samowolne opuszczenie miejsca pracy w dniu 22 pazdziernika
2018 roku. Jak réwniez ze nie ustalil, iz uwzgledniony zostal wniosek powddki w zakresie potraktowania nieobecno$ci
w dniu 22 pazdziernika 2018 roku, jako czasu opieki nad dzieckiem. Wreszcie pozwany wskazal, ze gdyby nie zostal
uwzgledniony powyzszy wniosek, a powbddka mialaby w pazdzierniku 2018 roku nieobecno$é nieusprawiedliwiona,
wowczas wynagrodzenie powodki zostaloby obnizone. W istocie, okolicznoéci te nie znalazly sie w ustaleniach
faktycznych, Sad Rejonowy co do faktéw juz po dniu 22 pazdziernika 2018 roku ustalil jedynie, ze za opuszczenie
spotkania i miejsca pracy wobec powodki nie zastosowano kary porzadkowej ani reperkusji finansowych oraz ze w
pazdzierniku 2018 roku powo6dka wypracowala pelny czas pracy.

Brak ww. ustalen, jak podniesiono, nie ma znaczenia, a w istocie potwierdza, ze pracodawca uznal zachowanie powo6dki
za takie, ktére wowczas nie uzasadnialo podjecia dzialann w kierunku zakoniczenia stosunku pracy lub udzielenia
powbddce kar, w tym finansowych. Z powddka zostala przeprowadzona rozmowa przez przelozonego, w zwigzku z
tym miala ona podstawy, by wnioskowaé, ze pracodawca w tytulu tego zachowania powodki nie wyciagnie innych
konsekwencji, w tym w przyszlo$ci.

Natomiast nie ma racji Sad Rejonowy, ze druga z przyczyn podanych w wypowiedzeniu, a zatem skierowanie maili do
Prezesa Zarzadu w dniach 26 i 27 marca 2020 roku takze nie uzasadnialo wypowiedzenia umowy o prace.

Ma racje pelnomocnik poznanego, ze Sad Rejonowy pominagl w poczynionych ustaleniach okoliczno$ci, w
jakich znalazla sie pozwana spodtka, w zwigzku z wprowadzeniem ogoélnokrajowego lockdown-u zwigzanego z
rozprzestrzenianiem sie koronawirusa (...)2 oraz zablokowaniem wiekszoSci kanalow dostaw dla produkcji w
pozwanej spolce. Te okolicznoéci mialy znaczenie, a wynikaja z pisma J. B., Prezesa Zarzadu pozwanej z dnia 26 marca
2020 roku (k. 9). To one byly przyczyna wprowadzenia postoju ekonomicznego i tego, ze od dnia 1 kwietnia 2020 roku
do dnia 30 wrze$nia 2020 roku pozwany zawiesil obowiazywanie wewnetrznych aktow prawnych regulujacych zasady
premiowania, w tym Instrukcje (...) dotyczaca organizacji i przebiegu procesu wyliczania oraz dysponowania §rodkami
przeznaczonymi na fundusz nagréd uznaniowych. Pracodawca wprowadzit te zmiany tylko z uwagi na okolicznoéci
opisane wyzej, dbajac o zachowanie miejsc pracy, zdrowie i bezpieczefistwo pracownikéw. I to powinno by¢ ustalone,
aby nastepnie dokona¢ oceny zachowania powodki i jej wypowiedzi mailowych skierowanych do Prezesa Zarzadu.



Sad Rejonowy stwierdzil, o czym byla juz mowa, ze takze druga przyczyna wypowiedzenia byla prawdziwa. Stwierdzil
jednoczesénie, co podkre§la pozwany w apelacji, ze forma i ton wiadomosci mailowych skierowanych do Prezesa
Zarzadu pozwalaja na przyjecie, ze powddka przekroczyla granice dopuszczalnej krytyki wyznaczone przez zasady
wspolzycia spolecznego i spolecznie akceptowalne obyczaje. Zdaniem Sadu I instancji wiadomoéci powddki byly
nacechowane negatywnymi emocjami i uszczypliwymi komentarzami, a zawarta w nich krytyka nie byla rzeczowa
i rzetelna, zachowanie powddki bylo przejawem jej wzburzenia oraz braku umiejetnosci panowania nad wlasnymi
emocjami.

Z tymi konstatacjami Sad Okregowy w pelni sie zgadza. Jednoczeénie dla takiego zachowania powddki Sagd Okregowy
nie znajduje usprawiedliwienia i zarzut pozwanego, ze w stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy blednie zastosowal
przepis art. 45 § 1 k.p., uwaza za uzasadniony.

Nie mozna pomina¢ okoliczno$ci, ze wypowiedzi powodki dotycza decyzji pracodawcy, ktore podjete zostaly wskutek
nadzwyczajnej sytuacji, pozwany zostal postawiony przed wyjatkowo trudnymi wyborami, spowodowanymi sytuacja
pandemiczna. Jesli nawet komunikacja z pracownikami w przedmiocie obniZenia im wynagrodzen byla zdaniem
powddki niewystarczajaca, to nie uzasadniala kierowania przez powodke do Prezesa Zarzadu maila o tresci: ,w
najbardziej zenujacy sposéb. Wieczorowa pora jak (...). Bez odwagi. Dla mnie to wszystko jest porazka obnizenie
wysokos$ci wynagrodzenia to jedno ale na takich stanowiskach trzeba mie$¢ cywilna odwage. Przygotowac kazdego do
trudnych rozméw z pracownikami. Zakomunikowa¢ wprost i odwaznie. Kazdy z nas jest w stanie duzo zrozumie¢ ale
takie podejScie nie pozostawia zludzen. Kazdy przetrzyma i zrozumie. Ale takiej komunikacji... tragedia”.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze wiadomos¢ ta zostala napisana przez powddke choé wcezeSniej w odpowiedzi na
poprzedniego maila powddki, dotyczacego wprowadzenia obnizenia wynagrodzen, gdzie takze méwi o Zenujacym
postepowaniu Zarzadu, Prezes Zarzadu w sposob kulturalny i wywazony stwierdzil m.in.: ,,I., rozumiem Twoje emocje.
Wykonali$émy ruch niezbedny i ktéry musi obja¢ cala firme, bez wyjatkow. Prosze Cie o zachowanie spokoju i dalsze,
warto$ciowe i cenne zaangazowanie”. Takze w kolejnej wiadomosci skierowanej do powddki w tym dniu Prezes
Zarzadu stwierdzil: ,moje zrozumienie sytuacji jest inne, bo kadra kierownicza dzi$ z ludZzmi rozmawiala. Moze W.
nie dopilnowala sprawy swoim dziale i za to przepraszam..”

Pomimo proéby Prezesa Zarzadu o pohamowanie emocji powodka w kolejnym dniu napisala jednak: ,,i w nawiazaniu
do wczorajszego ogloszenia wieczornego na internecie pojawit sie piekny komunikat — infolinie uruchamiamy zeby
rozwia¢ watpliwos$ci. Pracownik dzwoni na wskazany numer i co? Infolinia nic nie wie, a tu chodzi o wynagrodzenia
pracownikdow! W dobie kryzysu gdzie powinni§my sie wszyscy spiaé, szczeg6lnie pracownicy bo dzieki nim firma
funkcjonuje to my pokazujemy jak bardzo mamy ich w d. Brawo — pelen profesjonalizm.”

Takie zachowanie osoby piastujacej kierownicze stanowisko niewatpliwie narusza dobre obyczaje, zasady wspdlzycia
spolecznego, kulture pracy u pozwanego, stanowi niedopuszczalng krytyke (cho¢ powddka w wyjasnieniach
informacyjnych miala diametralnie inne zdanie, wskazala, ze forma i merytoryka jej korespondencji mailowe;j jest
wlas$ciwa).

Nie mozna przy tym uznac, jak stwierdzil Sad Rejonowy, ze skoro powddka kierowala wiadomo$¢ wylacznie do
Prezesa, a wiec nie publicznie, to ma to stanowi¢ to jakiekolwiek usprawiedliwienie powodki. Powddka zwracala sie
do Prezesa Zarzadu Spolki z poczty mailowej stuzbowej, byla to kontynuacja poprzednich wiadomosci dotyczacych
spraw stluzbowych i wypowiedzi powodki takze dotycza spraw stuzbowych. Nie ma takze zadnych dowoddow, bo tego
powddka w zaden sposéb nie wykazala, ze jej relacje z Prezesem Zarzadu ,byly trudne, dziwne i wulgarne z jego
strony” (zeznania k. 256 odwroét).

Nie mozna takze przy ocenie tego zachowania powodki, co podkreslal zasadnie pozwany, abstrahowac¢ od ustalen
w kwestii poprzednich zachowan powoddki. Sad Rejonowy ustalil przeciez, ze powddka byla postrzegana przez
innych pracownikow jako osoba dominujaca, wyrazajaca opinie w sposob stanowczy, ekspresyjny, poSpieszny
i chaotyczny, a takze jako osoba przekonana o wlasnej nieomylnoSci. I dalej: ,w ocenie pracownikoéw spotki



wspolpraca z powddka byla uzalezniona od jej chwilowych nastrojéw. Pomiedzy powodka, a innymi pracownikami
niejednokrotnie dochodzilo do nieporozumien, sytuacji konfliktowych i wzajemnej wymiany krytycznych uwag.
Przetozeni powodki kilkukrotnie przeprowadzali z powddka rozmowy dyscyplinujace, w ktorych zwracali uwage na
konieczno$é powstrzymywania emocji.”

To, ze powodka nie zostala ukarana zadna karg porzadkowa nie oznacza, ze ww. zachowania powddki byly postrzegane
obojetnie, skoro przelozeni przeprowadzali z nig rozmowy dyscyplinujgce. Nie mozna takze uznaé, ze Swiadkowie
byli do powodki uprzedzeni, czy nieobiektywni, skoro jednocze$nie wskazywali, ze powddka to osoba inteligentna,
pracowita, ze byla zaangazowana w sprawy sp6iki, o wysokim poziomie merytorycznym. Powyzsze nie oznacza jednak,
ze pracodawca mial ,w nieskoniczono$¢” tolerowaé niezgodne z kultura i dobrymi obyczajami zachowania powodki.

Nalezy w tym miejscu podkredlié¢, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem
shusznych interes6w pracodawcy i pracownika oraz tresci, celu i sposobu realizacji stosunku pracy. Jednocze$nie
wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwiazania bezterminowego stosunku pracy, wiec przyczyna dokonania
wypowiedzenia nie musi mie¢ szczeg6lnej wagi, czy nadzwyczajnej doniosloéci i moze nawet by¢ niezawiniona przez
pracownika. Nadto wskaza¢ nalezy, ze zwykto$¢ rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem wyraza sie w tym,
Ze jest to instrument polityki personalnej w zakladzie pracy, stuzacy prawidtowemu doborowi pracownikéw do zadan
zakladu pracy. Pracownik powinien liczy¢ sie wiec z tym, ze z powodu przyczyn lezacych po jego stronie pracodawca
moze w kazdym czasie, poza okresami objetymi ochrong przed wypowiedzeniem, z tego instrumentu skorzystaé i nie
musza wystgpi¢ zadne nadzwyczajne okolicznos$ci. Korzystajac z tej formy zakonczenia umowy, podmiot zatrudniajacy
moze takze ksztaltowaé sklad zalogi, np. zastepowaé¢ pracownikéw niespelniajacych oczekiwan innymi osobami.
Jest tak dlatego, ze to pracodawca ponosi ryzyko prowadzenia zakladu pracy. Dodatkowo zas§ od pracownika na
stanowisku kierowniczym pracodawca ma prawo wymagaé wiecej, stawia¢ mu ostrzejsze wymagania. To bowiem od
jego umiejetnosci, zdolno$ci organizacyjnych, ale takze zdolno$ci komunikacji, kooperowania ze wspoélpracownikami
zalezy powodzenie dzialania pracodawcy.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze pracodawca byl uprawniony do wypowiedzenia powodce stosunku pracy, a tym
samym wyrok Sadu I instancji musial zosta¢ zmieniony.

Ma takze racje pelnomocnik pozwanego, ze w sprawie doszlo do naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez nie obciazenie
powddki jakimikolwiek kosztami procesu. Owszem, powodka stracila zatrudnienie, jednak juz w toku postepowania
przed Sadem I instancji wskazywala, ze podjela kolejna prace u innego pracodawcy. Wnoszac powodztwo powddka
powinna sie liczy¢ z konieczno$cia poniesienia kosztéw procesu. Nie ma przy tym racji Sad Rejonowy, ze gdyby
powodka ustanowila pelnomocnika procesowego, to koszty procesu zostalyby zniesione, w sytuacji uwzglednienia
roszczenia o odszkodowanie oraz oddalenia powodztwa o odprawe. W sprawie o odszkodowanie z tytulu niezasadnego
wypowiedzenia umowy o prace wynagrodzenie pelnomocnika wynosi bowiem przed Sadem I instancji 180 zl, tak jak
w sprawie o przywrdcenie do pracy (§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie - Dz. U. z 2015 r.poz.1800 ze zm.). Natomiast wynagrodzenie
w sprawie o odprawe jest uzaleznione od wartoéci przedmiotu sporu ( § 2 pkt 5 w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 2 ww.
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci).

Sad Okregowy uznal, ze powodka powinna zosta¢ obcigzona kosztami procesu za I instancje na rzecz strony
pozwanej w czeSci, to jest w kwocie 1.530 zL. Na kwote te sklada sie pelne wynagrodzenie pelnomocnika w zakresie
roszczenia o odszkodowanie oraz polowa wynagrodzenia w zakresie roszczenia o odprawe. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze powodka w ostatnim okresie zatrudnienia u pozwanego miala znacznie obnizone wynagrodzenie, a nadto byla
przekonana o zasadnoSci obu swoich roszczen. Nie ma jednocze$nie podstaw, by stosowaé w sprawie podwojna stawke
wynagrodzenia pelnomocnika. Sprawa nie byla skomplikowana, naklad pracy pelnomocnika nie byt na tyle wysoki,
by stosowa¢ podwyzszong stawke wynagrodzenia.



Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1, 3
i 4 i oddalil powddztwo co do odszkodowania, zasadzajac na rzecz pozwanego czeSciowy zwrot kosztow procesu za I
instancje, a w pozostalym zakresie apelacje oddalil.

O kosztach procesu za II instancje rzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci 120 z} (§ 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci)
oraz oplata od apelacji, w wysokos$ci ktéra powinna zosta¢ prawidlowo uiszczona. Ta kwota to 30 zl, a wiec oplata
podstawowa zgodnie z art. 35 ust. 1 zd. pierwsze ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (wartoéé
przedmiotu sporu w sprawie, po jej sprecyzowaniu, nie przewyzszala 50.000 zl).

Rozstrzygniecie w punkcie 4 wyroku zapadlo na podstawie art. 338 § 1 k.p.c.



