Sygn. akt V Pa 3/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2022 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Lapinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 marca 2022 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoédztwa M. G.

przeciwko (...) Spolce z o.o.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego (...) Spétki z o.o. od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie z dnia
21 pazdziernika 2021 r. sygn. akt IV P 40/20

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego (...) Spolki z o.0. na rzecz powédki M. G. kwote 120,00 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesowych za instancje odwolawczq.

Sygn. akt VPa 3/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 wrze$nia 2020 roku, skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScig
w B., powddka M. G., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wnosila o przywrécenie do pracy na
poprzednich warunkach oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze otrzymala od pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia i zaprzeczyla, aby wystepowaly przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace z jej winy.
Powodka podnosila, iz nie z wlasnej winy dopuscila sie uchybien w §wiadczeniu pracy, nieumy$lnie nie stawila sie w
pracy w dniach 13-15.07.2020 roku, bedgc w przekonaniu, ze jej wniosek o urlop wypoczynkowy zostal zaakceptowany
przez pracodawce. Powddka sadzila, iz przebywa na urlopie wypoczynkowym, udzielonym jej bezposrednio po urlopie
macierzynskim. Podejmowala wielokrotne proby kontaktu z pracodawca, ale ten byl nieobecny.

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 marca 2021 roku pozwana Spolka, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwana podala, ze rozwigzala umowe o prace

z powodka bez wypowiedzenia z jej winy z powodu nieusprawiedliwionego niestawiennictwa powddki w pracy w
dniach 13-15 lipca 2021 roku. Pozwana podnosila, iz pow6dka w skierowanym do pracodawcy wniosku o udzielenie
urlopu wypoczynkowego po urlopie macierzynskim precyzyjnie wskazala date zadania rozpoczecia tego urlopu.



Powodce zostal udzielony urlop wypoczynkowy od dnia 16 lipca 2020 roku, za$ urlop macierzynski konczyt sie
powddce w dniu 10 lipca 2020 roku, czego powddka miala §wiadomo$¢. Nadto pracodawca podnosil, ze probowat z
powddka rozwigzac spor polubownie, na co nie wyrazila zgody.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2021 roku Sad Rejonowy w Belchatowie przywrocit powoédke M. G. do pracy
w pozwanej (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. na poprzednich warunkach, zasadzil od pozwanej
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. na rzecz powodki M. G. kwote 180,00 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za op6Znienie o daty uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty
oraz nakazal pobrac¢ od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Belchatowie kwote 2.574,00 zt tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawnego Sadu
Rejonowego:

M. G. zostala zatrudniona w pozwanej (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig od dnia 1 listopada 2013 roku,
poczatkowo na zastepstwo, a nastepnie od 1 listopada 2014 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
Pracowata w pelnym wymiarze czasu pracy, kolejno na stanowiskach: asystentki zarzadu i kierownika biura zarzadu.

Po urodzeniu syna powodka korzystala z urlopu macierzynskiego od 15 lipca 2019 roku, a nastepnie z urlopu
rodzicielskiego do 12 lipca 2020 roku.

W maju 2020 roku M. G. podejmowala préby kontaktu

z pracodawca w celu ustalenia szczegétow dotyczacych pracy po jej powrocie z urlopu macierzynskiego i
rodzicielskiego. W tym celu probowala nawigzaé kontakt z Prezesem Zarzadu F. N.. Udala sie do siedziby sp6tki, gdzie
otrzymala informacje, ze Prezesa Zarzadu nie ma i nie wiadomo kiedy bedzie. W tym czasie Prezes Zarzadu bywal
sporadycznie. Powodka prébowala sie z nim skontaktowac telefonicznie, za po$rednictwem wiadomosci mailowych
i SMS-owych. M. G. probowala takze ustali¢ wymiar przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego. W tym celu
kontaktowala sie z E. S..

W dniu 9 czerwca 2020 roku powodka udata sie do siedziby Spotki

i ztozyla wniosek o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego za 2019 rok

w wymiarze 21 dni od dnia 16 lipca do 16 sierpnia 2020 roku. Jednocze$nie we wniosku wskazala, ze zamierza
wykorzystac¢ urlop bezposrednio po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego, ktory ulegnie zakoniczeniu w dniu 15 lipca
2020 roku. Wniosek urlopowy zostal zaakceptowany przez prokurenta spo6lki — (...). O zaakceptowaniu wniosku
urlopowego powoddke poinformowala E. S.. W dniu 30 czerwca 2020 roku w rozmowie telefonicznej J. N. (1)
przekazala powddce informacje, ze wniosek zostal zaakceptowany, ale jest blad w dacie wniosku o urlop i powddka
powinna skontaktowa¢ sie z Prezesem zarzadu. Nie wskazala powddce na czym blad polegal. W dniu 1 lipca 2020 roku
M. G. stawila sie w siedzibie firmy w celu skorygowania urlopu, ale nie zastala E. S., ktoéra byla na urlopie, a ponadto
nikogo w firmie nie bytlo. W dniu 10 lipca 2020 roku powddka skierowala maila do pracodawcy z pytaniem, czy ma
przyj$¢ poprawic wniosek o urlop w zwiazku z informacja uzyskang od J. N. (1) o bledzie w dacie wniosku. Jednocze$nie
prosila o podanie, jakie daty powinny widnie¢ we wniosku. Ostatecznie powodce nie udalo sie skontaktowac z
Prezesem Zarzadu, ktéry w drugiej polowie lipca 2020 roku zostal aresztowany.

Powddka nie stawila sie do pracy w dniach 13, 14 i 15 lipca 2020 roku.

Oé$wiadczeniem z dnia 7 sierpnia 2020 roku pozwany pracodawca rozwigzal z pow6dka umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie obowiazkdéw pracowniczych, polegajace na
niestawieniu sie do pracy w dniach 13-15 lipca 2020 roku.



W dniu 26 sierpnia 2020 roku pozwany pracodawca przedstawil powddce propozycje ugody w zakresie rozwigzania
stosunku pracy. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Obecnie powodka nie pracuje, korzysta z urlopu macierzynskiego. Ma na utrzymaniu dwoje dzieci w wieku 2 lat i pot
roku.

Stan faktyczny sprawy jest w zasadzie bezsporny. Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do oceny zachowania
powddki, bedacego podstawa do rozwigzania przez pracodawce umowy o prace.

Stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan powddki oraz §wiadkéow: E. S., J. N. (1), P. M., G.
K., J. N. (2), a takze na podstawie dokumenté6w zawartych w aktach sprawy i w aktach osobowych powodki. Sad ten
uznal, ze zeznania powddki oraz wymienionych §wiadkéw koresponduja ze soba, wzajemnie sie uzupehiaja. Znajduja
roéwniez potwierdzenie w dokumentach zalaczonych do akt sprawy. Drobne rozbieznoSci w zeznaniach nie wplywaja
na ich ogoélng ocene. Natomiast zeznania §wiadkéw M. R. i A. N. nic nie wnosza do sprawy. Swiadkowie nie posiadali
wiedzy na temat okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Podobnie zeznania pozwanego F. N. w kwestiach istotnych
dla rozstrzygniecia niewiele wnosza do sprawy, bowiem pozwany

o wielu okolicznoS$ciach nie posiadal wiedzy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sqd Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione.

Sad Rejonowy na wstepie wskazal, ze zgodnie z treécig art. 52 § 1 kp pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie m. in. ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych (pkt 1) oraz popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore
uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem (pkt 2).

W razie rozwiazania przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy (art.
56 § 1kp).

Przepis art. 52 kp wymaga do rozwigzania umowy o prace przez pracodawce istnienia uzasadniajacej je przyczyny,
przy czym to pracodawce obciaza obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia. Pracodawca ma obowigzek wskazania w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika jego przyczyny. Oznacza to, ze powinna by¢ ona okre$lona w sposo6b, ktoéry
jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 1999 roku, I PKN 444/99 OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 313). W przypadku sporu przed Sagdem Pracy, tak jak
Ww niniejszej sprawie, Sad kazdorazowo musi bada¢, czy wskazana

w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna jest prawdziwa, czy zostala wskazana konkretnie i czy uzasadnia rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 roku, I PKN 105/98, OSNAPiUS

1999 nr 10, poz. 335).

Sad I instancji podnidsl, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jest uwazane przez judykature za
nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z
ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okolicznoSciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego
zlej woli lub razacym niedbalstwie (wyr. Sadu Najwyzszego z 21.06.2005 r., II PK 305/04, MP 2005 1., Nr 12).

W rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych
zachodzi wowczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialanie lub zaniechanie) mozna przypisa¢ wine umyslna lub razace
niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). Oprocz
bezprawnoSci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 kp jest stosunek psychiczny sprawcy do
skutkéw swojego postepowania, okreslony wola i mozliwo$cig przewidywania (Swiadomoscia). W pojeciu ciezkiego



naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych mie$ci sie wina umy$lna oraz razace niedbalstwo - rodzaj winy
nieumys$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania,
chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegdlng ostrozno$é i przezorno$é
w dziataniu (wyr. Sadu Najwyzszego z 11.09.2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381). Bezprawnos$é
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jezeli stosunek
psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okre§lony jego swiadomoScig nie wskazuje ani na wine umyslna,
ani na razace niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 7.02.2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009, Nr 7-8, poz. 98).

Artykul 52 § 1 pkt 1 kp postuguje sie pojeciem ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Zakres podstawowych obowigzkow pracowniczych nie zostal w przepisach prawa pracy uregulowany.
Przykladowe obowiazki pracownika zostaly wymienione w art. 100 i jak wynika z tresci tego przepisu, moga one, mimo
braku takiej deklaracji ustawodawczej, stanowi¢ podstawowe obowiazki pracownicze lub stac¢ sie nimi w konkretnych
sytuacjach. Ma to miejsce wowczas, gdy ich naruszenie bedzie analizowane w powigzaniu z rodzajem wykonywanej
pracy. Czestokro¢ podstawowe obowigzki pracownika sg wyszczegblnione w indywidualnym zakresie czynnosci.

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca rozwigzat z M. G. umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, polegajacego na niestawieniu sie do pracy w dniach 13-15 lipca 2020 roku.

Bezspornym jest, ze pow6dka nie stawila sie do pracy we wskazanych w o§wiadczeniu dniach i okolicznosci tej nie
przeczyla, jednakze ocena jej dzialania byla odmienna od oceny pracodawcy i wskazywala, ze rozwigzanie umowy bylto
nieuzasadnione.

Dokonujac oceny zachowania powo6dki Sad Rejonowy wskazal, iz nie stawienie sie powddki w pracy w dniach 13-15
lipca 2020 roku bylo konsekwencja tego, ze urlop rodzicielski powodki zakonczyt sie w dniu 12 lipca 2020 roku, za$
powodka zlozyta wniosek o urlop wypoczynkowy od dnia 16 lipca 2020 roku. Jak wynika z materialu dowodowego
M. G. blednie wypisala wniosek o urlop wypoczynkowy bedac przekonang, ze urlop rodzicielski koniezy sie w dniu 15
lipca 2020 roku. Urlop wypoczynkowy powodki zostal zaakceptowany przez prokurenta Spélki (...). Powodka sama
kontaktowala sie z pracodawcg w celu uzyskania informacji, czy otrzymata urlop. W dniu 30 czerwca 2020 roku w
rozmowie telefonicznej J. N. (1) przekazala powo6dce informacje, ze wniosek zostal zaakceptowany, ale jest blad w dacie
wniosku o urlop i pow6dka powinna skontaktowaé sie z Prezesem Zarzadu. J. N. (1) nie wskazala powddce na czym ten
blad polegal. M. G. w celu skorygowania urlopu stawila sie w siedzibie Spo6tki w dniu 1 lipca 2020 roku, ale nie zastala E.
S., ktéra byla na urlopie, a ponadto nikogo w firmie nie byto. Nastepnie w dniu 10 lipca 2020 roku powodka skierowata
maila do pracodawcy z pytaniem, czy ma przyj$é poprawi¢ wniosek o urlop w zwigzku z informacja uzyskang od J.
N. (1) o bledzie w dacie wniosku. Jednoczeénie prosila o podanie, jakie daty powinny widnie¢ we wniosku. Na tego
maila odpowiedzi nie otrzymala. Wcze$niej otrzymata informacje mailowa, ze Prezes Zarzadu bedzie po 15 lipca 2020
roku. Nastepnie F. N. zostal aresztowany.

Zdaniem Sadu Rejonowego w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mozna postawi¢ powddce zarzutu, ze wobec
informacji o bledzie w dacie wniosku nie podjela czynno$ci zmierzajacych do korekty bledu. Jednocze$nie nalezy
podkresdli¢, ze pracodawca od momentu zlozenia wniosku o urlop wypoczynkowy przez powodke doskonale znal jej
intencje, bowiem we wniosku wyraznie wskazala, ze zamierza skorzysta¢ z urlopu wypoczynkowego bezposrednio
po urlopie macierzynskim i rodzicielskim. Skoro wiec pracodawca dostrzegl blad w dacie rozpoczecia urlopu, a nie
poinformowal powodki o jaki blad dokladnie chodzi i powddka nie stawila sie do pracy, winien byl te sytuacje wyjasénic,
tym bardziej, ze powddka podejmowala bezskuteczne proby kontaktu z pracodawca w tym zakresie. Jak wynika
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych
zachodzi woéwczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialanie lub zaniechanie) mozna przypisa¢ wine umys$lng lub
razace niedbalstwo. Oprdcz bezprawnoéci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 kp jest
stosunek psychiczny sprawcy do skutkéw swojego postepowania, okre§lony wola i mozliwoScig przewidywania
(§wiadomoécia). Powbdce nie mozna postawié¢ zarzutu ignorowania nastepstw swojego dzialania. Powodka podjela
dzialania, aby wyjasni¢ sytuacje, ale z powodu nieobecnosci oséb decyzyjnych nie udalo sie tego zrobi¢. Nie bylo jej
zamiarem nieusprawiedliwione niestawiennictwo w pracy, do ktérego doszlo jedynie w wyniku pomyltki powddki,



co do tego, kiedy ulega zakonczeniu urlop rodzicielski. W ocenie Sadu, w przedstawionych okoliczno$ciach sprawy,
zachowanie pow6dki nie bylo zawinione. Dlatego tez nie stanowi ono ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

Reasumujgc, zdaniem Sadu I instancji rozwigzanie umowy o prace z powddka nastapilo z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie. Skutkuje to uwzglednieniem powddztwa. Powddka z dwoch
alternatywnych roszczen, okreSlonych w art. 56 kp, wybrala przywrécenie do pracy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy na podstawie art. 56 kp uwzglednil powodztwo, o czym orzekl
w punkcie pierwszym wyroku. O kosztach postepowania Sad ten orzekl na podstawie art. 98 kpc, wyrazajacego zasade
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Wysokosé¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.). Natomiast na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (tekst jedn. Dz.U.2020.755 ze zm.)

w zw. z art. 98 kpc nakazal pobraé od pozwanej Spo6tki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.574,00 zlotych, na ktora
sklada sie oplata od pozwu, ktorej powddka nie miala obowigzku uiscié.

Powyzszy wyrok, zaskarzylta w calo$ci pozwana Spotka.

Apelacja zredagowana w imieniu pozwanego przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzonemu wyrokowi zarzuca
naruszenie przepisow prawa:

1) procesowego, a mianowicie art. 233 1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 k.p.c. przez dokonanie blednej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci zeznan $wiadkéw oraz przestuchania stron
w zakresie, w jakim $§wiadkowie oraz strony zeznawaly, iz powddka miala wiedze oraz $§wiadomo$¢, ze narusza
bezwzgledny obowiazek stawiennictwa do pracy;

2) materialnego, a mianowicie art. 52 § 1 kp przez uznanie, ze niestawiennictwo powodki w pracy, ktorej obowiazek
ma $wiadczy¢ na rzecz pracodawcy niebedacego niewatpliwie organizacja dobroczynna, nie stanowi naruszenia art.
52 § 1 kp, w ocenie Sadu jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w istocie kazdy pracownik,
ktéry ma wole nieprzychodzenia do miejsca, w ktérym $wiadczy prace moze dowolnie ustalaé¢ godziny i terminy, w
ktoérych ,Jaskawie” przyjdzie do zakladu pracy i wykona nalozone na siebie, a wynikajace z zawartej umowy o prace
— obowigzki.

Apelujacy wnosil o zmiane w calo$ci zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddki wnosit o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej na
rzecz strony powodowej kosztow procesu za kazda z instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwvanego jest bezzasadna albowiem wszystkie zawarte w niej zarzuty sq chybione .

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Rejonowy wlaéciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad
Odwolawczy podziela ustalenia i rozwazania prawne Sadu Rejonowego.



Sad Rejonowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci
faktycznych sprawy oraz w tresci obowiazujacych przepiséw prawa.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzyt sie zadnego naruszenia przepiséw postepowania i prawa
materialnego, skutkujacych koniecznoscia - zgodnie z zagdaniem apelacji - zmiany tegoz orzeczenia.

Zgodnie z art. 233 § 1 KPC sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak
np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00). Ramy swobodnej oceny
dowodow sg zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia
oraz pewnym poziomem $§wiadomosci prawnej, wedlug ktoérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np.
z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawnoéé rozumowania sagdu powinna byé¢
mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 KPC).

Zdaniem Sadu II instancji zarzut naruszenia art. 233 KPC okazal sie w calo$ci nietrafny przede wszystkim dlatego,
ze apelant powinien byl wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.
Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci
konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie przepiséw procesowych, z naruszeniem ktdérych apelujacy laczy taki
skutek, lecz rowniez przez okreélenie, jakich dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania
przeslanek dyskwalifikacji postepowania sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegolnych dowodéw na tle
znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego w zakresie , w jakim przyjal, iz powodka nie naruszyla ani umys$lnie ani razaco niedbale swoich
podstawowych obowiazkéw pracowniczych — wbrew twierdzeniom apelujacej — prawidlowa. Zarzuty skarzacego
sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten
Sad i jako takie nie moga sie ostacd.

Z lektury akt wynika , iz bezspornym jest, ze powodka nie stawila sie do pracy we wskazanych w o§wiadczeniu dniach
i okolicznosci tej nie przeczyla. Ma racje Sad meriti dokonujac oceny zachowania powodki, iz nie stawienie sie jej w
pracy w dniach 13-15 lipca 2020 roku bylo konsekwencja tego, ze urlop rodzicielski powddki zakonczyt sie w dniu
12 lipca 2020 roku, za$ powddka zlozyla wniosek o urlop wypoczynkowy od dnia 16 lipca 2020 roku. M. G. blednie
wypisala wniosek o urlop wypoczynkowy bedac przekonana, ze urlop rodzicielski koniczy sie w dniu 15 lipca 2020 roku
co wynika wprost z tre$ci wniosku o urlop ( vide: k. 18 akt sprawy) .

Poza sporem jest, iz urlop wypoczynkowy powodki zostal zaakceptowany przez prokurenta Spélki (...). Powodka sama
kontaktowatla sie z pracodawca w celu uzyskania informacji, czy otrzymala urlop. W dniu 30 czerwca 2020 roku w
rozmowie telefonicznej J. N. (1) przekazala powddce informacje, ze wniosek zostal zaakceptowany, ale jest btad w dacie
wniosku o urlop i powo6dka powinna skontaktowaé sie z Prezesem Zarzadu. J. N. (1) nie wskazala powodce na czym
ten blad polegal. Dalsze dzialania powddki §wiadcza o tym, iz dazyla do skorygowania bledu co do daty poczatkowej
urlopu i w tym celu stawila sie w siedzibie Spo6tki w dniu 1 lipca 2020 roku, ale nie zastala E. S., ktora byla na urlopie,
a ponadto nikogo w firmie nie bylo. Nastepnie w dniu 10 lipca 2020 roku powddka skierowala maila do pracodawcy
z pytaniem, czy ma przyj$¢ poprawi¢ wniosek o urlop w zwiazku z informacja uzyskana od J. N. (1) o bledzie w dacie
wniosku.



Jednoczes$nie prosila o podanie, jakie daty powinny widnie¢ we wniosku. Na tego maila odpowiedzi nie otrzymala.
Poza sporem jest takze, iz powddka we wniosku o urlop zaznaczyla, iz zamierza z niego skorzysta¢ bezposrednio
po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego. Wszak w samym tytule wniosku o urlop podkredlila, iz ma on nastapié¢
po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego, ktory w ocenie powddki konczyl sie z dniem 15 lipca 2020 r. Brak wiec
m.in. nalezytej komunkacji w pracy stat sie jedna z przyczyn niestawiennictwa powo6dki w pracy bezposérednio po
zakonczeniu urlopu rodzicielskiego , ktore nie bylo w zadnym razie przejawem umys$lnego lekcewazenia obowigzkéw
pracowniczych przez powddke jak tego chce pozwany .

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 kp, pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow pracowniczych. O$wiadczenie woli
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia musi by¢ zlozone w formie pisemnej i podawac w sposéb
konkretny i zrozumialy dla pracownika przyczyne dokonania tej czynnoéci prawnej (art. 30 § 4 kp).

W orzecznictwie sadowym utrwalony jest poglad, iz wszelkie przestanki uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace
winny znaleZ¢ sie w o$wiadczeniu pracodawcy rozwiazujacym stosunek pracy i tylko takie podlegaja ocenie w
postepowaniu sadowym. Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu zaktadu pracy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace na podstawie art. 52 kp przesadza o tym, ze spdr przed organami orzekajacymi toczy sie tylko
w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci
powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez moglyby uzasadniaé tryb zwolnienia z pracy
przewidziany w art. 52 kp (por. np. orzeczenie SN z 3 wrze$nia 1980 r., I PRN 86/80, Sl. Prac. 1981, nr 8, s. 12).

W przedmiotowej sprawie strona pozwana w pi$mie rozwigzujacym z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia
jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazala niestawiennictwo w pracy w dniach 13 do 15 lipca 2020 r. jako
ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych, o ktorym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 kp.

Wobec powyzszego do Sadu nalezalo zbadanie, czy faktycznie istnialy przestanki do rozwigzania z powddka stosunku
pracy w trybie powolanego przepisu, a wiec, czy przyczyna wskazana w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
byla przyczyng dostatecznie konkretna oraz rzeczywista, ktéra mogla obiektywnie usprawiedliwia¢ takie dzialanie
pracodawcy, jakim bylo rozwiazanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 52 § 1 pkt 1 kp nie zawiera przykladowego wyliczenia przewinien
pracowniczych kwalifikowanych przez ustawe jako ,ciezkie naruszenie przez pracownika jego podstawowych
obowiazkéw”, ktore uzasadnialyby niezwloczne rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkres$la sie natomiast, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jest nadzwyczajnym sposobem
rozwigzania stosunku pracy i powinno by¢ stosowane przez pracodawce jedynie wyjatkowo. Musi ponadto byc
uzasadnione szczegdlnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.06.1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9 poz. 269).

Z ,ciezkim” naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych mamy do czynienia wtedy tylko, gdy
pracownikowi obok zarzutu naganno$ci jego zachowania mozna postawi¢ takze zarzut winy i to w odpowiednio
wysokim stopniu natezenia, a wiec winy rozumianej jako wina umys$lna lub razace niedbalstwo. Jednakze przy ocenie
stopnia winy nie mozna pomija¢ okoliczno$ci, w jakich dochodzi do naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkéw pracowniczych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 01.10.1997 r., I PKN 300/97,
OSNAPiUS 1998/14 poz. 424).

Zachowanie pracownika, aby moglo by¢ uznane przez pracodawce za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych winno cechowaé sie znacznym nasileniem zlej woli zagrazajacym interesom pracodawcy lub
narazajgcym go na powstanie szkody. Jak podkre§lil bowiem Sad Najwyzszy, ocena rodzaju i stopnia winy pracownika
powinna by¢ dokonywana réwniez z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 04.08.1999 r., I PKN 188/00, OSNAPiUS 2000/22 poz. 818). Nalezy przy tym podkresli¢, iz z
ciezkim naruszeniem przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych mamy do czynienia wtedy tylko,



gdy pracownikowi obok zarzutu nagannosci jego zachowania mozna postawié¢ takze zarzut winy i to w odpowiednio
wysokim stopniu natezenia, a wiec winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa. Przy ocenie stopnia winy nie mozna
pomijac okoliczno$ci, w jakich dochodzi do naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Ocenie w kontekscie zaistnienia w/w przestanek powinny jednak podlegac te konkretne zachowania pracownika, ktore
zostaly mu zarzucone przez pracodawce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, a nie caloksztal jego zachowan
w okresie calego zatrudnienia u danego pracodawcy.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, iz zachowanie powodki i
jej niestawienie w pracy , cho¢ bez watpienia stanowilo naruszenie obowigzkéw pracowniczych nie nosi znamion
ani umyS$lnoéci ani razgcego niedbalstwa i nie moze by¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych stanowigce podstawe rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym. Zastosowanie przez
pozwanego trybu dyscyplinarnego bylo nieuzasadnione, a zatem Sad Rejonowy dzialajac na podstawie ar. 56 KP
przywracajac powddke do pracy prawidlowo zastosowal przepis art. 56 KP

Nieobecno$¢ powddki w dniach od 13 do 15 lipca 2020 r. bedzie mieé jednak konsekwencje finansowe i wplyw na
wysoko$¢ wynagrodzenia, gdyz za te dni nie podlega ono wyplaceniu skoro nie wykonywala pracy.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, iz wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu, a apelacja jako bezzasadna musi
zosta¢ oddalona , o czym na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach orzekl na podstawie art. 98 kpc obciazajac nimi strone pozwang jako przegrywajaca proces.



