Sygn. akt V Pa 5/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2022 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko pozwanym:

- (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w R.,

-S. M.

o0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, wynagrodzenie oraz
odszkodowanie za niewlasciwie sporzqdzone swiadectwo pracy

na skutek apelacji pozwanych:
- (...) Spoitka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w R.,
-S. M.
od wyroku Sqdu Rejonowego w Radomsku z dnia 27 lipca 2021 r. sygn. akt IV P 16/21
z apelacji pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R.
1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) podpunkt:
+ 2 (dwa) w ten sposéb, ze umarza postepowanie w sprawie;

+ 6 (sze$é) w ten sposob, ze kwote 664,20 zl (szes$éset szesédziesiqt cztery zlote dwadziescia
groszy) obniza do kwoty 239,85 zl (dwiescie trzydziesci dziewieé zlotych osiemdziesiqt pieé
groszy) i przyznaje jq z rachunku Skarbu Panstwa-Sqdu Rejonowego w Radomsku,

« 7 (stedem) w ten sposob, ze kwote 664,20 zl (szeséset szescdziesiqt cztery zlote dwadziescia
groszy) obniza do kwoty 110,70 zl (sto dziesieé zlotych siedemdziesiqt groszy) i zasqdza jg na
rzecz powodki E. K.,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;



3. zasadza od pozwanego (...) Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w R. na rzecz powdédk: E.
K. kwote 150,95 zI (sto pieédziesiqt zlotych dziewiecédziesiqt pieé groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu za II instancje;

z apelacji pozwanego S. M.
1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II (drugim) podpunkt:
+ 2 (dwa) w ten sposob, ze umarza postepowanie w sprawie;

+ 6 (sze$é) w ten sposob, ze kwote 1217,70 z1 (tysigc dwiescie siedemnascie zlotych siedemdziesiqt
groszy) obniza do kwoty 627,30 zl (sze$éset dwadziescia siedem zlotych trzydziesci groszy) i
przyznaje jq z rachunku Skarbu Panstwa-Sqdu Rejonowego w Radomsku;

« 7 (sitedem) w ten sposéb, ze kwote 1217,70 zl (tysiqgc dwiescie siedemnascie zlotych
siedemdziesiqt groszy) obniza do kwoty 110,70 zl (sto dziesieé zlotych siedemdziesiqt groszy) i
zasqdza jq na rzecz powodki E. K.;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanego S. M. na rzecz powoddki kwote 150,95 (sto piecdziesiqt zlotych
dziewieédziesiqt piec¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu za II instancje;

4. z urzedu prostuje oczywistq omylke w punkcie II podpunkt 4 wyroku w ten sposoéb, ze blednie
wpisang nazwe pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w R." zastepuje prawidlowq (...);

Sedzia Urszula Sipinska-Sek
sygn. akt VPa 5/22

UZASADNIENIE

Powddka E. K. w pozwie przeciwko S. M. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma-M. S. M. z siedzibg
w R. wniosla ostatecznie o:

« ustalenie, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione i przywrocenie jej
do pracy na dotychczasowych warunkach,

« ustalenie ze przystuguje jej wynagrodzenie za prace za czas pozostawania bez pracy, zobowigzanie pracodawcy
do wdania §wiadectwa pracy odpowiadajacemu rzeczywistemu stanowi prawnemu,

« zasadzenie odszkodowania odpowiadajacemu 6 tygodniowemu wynagrodzeniu za prace tytulem odszkodowania
za wydanie niewla$ciwego $wiadectwa pracy

« zasadzenie kosztow postepowania.
Powodka E. K. w pozwie przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. wniosta o:

« ustalenie, ze umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione i przywrocenie jej do pracy na
dotychczasowych warunkach,

« ustalenie ze przystuguje jej wynagrodzenie za prace za czas pozostawania bez pracy, zobowigzanie pracodawcy
do $wiadectwa pracy odpowiadajacemu rzeczywistemu stanowi prawnemu,



« zasadzenie odszkodowania odpowiadajacemu 6 tygodniowemu wynagrodzeniu za prace tytulem odszkodowania
za wydanie niewlasciwego Swiadectwa pracy

« zasgdzenie kosztow postepowania.
Sprawy zostaly polaczone postanowieniem Sadu do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Na rozprawie w dniu 20 lipca 2021 pelnomocnik powo6dki zmodyfikowal obydwa powddztwa wnoszac:

» w miejsce przywrdcenia do pracy zasadzenia stosownego odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie
umowy o prace w trybie art. 56 § 1 k.p. tj. w wysokoSci 1 miesigca;

« cofnal roszczenie w zakresie punku 2 pozwow tj. o wynagrodzenie za czas pozostawania powodki bez pracy w
czasie trwania postepowania,

« cofngl roszczenie w zakresie punkt 4 pozwo6w tj. o odszkodowanie za wydanie nieprawidlowego Swiadectwa pracy,
« wniost o przeliczenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Dodatkowo pelnomocnik powodki wniést o zasgdzenie na rzecz powodki od pozwanych wynagrodzenia za czas
pozostawania w zatrudnieniu, tj. wynagrodzenie za prace za okres do rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem
za miesigc marzec i kwiecien oraz o nieobcigzanie powodki kosztami postepowania w zwigzku z modyfikacja
roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 lipca 2021 roku Sad Rejonowy w Radomsku:

« w punkcie 1.1 zasadzil od pozwanej (...) Sp. z o0.0. z siedziba w R. na rzecz powddki E. K. kwote 700 zl tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie za wypowiedzeniem umowy o prace miedzy stronami, ktéra
ulegla rozwigzaniu z dniem 30 kwietnia 2021 roku,

-w punkcie I.2.zasadzil od pozwanej (...) Sp. z o0.0. z siedziba w R. na rzecz powodki E. K. kwote 1 400 zl tytulem
wynagrodzenia za marzec 2021 roku i kwiecien 2021 roku, w punkcie I.3. umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia
o wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy powodki w pozostalym okresie czasu w zwiazku z modyfikacja
roszczenia,

« w punkcie I.4. umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o odszkodowanie za wydanie przez pozwanego (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w R. niewlasciwego §wiadectwa pracy,

« w punkcie L.5. oddalil powodztwo w zakresie roszczenia o ponowne przeliczenie urlopu naleznego powddce,

« w punkcie 1.6 przyznal na rzecz adwokata P. G. ustanowionego pelnomocnikiem z urzedu dla powo6dki kwote
664,20 zlotych tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej $wiadczonej powodowi przez adwokata z urzedu, z
uwzglednieniem obowiazujacej stawki podatku od towaréw i ustug,

« w punkcie 1.7 zasadzil od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R. na rzecz adwokata P. G. kwote 664,20 zlotych
tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej §wiadczonej powodowi przez adwokata z urzedu, w punkcie 1.8 nadal
wyrokowi w pkt I. I rygor natychmiastowej wykonalnosci.

» w punkcie I1.1 zasadzit od pozwanego S. M. prowadzacego dzialalnoéc gospodarczg pod nazwg S. M. Firma (...) z
siedziba w R. na rzecz powodki E. K. kwote 2 800 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
za wypowiedzeniem umowy o prace miedzy stronami, ktora ulegla rozwigzaniu z dniem 30 kwietnia 2021 roku,



« w punkcie II.2 zasadzil od pozwanego S. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S. M. Firma (...)
z siedziba w R. na rzecz powodki E. K. kwote 5 600 zl tytulem wynagrodzenia za marzec 2021 roku i kwiecien
2021 roku,

« w punkcie I1.3 umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy
powodki w pozostalym okresie czasu w zwiazku z modyfikacjg roszczenia,

« w punkcie II.4 umorzy!t postepowanie w zakresie roszczenia o odszkodowanie za wydanie przez pozwanego (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w R. niewlaSciwego Swiadectwa pracy, w punkcie I1.5 oddalil pow6dztwo w zakresie roszczenia
o ponowne przeliczenie urlopu naleznego powodce,

« w punkcie II.6 przyznal na rzecz adwokata P. G. ustanowionego pelnomocnikiem z urzedu dla powodki kwote
1217,70 zlotych tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej Swiadczonej powddce przez adwokata z urzedu, z
uwzglednieniem obowiazujacej stawki podatku od towaréw i ustug,

« w punkcie II..7 zasadzit od pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedziba w R. na rzecz powo6dki E. K. kwote 1217,70
zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie za wypowiedzeniem umowy o prace miedzy
stronami,

« w punkcie I1.8 nadal wyrokowi w pkt 11.1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

« w punkcie III. 1 przyznal na rzecz adwokata P. G. ustanowionego pelnomocnikiem z urzedu dla powddki kwote
264,80 zt z tytulu zwrotu poniesionych

+ w punkcie III.2 zasadzit solidarnie od pozwanych S. M. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa S. M.
Firma (...) z siedziba w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. na rzecz adwokata P.

G. kwote 264,80 zt z tytulu zwrotu poniesionych wydatkow,
« w punkcie II1.3 nakazal pobrac solidarnie od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w

R.iS. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S. M. Firma (...) z siedziba w R. kwote 194 z} tytulem
zwrotu kosztow dojazdu $wiadkéw wyplaconych tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w
Radomsku.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego:

E. K. byla zatrudniona u pozwanego .S. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S. M. Firma (...) z
siedziba w R. od dnia 14 maja 2018 roku do dnia 31 maja 2018 roku na podstawie umowy na okres proébny, a od 1
czerwca 2018 roku na podstawie umowy na czas nieokre$lony. Powodka byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego.

Od dnia 1 lutego 2019 roku E. K. byla zatrudniona u pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedziba w R. na podstawie umowy o

prace w wymiarze '/4 etatu takze na stanowisku przedstawiciela handlowego.

W 2019 roku powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigzg. Od 26 lutego 2020 roku rozpoczela
urlop macierzynski i rodzicielski. Urlopy te konczyly sie w dniu 23 lutego 2021 roku. Powodka byla natomiast
przekonana, ze urlop konczy sie jej w dniu 26 lutego 2021 roku. Dziecko powddki w wyniku szczepienia dostalo
silnego odczynu poszczepiennego. Drugie szczepienie bylto przekladane. Pod koniec stycznia 2021 roku telefonicznie
wskazano powddce nowy termin szczepienia dla dziecka. W dniu 23 lutego 2021 roku w godzinach popotudniowych,
powddka poczta odebrala dokumenty dotyczace stawienia sie u lekarza medycyny pracy, celem dopuszczenia jej do
pracy po urlopie macierzyniskim i rodzicielskim. Wieczorem 23 lutego 2021 roku, po odebraniu poczty, powodka
zorientowala sie, ze w dniu nastepnym musi uda¢ sie na szczepienie z dzieckiem. Ze wzgledu na poprzednie



komplikacje chciala by¢ przy dziecku sama, ponadto jej maz umoéwil sie ze znajomymi na dzialce aby kontynuowac
prace zwigzane z budowa domu. W dniu 24 lutego 202 Ir z samego rana o godz. 8.08, kiedy rozpoczynalaby prace u
pozwanej, zatelefonowala do A. M. — osoby zajmujacej sie kadrami u pozwanej. Powiedziala, ze Zle obliczyla koniec
urlopu i nie moze stawi¢ sie w pracy poniewaz musi i§¢ na szczepienie z dzieckiem, wniosla o udzielnie urlopu na
zadanie w zwigzku z koniecznoS$cig udania sie z dzieckiem na obowigzkowe szczepienie. A. M. kazala jej skontaktowaé
sie bezposrednio ze S.

M., powiedziala ze idzie na udry z pracodawca. S. M. po odebraniu telefonu powiedzial, ze nie bedzie z pow6dka teraz
rozmawial bo ma spotkanie, poinformowal, ze jesli nie stawi sie do pracy bedzie zwolniona i ma rozmawiaé z A. M..
Nie pozwolil powddce wytlumaczy¢ przyczyny braku stawiennictwa w pracy. Powodka zadzwonila wiec ponownie do
A. M.. Ze wzgledu na zachowanie S. M. chciala aby nie byl on §wiadkiem tej rozmowy, chciala rozmawiac ,,prywatnie”.
Obecny przy A. M. S. M. kazal aby A. M. rozmawiala z powodka w jego obecnos$ci w trybie gloSnomoéwigcym. Powoddka
chciala ustali¢ co ma w tej sytuacji zrobié. A. M. nie zgodzila sie na rozmowe z powddka. Z tej czynnoSci sporzadzila
nastepnie notatke. Swiadkiem tej rozmowy byta M. B.. Slyszala jak powodka ttumaczy, ze ma szczepienie obowiazkowe
dziecka i chce w tej sytuacji wzia¢ urlop na zadanie. Powodka byta w ,szoku” po rozmowie ze S. M.. Byla bardzo
zdenerwowana ta sytuacja. M. B. widzac stan powddki postanowila odjechaé i kiedy indziej spotka¢ sie z E. K.. Po
rozmowie z pracodawcg powddka zadzwonila do lekarza umoéwic sie na wizyte. Nastepnie udala sie z dzieckiem na
umoéwione szczepienie. Lekarz po wizycie tego samego dnia wystawil powodce zwolnienie lekarskie od dnia 24 lutego
2021 roku.

W dniu 24 lutego 2021 roku kadrowa A. M. na polecenie S. M. sporzadzila 2 dokumenty wypowiedzenia umow o prace
powddki z zachowaniem jednomiesiecznego wypowiedzenia. Dokumenty te popisatl S. M. jako pracodawca.

Powbdce mailem wyslano dokumenty dotyczgce wypowiedzenia umowy o prace zawartej w 2018 roku w pelnym
wymiarze czasu pracy. Nastepnie dokument ten nadano poczta takze w dniu 24 lutego 2021 roku. Jako przyczyne
rozwigzania stosunku pracy wskazano nie podjecie pracy po urlopie macierzynskim oraz brak kontaktu z zakladem
pracy. Do pisma tego bylo dolaczone kolejne pismo w ktéorym S. M. wskazal jakie byly przyczyny i okoliczno$ci
decyzji o wypowiedzeniu umowy. Wskazal w nim, Ze wypowiada powddce umowe w trybie ustawowym. W piSmie tym
uzasadnial, ze powodka nie podjeta pracy w dniu 24 lutego 2021 roku. Powodka nie skontaktowala sie dotychczas
choéby w sprawie ustalenia urlopu wypoczynkowego.

Po otrzymaniu maila powodka przystala do pracodawcy sms-a ze jest na zwolnieniu lekarskim.

Pismem z dnia 24 lutego 2021 roku pozwana poinformowata ZUS, ze powodka od dnia 24 lutego 2021 roku nie jest
pracownikiem pozwanej. Pozwana stwierdzila, ze zwolnienie lekarskie powodki zostalo wystawione bezpodstawnie i
odeslala to zwolnienie do ZUS.

Nastepnie w dniu 26 lutego 2021 roku sporzadzono $§wiadectwo pracy ze wskazaniem ustania stosunku pracy w
trybie dyscyplinarnym. Powo6dka odebrala je w dniu 11 marca 2021 roku. Nastepnego dnia powodka udala sie do
Przychodni aby uzyska¢ zaswiadczenie o wizycie dziecka w dniu 24 lutego 2021 roku celem przedstawienia w sadzie
lub pracodawcy, na potwierdzenie konieczno$ci wziecia dnia wolnego w dniu 24 lutego 2021 roku.

Z dniem 6 marca 2021 roku wystawiono powddce kolejne zwolnienie do dnia 19 marca 2021 roku.

W dniu 9 marca 2021 roku pozwany sporzadzil pismo do ZUS informujac, ze powddka od dnia 24 lutego 2021 roku
nie jest pracownikiem pozwanej. Pozwana stwierdzila, ze zwolnienie powo6dki zostalo wystawione bezpodstawnie i
odestal to zwolnienie do ZUS.

Wynagrodzenie powddki z tytulu zatrudnienia u S. M. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa S. M. Firma
(...) z siedziba w R. w pelnym wymiarze czasu pracy obliczone jako ekwiwalent za urlop wynosilo 2 800 zl.

Wynagrodzenie powodki z tytulu zatrudnienia u pozwanej (...) Sp. z o0.0.



z siedziba w R. w pelnym wymiarze czasu pracy obliczone jako ekwiwalent za urlop wynosilo 700 zl.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom S. M. i A. M., odnoénie wskazania, ze powodka nie podala przyczyny swojej
nieobecnoéci w pracy i nie skladala wniosku o urlop na Zadanie. Zeznaniom tym przecza dokumenty zebrane w
sprawie, w tym zaswiadczenia z Przychodni, a takze zeznania Swiadka M. B., ktora slyszala, ze powodka prosita o urlop
na zadanie w zwiazku z obowigzkowym szczepieniem dziecka.

Sad Rejonowy nie dal takze wiary zeznaniom A. M., w zakresie w jakim wskazala, Ze sama napisala i wyslala,
wbrew woli pracodawcy pismo o rozwigzaniu umowy o prace z powddka za wypowiedzeniem, a nie jak nakazal jej
S. M. w trybie dyscyplinarnym. W aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek pisma rozwiazujacego umowe w trybie
art. 52 kp. Natomiast znajduja sie dokumenty podpisane przez S. M. o zamiarze rozwigzania z powodka umowy
za wypowiedzeniem. Skoro pracodawca jako profesjonalista z wieloletnim do$wiadczeniem podpisuje pismo takiej
treéci, to oznacza, ze taka jest jego wola. A nawet gdyby doszlo do takiej ,omylki” to powinno by¢ niezwlocznie
dostarczone pracownikowi pismo z prawidlowa podstawa i uzasadnieniem rozwigzania stosunku pracy. Ponadto
ysomylka” dotyczylaby nie tylko samego pisma o rozwigzaniu umowy, ale takze drugiego sporzadzonego w dniu 24
lutego 2021 roku, obszernego pisma uzasadniajacego rozwigzanie umowy o prace w trybie wypowiedzenia.

Zdaniem Sadu I instancji zamiarem pozwanego bylo rozwigzanie umowy o prace z powddka za wypowiedzeniem.
Jednakze w momencie gdy dokument ten zostal wystany mailem i pow6dka przystala sma-sa, ze jest na zwolnieniu
lekarskim, pracodawca postanowil rozwigza¢ umowe. W sytuacji gdy powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim,
mog} to uczynic jedynie w drodze zwolnienia dyscyplinarnego.

Sad Rejonowy pominal zeznania J. F., albowiem zeznawal on na okoliczno$ci nie bedace w przedmiotowej sprawie
podstawa do zwolnienia.

Sad I instancji uznal, ze stosunek pracy miedzy stronami uleg} rozwigzaniu w za wypowiedzeniem (art. 30 kp).

Sad I instancji podnidsl, ze w przedmiotowej sprawie pracodawca nie dokonal wypowiedzenia umowy w trybie art.
52 kp na pi$mie. Dokonal natomiast wypowiedzenia na pi$mie za wypowiedzeniem i takie pismo z takim trybem i
podpisem pracodawcy zostalo doreczone powddce. Sama okoliczno$ci wystania jej Swiadectwa pracy ze zwolnieniem
w innym trybie nie oznacza zwolnienia dyscyplinarnego i zlozenia w tym zakresie takiego o$wiadczenia woli. Nie
mozna takze mowic o tym, ze bylo to w rzeczywistoSci zwolnienie dyscyplinarne, natomiast kadrowa pozwanego sie
pomylila i omylkowo wyslala inne dokumenty, jak twierdzila strona pozwana. Trudno, zdaniem Sadu Rejonowego
uznaé, by mozna moéwic¢ o omylce w tak istotnej kwestii, a nawet gdyby doszlo do nieprawidlowego sporzadzenia
pisma, to pismo z wypowiedzeniem umowy o prace zostalo podpisane przez pracodawce. Skoro pracodawca jako
profesjonalista z wieloletnim do$wiadczeniem podpisuje pismo takiej tresci, to oznacza, ze taka jest jego wola. A
nawet gdyby doszlo do takiej ,,omylki” to powinno by¢ niezwlocznie dostarczone pracownikowi pismo z prawidlowa
podstawa i uzasadnieniem rozwiazania stosunku pracy. Ponadto pracodawca sporzadzit, podpisal i wystal do powodki
rownocze$nie drugie pismo uzasadniajgce rozwigzane umowy o prace w trybie wypowiedzenia. Pracodawca takze
bardzo szczegdlowo uzasadnil na piSmie przyczyne wypowiedzenia umowy w trybie rozwigzania za wypowiedzeniem.

Sad I instancji uznal, Ze rozwigzanie uméw o prace z powoddka w trybie wypowiedzenia bylo niezasadne, gdyz
wypowiedzenie nastapilo w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci powddki w pracy.

Zgodnie za$ z art. 41 kp pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika,
a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnoSci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres
uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Oznacza to, ze zakazem wypowiedzenia jest
objeta kazda usprawiedliwiona nieobecno$¢ pracownika w pracy, w tym nieobecno$¢ spowodowana niezdolno$cia
do pracy z powodu choroby, czyli przebywanie na zwolnieniu lekarskim. Tak wiec rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem nie powinno nastapié, poniewaz zostalo powodce doreczone w okresie jej zwolnienia lekarskiego.
Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy, pozwani wskazali, nie podjecie pracy w dniu 24 lutego 2021 roku.



Wskazali, ze powddka nie skontaktowala sie chocby w sprawie ustalenia urlopu wypoczynkowego. Zdaniem Sadu
Rejonowego z zebranych w sprawie dowodow wynika, ze taka sytuacja nie miala miejsca, gdyz powodka kilkakrotnie
kontaktowala sie z pracodawca w dniu 24 lutego 2021 roku, aby usprawiedliwié¢ swoja nieobecno$é w pracy i skorzystaé
z urlopu w tym dniu. Potwierdzila to nie tylko A. M., ale takze sam pozwany, zeznajac ze pozwana sie z nim
rano kontaktowala, ale on nie chcial z nig rozmawia¢. Sad Rejonowy podniodsl, ze powoddka miala wrocié do pracy
bezposrednio po zakonczeniu urlopu macierzynskiego. Celem uzyskania jednego dnia wolnego, by moc zaszczepié
dziecko w dniu rozpoczecia pracy, wniosla o dzien urlopu na zadanie. Ze wzgledu na duza odleglo$é, poniewaz nie
mogla zlozy¢ pisma, pracownica postanowila wykorzystaé ten jeden dzien urlopu w ramach urlopu na zagdanie. W tym
celu o godz. 8.08 rano zadzwonila do osoby zajmujacej sie kardami, a nastepnie do pracodawcy.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodka bedac bezposrednio po urlopie macierzynskim i rodzicielskim miata prawo do
urlopu wypoczynkowego. Na podstawie art. 163 § 3 Kodeksu pracy pracownik powracajacy z urlopu macierzynskiego
moze zlozy¢ wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego bezposrednio po zakoniczeniu urlopu macierzynskiego. Jest
to jedyny przypadek, kiedy pracownik moze zlozy¢ wniosek o przyznanie urlopu wypoczynkowego, bez uzgodnienia
terminu tego urlopu z pracodawca. Pracodawca jest zwigzany wnioskiem pracownika i ma obowiazek udzieli¢ urlopu
wypoczynkowemu pracownikowi w terminie wskazanym we wniosku. Nie ma znaczenia, czy u pracodawcy obowigzuje
plan urlopu, czy tez urlopy sg udzielane bez planu. W ten sposéb pracownica moze wykorzystaé¢ przystugujacy jej
zalegly urlop. Dlatego tez powddka miala prawo wnieé¢ rano o urlop, co wiecej mogla to uczynié¢ dopiero rano. Tym
bardziej, ze mial to by¢ urlop przeznaczony na opieke nad dzieckiem opieke podczas szczepienia dziecka. Wedlug
przepiséw pracownik musi zglosi¢ zadanie udzielenia urlopu na zadanie najp6zniej w dniu rozpoczecia urlopu.
Powodka zadzwonila do pracodawca zaraz po godzinie 8.00 rano.

Sad Rejonowy uznal, ze nieobecnosé powddki w dniu 24 lutego 2021 roku nie byla nieusprawiedliwiona, co czyni
zasadne zadanie odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Sad Rejonowy ustalil, ze kazda z
umow o prace ulegla rozwigzaniu z uplywem okresu wypowiedzenia, ktory w przypadku powddki ( z uwagi na okres
zatrudnienia u pozwanych) wynosil 1 miesigc, czyli z kohcem kwietnia 2021 roku. Sad

Rejonowy podniodsl, ze powddka otrzymala pisma o rozwigzaniu umowy o prace za po$rednictwem poczty w marcu
2021 roku, co wynika z dokumentacji osobowej. Pozwani nie przedstawili dowodu zapoznania z przez powodke przed
marcem 2021 roku z mailem, na ktéry powddce wystano rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem. Aby za§ mbc uznaé
doreczenie na skrzynke mailowa za prawidlowe — zdaniem Sadu Rejonowego - pracownik musi mie¢ mozliwo$éc
zapoznania sie z tre$cig wypowiedzenia. Pracodawca powinien wiec zadbaé o potwierdzenie odbioru wiadomosci przez
pracownika. Ponadto zlozenie o§wiadczenia woli droga elektroniczng jest mozliwe, ale pod warunkiem opieczetowania
go bezpiecznym elektronicznym podpisem, czyli takim, ktory posiada potwierdzenie waznego kwalifikowanego
certyfikatu. Stanowisko takie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z 24 sierpnia 2009 roku (sygn. akt I PK 58/09).
»Minimalnym wymaganiem dla zachowania formy pisemne;j jest zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujacym tre$¢ o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Jedyne odstepstwo od tego zostalo dopuszczone w art.
788§ 2 k.c., ktéry umozliwia zlozenie o§wiadczenia woli w postaci elektronicznej w sposéb rownowazny ze zlozonym w
formie pisemnej, ale pod warunkiem opatrzenia go bezpiecznym, certyfikowanym podpisem elektronicznym”.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwany nie udowodnil, aby powddka miala mozliwo§¢ zapoznania sie z treScig
wypowiedzenia w lutym, a pocztg doreczono jej dokumenty w marcu 2021 roku, to okres wypowiedzenia uplynal z
koncem kwietnia 2021 roku. W tej sytuacji przyjmujac zdaniem Sadu Rejonowego, zZe nie mozna rozwigza¢ umowy o
prace z pracownikiem w trybie rozwigzania za wypowiedzeniem w czasie usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika
w pracy, uzna¢ nalezaloby ze ta umowa nie zostala skutecznie rozwigzana, co podnosil pelnomocnik powddki.
Poniewaz jednak sama strona powodowa o$wiadczyla, ze chce zakonczenia stosunku pracy na podstawie obu umoéow
z pozwanymi okre$lajac date 30 kwietnia 2021 roku, majac na uwadze poczynione ustalenia, Sad I instancji uznat za
zasadne stwierdzi¢, ze z taka datg ustalo zatrudnienie. Tym bardziej, ze jak wynika z akt sprawy pozwany sie temu nie
sprzeciwial, sam bowiem chcial zakonczenia stosunkow pracy z powddke, kwestia sporna bylo jedynie w tej sytuacji
ustalenie z jakg data nastapi rozwigzanie zawartych miedzy stronami umow o prace.



Zgodnie z art. 58 kp, odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace, o ktérym mowa w art. 56 Kodeksu pracy,
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Dlatego tez zgodnie z zmodyfikowanym roszczeniem
Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie w wysokoSci 1 miesiecznego wynagrodzenia, poniewaz
powddka byla zatrudniona u pozwanego krdcej anizeli 3 lata. W przypadku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. byla to umowa

na czas nieokreélony, powodka pracowala od I lutego 2019 r na '/4 etatu, czyli 3 lata uplywalyby w dniu I lutego 2022
roku. W przypadku finny M. S. M. z siedziba w R. powo6dka pracowala od 14 maja 2018 roku, czyli 3 lata uplywalyby
w dniu 14 maja 2021 roku. Natomiast umowa zostala rozwigzana z konicem kwietnia 2021 roku.

Poniewaz pracodawca uznal, ze umowy o prace z powodka zostaly rozwiazane w trybie dyscyplinarnym i informowat
ZUS o tym, ze powddka nie jest jego pracownikiem w zwigzku z przestanymi mu zwolnieniami lekarskimi, pracodawca
nie wyptacal powddce od lutego 2021 roku zadnego wynagrodzenia. Uznajac, ze umowy o prace ulegly rozwigzaniu
z dniem 30 kwietnia 2021 roku, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodki wynagrodzenie za marzec i kwiecien 2021
roku,

Sad Rejonowy majac na uwadze cofniecie powddztwa w zwigzku z modyfikacja roszczenia, umorzyl postepowanie
w zakresie wynagrodzenia za okres pozostawania powodki bez pracy w zwigzku z wniesionym powodztwem o
przywrdcenie do pracy oraz w zakresie odszkodowania za wydanie nieprawidlowego Swiadectwa pracy.

Sad Rejonowy oddalil powddztwo w zakresie roszczenia o sprostowanie $wiadectwa pracy, albowiem uznajac
powddztwo za zasadne, pracodawca jest zobligowany po uprawomocnieniu sie orzeczenia do wydania powddce
wlaéciwego Swiadectwa pracy. Zgodnie z treScig § 7 pkt 4 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;j
w sprawie Swiadectwa pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1862) jezeli orzeczenie, o ktorym mowa w ust. 3, zostalo wydane
w zwigzku z rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z naruszeniem
przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca wydaje pracownikowi, w terminie okre$§lonym w
ust. 2, nowe §wiadectwo pracy zawierajace informacje o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce. Natomiast zgodnie z pkt 33. W razie prawomocnego orzeczenia sagdu pracy o przywroceniu
pracownika do pracy lub przyznaniu mu odszkodowania z tytulu niezgodnego z przepisami prawa wypowiedzenia
umowy o prace lub jej rozwiazania bez wypowiedzenia pracodawca, na zadanie pracownika, w ciagu 7 dni od dnia
przedlozenia przez pracownika $wiadectwa pracy, uzupehlia tre§¢ wydanego mu uprzednio Swiadectwa pracy o
dodatkowg informacje o tym orzeczeniu.

Sad I instancji postanowil nie obcigza¢ powddki kosztami postepowania od oddalonej cze$ci powodztwa oraz
kosztami zastepstwa procesowego od umorzonej czesci zmodyfikowanego powddztwa. Rozstrzygajac o kosztach Sad
Rejonowy mial na wzgledzie zasady wspdlzycia spolecznego tj. okolicznos$é, ze powddka pozew skladala samodzielnie,
a umorzenie nastapito wobec modyfikacji roszczenia, pelnomocnik dopeliajac kwestii proceduralnych modyfikujac
cofnal czeSciowo powodztwo, uznajac ze w sytuacji modyfikacji roszczenia staly sie niezasadne.

Natomiast w kwestii wniosku o sprostowanie treéci Swiadectwa pracy, roszczenie to zdaniem Sadu Rejonowego bylo
zasadne, majac na uwadze uznanie, ze doszlo do rozwigzania stosunku pracy miedzy stronami w trybie wypowiedzenia
umowy o prace, albowiem Swiadectwo byto wystawione ze wskazaniem na art 52 kp. Poniewaz doszlo do modyfikacji
roszczenia, takze roszczenie w przedmiocie sprostowania §wiadectwa pracy, stalo sie bezzasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze mial na wzgledzie, ze sprawa przedmiotowa jest ponadto sprawa pracownicza, powddka
obecnie nie pracuje, a roszczenie i zarzuty powddki okazaly sie zasadne.

Sad I instancji nie uznal zasadno$ci przyznania pelnomocnikowi powo6dki kosztéw podrézy samochodem na rozprawy
i zwrotu kosztoéw korespondencji w wysokoéci wskazanej w spisie kosztow. Sad Rejonowy biorac pod uwage zlozone
przez pelnomocnika dokumenty dotyczace pojazdu, w tym pojemnoéci silnika oraz obliczajac na tej podstawie
wysoko$¢ rzeczywistego spalania, przyjal Srednie spalanie 10 litrow na 100 km oraz koszt paliwa 5,50 zl za litr.
Sad uznal, ze rzeczywiste koszty dojazdu na dwa terminy rozprawy, wyniosly 253 zlotych. Sad przyznal takze
pelnomocnikowi koszty korespondencji w wysokosci 11,80 zlotych.



W zakresie wniosku o przyznanie wynagrodzenia, Sad Rejonowy opral sie na treSci rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1800). Przy wskazanych warto$ciach sporu, majac na uwadze tre$c § 8, § 15 pkt 11 2. Sad Rejonowy mial takze
na uwadze § 4 pkt 4, stanowiacy, ze w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowiacej podstawe obliczenia
oplaty bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji. Sad Rejonowy mial takze na uwadze
tre$c¢ S 6, ktéra stanowi iz w sprawie cywilnej, w ktorej kosztami procesu zostal obcigzony przeciwnik procesowy
strony korzystajacej z pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, koszty, o ktérych mowa w § 2,
sad przyznaje po wykazaniu bezskutecznosci ich egzekucji, Sad zasadzil koszty nalezne pelnomocnikowi z urzedu od
strony pozwane;j.

Na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nadal wyrokowi w cze$ci zasadzajacej $éwiadczenie pieniezne w postaci
odszkodowania w wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Poniewaz $wiadkowie stawili sie w Sadzie raz, sprawy byly bowiem prowadzone lacznie, a wiec rzeczywiste koszty ich
stawiennictwa byly zwiazane z jednorazowym stawiennictwem na jednym terminie, Sad Rejonowy zasadzil te koszty
solidarnie od S. M. jako osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza oraz od pozwanej osoby prawnej, ktorej
prezesem jest S. M..

Sad I instancji nakazal ponadto pozwanym uiécié¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Radomsku koszty
sadowe w postaci oplaty od pozwéw oraz zwrocié koszt wyplaconych na rzecz $wiadkow kosztéw dojazdu, ktore to
koszty dojazdu zostaly tymczasowo uiszczone ze $rodkéw Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Radomsku.

Powyzszy wyrok, zaskarzyl w zakresie pkt I. 1, 2, 6, 7, 8 oraz pkt II. 1, 2, 6, 7, 8 apelacja pelnomocnik pozwanych.
Wyrokowi zarzucitl:

1. obraze przepisobw postepowania, ktéra miala wplyw na wynik sprawy - art 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa
ocene calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktéra w przedmiotowej sprawie przybrala charakter
dowolnej i sprzecznej ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego w zakresie, w jakim Sad I instancji:

 przyjal, ze ,powddka byla (... ) przekonana, ze urlop koniczy sie jej w dniu 26 lutego 2021 r.” (k. 6 - uzasadnienia
wyroku), w sytuacji gdy ustalenia powyzsze stoja w sprzecznoSci z dokumentacja znajdujaca sie w aktach
osobowych powddki zalaczonej do akt sprawy a takze sprzeczne s z pozostalymi dowodami w postaci zeznan
$wiadka A. M. i pozwanego, z ktérych wynika iz powodka zlozyla pisemny wniosek do pracodawcy o udzielenie
jej urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego w zwiazku z urodzeniem dziecka i samodzielnie okre§lila okres
planowanego urlopu, okreslajac jego date-konicowa na 23 lutego 2021 r. (dowdd: wniosek powodki z 26 lutego
2020 1. - akta osobowe zalgczone do akt sprawy)

« dowolnie i niezasadnie przyjal, iz szczepienie dziecka powodki ustalone zostalo z wyprzedzeniem (styczen 2021
r) na dzien 24 lutego 2021 - czyli na dzien stawienia sie pow6dki do pracy po urlopie macierzynskim - w sytuacji
gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego taki fakt nie wynika, a przeciwnie pozostate dowody wskazuja,
iz do dnia 23 lutego 2021 r. i godzinach wczesnorannych dnia 24 lutego 2021 r. (przed rozmowa telefoniczng z
pracodawcy), powodka nie miala umoéwionej wizyty na szczepienie dziecka, ani tez nie posiadala za$wiadczenie
lekarskiego stwierdzajacego niezdolno$¢ do pracy. Takie dokumenty zostaly pozyskane przez powddke pdzniej
i mialy stanowi¢ jej obrone przed rozwigzaniem umowy o prace. Natomiast w dniu 23 lutego 2021 r- powodka
miala stawi¢ sie do pracy a wczesniej przej$¢ wymagane badania lekarskie dopuszczajace do pracy, czego nie
uczynila. - dowolnie przyjal, iz powdédka wniosla o udzielenie jej urlopu na zadanie ( bez wymaganych badan
potwierdzajacych zdolno$é powodki do pracy), w sytuacji gdy sprzeczne w tym zakresie sg zeznania A. M., ktéra
rozmawiala z pow6dka na temat jej nieobecno$ci w pracy, a takze fakt nie zgloszenia takiego wniosku potwierdzil
pracodawca

« niezasadnie zasadzil roszczenie z tytulu "nagrodzenia za marzec 2021 r. r i kwiecien 2021



r.- pkt 1.2 IT 2 w kwocie 1.400 zl i 5.600 zt w sytuacji gdy pow6dka w tym okresie przebywala na zwolnieniu lekarskim
i nie mogla $wiadczy¢ pracy (zasilek chorobowy). Pow6dka w toku rozprawy przyznala, iz w w/w okresie przebywala
na zwolnieniu lekarskim (niesporne)

 niezasadnie przyjal, ze powodka zlozyla wniosek o urlop na zadanie, w sytuacji gdy wniosku takiego nie zlozyla,
lecz przyznala w rozmowie, ze zapomniala o dacie powrotu do pracy, a poza wszelka watpliwoécia, do rozmowy
o urlopie na zadanie nie doszlo pomiedzy stronami stosunku pracy - tak wiec pracodawca nie mial mozliwoéci
ustosunkowa¢ sie do takiego zadania powodki. W przedmiotowej sprawie powodka nie zlozyta wniosku o urlop i
nie uzyskala zgody pracodawcy - w tej kwestii. Tym samym wbrew ustaleniom Sadu - istnialy w przedmiotowej
sprawie powody do natychmiastowego rozwigzania z pow6dka umowy o prace w trybie art 52 k.p.

+ niezasadnie rozliczyl koszty postepowania w sprawie, a w tym zakresie nie obciazyt powddki zadnymi kosztami
procesu, pomimo iz powddztwo bylo znaczgco wygbérowane i zawieralo roszczenia niezasadne w konsekwencji
przed wydaniem wyroku cofniete, w sytuacji gdy powddka juz przed data pierwszej rozprawy byla reprezentowana
przez wskazanego imiennie pelnomocnika z urzedu, ktéry dopiero na ostatniej rozprawie poprzedzajacej wydanie
wyroku i wskutek poczynionej sugestii Sadu I instancji zmodyfikowal powodztwo w zakresie, w ktérym Sad
umorzyl postepowanie w sprawie. Poniewaz obie strony na tym samym etapie postepowania byly reprezentowane
przez pelnomocnikéw, rozliczenie kosztow postepowania i obciazenie nimi jedynie pracodawce jest niewlasciwe
i koszty te winny by¢ stosunkowo rozliczone pomiedzy stronami natomiast koszty pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu winny byé zasadzone i wyptacone z funduszu Skarbu Panstwa.

Pelnomocnik pozwanych wniést o:
I . zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia i oddalenie powddztwa w calosci,

2. zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm prawem przepisanych,

3. 0 nieobciazanie pozwanego kosztami postepowania odwolawczego

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pow6dki wniost o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego Swiadczonego na rzecz powodki z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasny na potrzeby rozpoznania
apelacji.

Apelacja w zakresie roszczenia gldwnego tj. odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zasadniczym zarzutem wywiedzionej przez strone pozwang apelacji byt zarzut dokonania przez Sad Rejonowy
blednych ustalen faktycznych, na skutek blednej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, co mialo wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia poprzez bezzasadne przyjecie, ze do rozwiazania stosunku pracy nie doszlo w trybie art. 52
k.p. Apelujacy podniosl, ze powddka po urlopie macierzynskim nie stawila sie bez usprawiedliwienia do pracy, gdyz
zapomniala o terminie powrotu do pracy, o czym $wiadczy fakt nie przeprowadzenia przez nig badan lekarskich,
pomimo otrzymania stosownego skierowania, co uzasadnialo rozwigzanie stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym.
Jednocze$nie apelujacy zaprzeczyl, aby powddka wystapita do pracodawcy o udzielenie jej urlopu na zadanie.

Sad Okregowy nie podziela tak sformulowanych zarzutéw. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie

mozna poprzestac¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe. Niezbedne jest bowiem wskazanie
konkretnych przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sagdu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza
wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak



ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).
Samo prze$wiadczenie skarzacego, iz zgromadzony w prawie material nalezalo oceni¢ w odmienny sposoéb, co w
efekcie skutkowaé winno dokonaniem odmiennych ustalen faktycznych - nie moze by¢ uznane za wystarczajace dla
stwierdzenia naruszenia przez Sad treéci art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. W swych rozwazaniach odniost sie do poszczegbdlnych dowodow, wskazujgc ktérym dowodom nie dal
wiary i dlaczego. W szczego6lnosci dlaczego nie dal wiary zeznaniom Swiadka A. M. oraz pozwanego w kwestii trybu
rozwigzania umow o prace.

Za chybiony zatem nalezy uznaé zarzut pelnomocnika pozwanych, ze rozwigzanie stosunkéw pracy z powodka
nastgpilo w trybie dyscyplinarnym na podstawie art. 52 k.p. W aktach osobowych powo6dki brak pism rozwigzujacych
z niag umowy o prace bez wypowiedzenia. Za to znajduja sie pisma o rozwiazaniu umowy o prace za wypowiedzeniem,
z potwierdzeniem doreczenia tych pism powddce. Swiadek A. M. (ksiegowa pozwanych) przyznala, ze sporzadzila
pisma o rozwigzaniu z powddka umoéw o prace za wypowiedzeniem, a nie bez wypowiedzenia i to te pisma zostaly
przez pracodawce podpisane, a nastepnie doreczone powddce poczta. Okoliczno$c, ze nastapilo to przez pomylke,
gdyz intencja pracodawcéw — jak wynika z zeznan A. M. - bylo rozwiazanie z powdédka uméw o prace w trybie
dyscyplinarnym, z uwagi na nieusprawiedliwiong nieobecno$§¢ w pracy, nie ma znaczenia dla sprawy. Rozwigzanie
umowy o prace wymaga formy pisemnej. Nie doreczenie powodce pisma o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, wyklucza ustanie w takim trybie umowy o prace. Wydanie powo6dce Swiadectw pracy ze wskazaniem
art. 52 k.p. jako podstawy prawnej rozwigzania umowy o prace, nie moze zastapi¢ o§wiadczenia pracodawcy na pisémie
o rozwiagzaniu umowy bez wypowiedzenia i tym samym doprowadzi¢ do zmiany trybu rozwigzania umowy o prace,
jak chea pozwani. Ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw w postaci pisma o rozwigzaniu umowy o prace z 24 lutego
2021 roku wynika jednoznacznie, ze pozwani zlozyli na piSmie powbddce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
za "powiedzeniem.

Skoro zatem strona pozwana nie udowodnila, aby do rozwiazania z powédka umoéw o prace doszlo w trybie
dyscyplinarnym, do rozwazenia pozostaje zasadno$¢ dokonanego powbddce wypowiedzenia uméw o prace. Pozwani
w piS$mie z 24 lutego 2021 roku jako przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace wskazali nie podjecie
pracy po urlopie macierzynskim oraz brak kontaktu z zakladem pracy.

Jednocze$nie z pisma sporzadzonego przez pozwanego S. M. w tej samej dacie co "powiedzenie tj. z 24 lutego 2021 roku
wynika, ze pow6dka po urlopie macierzynskim w dniu 24 lutego 2021 roku o godz. 8.20 kontaktowala sie ze swoim
pracodawcy telefonicznie. P0'"Zsze zaprzecza zatem zasadno$ci wymienionej w przyczynie rozwigzania stosunku pracy
w postaci braku kontaktu z zakladem pracy. Zwazywszy, ze S. M., z ktérym telefonicznie w dniu 24 lutego 2021 roku
kontaktowata sie powodka, jest takze Prezesem Zarzadu Spotki z o0.0. M. (...) uprawnionym do reprezentacji Spotki

nalezy uznac, ze powddka w dniu 24 lutego 2021 roku skontaktowala sie z kazdym ze swoich pracodawcéow.

Kolejng wskazana w wypowiedzeniu przyczyna byt fakt nie podjecia przez powoddke pracy po urlopie macierzynskim.
Bezspornym w sprawie jest, ze powddka takiej pracy nie podjeta.

Nie kazda jednak nieobecno$¢ pracownika w pracy uzasadnia rozwiazanie z nim umowy. Taka nieobecno$cia jest tylko
nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona. Tymczasem nieobecnosci powddki w pracy w dniu 24 lutego 2021 roku za taka
uznac¢ nie mozna. Powddka bowiem od dnia 24 lutego 2021 roku do kwietnia 2021 roku- jak wynika z zaswiadczen
lekarskich - byla niezdolna do pracy w zwiazku z choroba.

Zgodnie z art. 41 KP pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w
czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
jest to przepis szczegoblny, ustanawiajacy ochrone przed dokonaniem pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace,



a warunkiem tej ochrony jest nieobecno$¢ pracownika w pracy spowodowana urlopem lub inna usprawiedliwiajaca
te nieobecno$¢ przyczyna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., III PK 84/16).

Wérdd usprawiedliwionych okreséw nieobecnosci w pracy w art. 53 § 1 pkt 1 k.p. wymieniony jest okres niezdolnosci do
pracy wskutek choroby. Jest to zdarzenie uniemozliwiajgce stawienie sie do pracy i jej §$wiadczenie, usprawiedliwiajace
nieobecno$¢ w pracy w rozumieniu art. 41 KP. Taki pracownik nie ma faktycznej zdolnoSci psychofizycznej do
wykonywania pracy, a pracodawca nawet w sytuacjach naglych nie moze od niego zada¢ speliania §wiadczenia.
Inaczej rzecz ujmujac, przyczyna nieobecnosci pracownika w pracy w razie zaistnienia takiej sytuacji jest - nie juz
korzystanie z dnia wolnego - lecz niezdolno$é do §wiadczenia pracy,

Okres ochronny przewidywany w art. 41 KP rozpoczyna sie z chwila powstania przeslanki zakazu wypowiedzenia, tj.
nieobecno$ci pracownika w pracy z powodu choroby czynigcej go niezdolnym do pracy lub zaprzestania §wiadczenia
pracy z tej samej przyczyny. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. uchwate pelnego sktadu Izby
Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 1 1 marca 1993 r., 1 PZP 68/92, OSNC
1993 nr 9, poz. 140; wyrok sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1997 r., I PKN 366/97, OSNAPiUS 1998 nr 17,
poz. 505; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., I PK 69/02, Pr. Pracy 2003 nr 10, s. 33 czy wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r., II PK 343/09) przyjmuje sie, ze jest to przepis szczegélny, ustanawiajacy
ochrone przed dokonaniem pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace, a warunkiem tej ochrony jest nieobecno$¢
pracownika w pracy spowodowana np. choroba. Jednoznacznie zakazuje on dokonywania wypowiedzenia umowy o
prace w czasie nieobecnoSci pracownika w pracy, a nie w czasie istnienia przyczyny usprawiedliwiajacej nieobecnos¢.
Niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby jest przyczyna usprawiedliwiajaca nieobecno$é pracownika w pracy, sama
jednak niezdolno$¢ do pracy nie zastepuje i nie przesadza o nieobecnoSci w pracy. Omawiany przepis laczy zatem
zakaz wypowiedzenia umowy o prace z faktyczng nieobecno$cia pracownika w pracy. Przez obecno$¢ w pracy nalezy
rozumie¢ stawienie sie pracownika do pracy i §wiadczenie pracy, a wiec wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z
umowy o prace lub tez gotowo$¢ do jej wykonywania. Wykonywanie pracy jest aktywng forma obecnoSci pracownika w
pracy i sam fakt wykonywania obowiazkéw pracowniczych z reguly przemawia przeciwko pdzniejszym twierdzeniom
pracownika o jego niezdolno$ci do pracy. Natomiast w rozumieniu art. 41 KP nie jest ,,obecno$cia w pracy” - obecno$é
pracownika w zakladzie pracy bez wykonywania pracy, np. przyjécie pracownika w celu zlozenia za$wiadczenia
lekarskiego, czy tez w celu po6jécia do lekarza zakladowego ze wzgledu na zly stan zdrowia, a takze przerwanie
Swiadczenia pracy z powodu choroby (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 1 1 marca 1993 r., 1 PZP 68/92).

Powodka zaré6wno w dniu sporzadzenia pisma o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem tj. 24 lutego 2021
roku jak i w dacie jego doreczenia (marzec 2021 rok) byla niezdolna do pracy wskutek choroby. W tym okresie nie
byla w pracy i nie §wiadczyla pracy, co w my$l art. 41 k.p. uniemozliwialo pracodawcy skuteczne rozwigzanie z nia
stosunku pracy za wypowiedzeniem.

Okoliczno$é, ze powddka w dniu 24 lutego 2021 roku — przed otrzymaniem zwolnienia lekarskiego — kontaktowala sie
telefonicznie z pracodawca— nie $§wiadezy o jej zdolnoéci do pracy tego dnia. Przeczy temu — podnoszony zresztg przez
samych pozwanych - fakt nie przedstawienia przez powodke po urlopie macierzynskim zaswiadczenia lekarskiego o
zdolno$ci do pracy, pomimo otrzymania od pracodawcy skierowania na to badanie w trybie art. 229 § 2 KP. Nalezy
podniesc, ze pracodawca nie moze dopusci¢ pracownika do pracy bez waznego zaswiadczenia lekarskiego o zdolnoéci
do pracy.

Powyzsze czyni bezprzedmiotowym badanie, czy powddka w dniu 24 lutego 2021 roku zglosila pracodawcy wniosek
o urlop na zadanie i czy taki urlop zostal jej udzielony.

Dla porzadku jedynie nalezy przypomnieé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepuje dwuglos co do tego,
czy pracownik moze korzystac z urlopu wypoczynkowego po dlugotrwalej nieobecnosci chorobowej bez uprzedniego
poddania sie badaniu kontrolnemu.



Wystepuja judykaty (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2011 r., II PK 240/10 z dnia 20 marca 2008 r., II
PK 214/07) gloszace, ze w przypadku wczesniej zaplanowanego urlopu wypoczynkowego albo urlopu udzielanego
bezposrednio po urlopie macierzynskim pracodawca nie musi kierowa¢ pracownika na badania kontrolne. Teza ta
uzasadniana jest funkcja art. 229 2 KP. Chodzi o to, ze badania odzwierciedlaja zdolno$¢é pracownika do pracy. Skoro
w okresie urlopu nie bedzie ona §wiadczona, to nie ma przeszkdd w udzieleniu urlopu wypoczynkowego.

Zgodnie natomiast drugg linig orzecznicza — do ktorej Sad w niniejszej sprawie sie sklania - pracodawca ma
obowiazek skierowaé pracownika na badania kontrolne po ponad 30dniowej chorobie, jezeli pracownik bezposrednio
po zakonczeniu zwolnienia chce skorzysta¢ z urlopu ,,na zgdanie”. Postulat ten wynika z zalozenia, ze korzystanie
z urlopu wypoczynkowego i niezdolno$é¢ do pracy wykluczaja sie (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2009 1., II PK 123/09, z dnia 29 pazdziernika 2007 r., Il PK 54/07 z dnia 18 maja

2006 -111 PK 26/06 z dnia 26 pazdziernika 2016
III PK 9/16).

Niezdolno$¢ do pracy wylacza bowiem mozliwo$¢ korzystania z urlopu zgodnie z jego przeznaczeniem, w zwigzku z
czym udzielenie urlopu w okresie niezdolnosci do pracy jest niedopuszczalne, takze wowczas, gdy pracownik wyrazit
na to zgode (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 350/99 OSNAPiUS 2001 nr 6, poz. 198 oraz
z dnia 9 marca 2011 r., Il PK 240/10 OSNP 2012 nr 9-10, poz. 113).

Otrzymanie przez powodke zwolnienia lekarskiego obejmujacego takze dzien 24 lutego 2021 roku spowodowato
bezskuteczno$¢ jej wniosku urlopowego. Analiza tresci art. 165 KP oraz art. 166 k.p. prowadzi do wniosku, ze
niezdolno$é¢ do pracy z powodu choroby uznaje za przeszkode w rozpoczeciu urlopu wypoczynkowego oraz ze okres
choroby nie jest i nie moze by¢ okresem wykorzystywania urlopu wypoczynkowego. Tego rodzaju regulacja prawna
jest w sposob oczywisty zwiazana z celem urlopu, ktory jest jedna z instytucji zabezpieczajacych prawo pracownika
do wypoczynku (art. 14 KP), gwarantowane w art. 66 Konstytucji. Nie ma wiec podstaw, aby twierdzi¢, ze urlopu
wypoczynkowego w sytuacji opisanej w art. 1638 3 KP- jak przyjal Sad Rejonowy- pracodawca obowigzany jest udzielié
pracownikowi takze w sytuacji, w ktorej udzielenie urlopu wypoczynkowego jest prawnie nieskuteczne, a taka jest
niezdolno$c¢ pracownika do pracy z powodu choroby. Tym samym obowiazek pracodawcy, o ktorym mowa w art. 163
§ 3 KP, musi by¢ rozumiany jako konieczno$é¢ uwzglednienia wniosku pracownika co do terminu udzielenia urlopu
wypoczynkowego, ale pod warunkiem ze udzielenie w tym czasie urlopu wypoczynkowego jest prawnie dopuszczalne.

Zwolnienie lekarskie powoduje bezskuteczno$¢ nawet zlozonego i zaakceptowanego wniosku urlopowego. Powyzsze
Swiadczy o prawidlowo$ci wniosku, ze pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi urlopu tylko wowczas, gdy jest
on zdolny do pracy. A contrario nie przedlozenie przez powodke zaswiadczenia o zdolnoéci do pracy, wykluczalo
mozliwo$¢ udzielenia jej urlopu na zadanie przez pracodawce, jak trafnie zauwaza apelujacy. Nie bylo bowiem
wiadomo, czy taki wniosek bedzie skuteczny. Jak zreszta sie okazalo tego samego dnia po poludniu, w istocie powodka
w dniu 24 lutego 2021 roku nie byta zdolna do pracy wskutek choroby.

Strona pozwana nie zakwestionowala zatem przedlozonego przez powddke zwolnienia lekarskiego, z ktérego wynika,
ze w okresie wypowiedzenia jej umow o prace byla niezdolna do pracy wskutek choroby.

Kontakt telefoniczny z pracodawcg w dniu 24 lutego 2021 roku, a nawet udanie sie z dzieckiem na szczepienie tego
dnia, nie oznacza zdolnosci do pracy powo6dki. Z zaswiadczenia lekarskiego wynika bowiem, ze niezdolnosé powodki
do pracy nie wykluczala mozliwoéci chodzenia. Lekarz wystawiajacy zwolnienie lekarskie uznat za$, ze stan zdrowia
powodki uniemozliwil jej podjecie pracy od poczatku dnia 24 lutego 2021 roku. Nie ma zatem znaczenia, czy powodka
— jak twierdzi apelujacy zapomniala, ze w dniu 24 lutego 2021 roku zakonczyt jej sie urlop macierzynski i dlatego
kontaktowala sie z pozwanymi. Istotnym jest tylko to, ze w okresie "powiedzenia uméw o prace byla niezdolna do
pracy, co wykazala zas§wiadczeniem lekarskim.



Skoro zatem powodka juz w dacie sporzadzenia pisma o wypowiedzeniu jej umowy o prace (24 luty 2021 rok)
oraz w dacie doreczenia jej tych pisma (marzec 2021 rok) byla niezdolna do pracy wskutek choroby, jak wynika z
zaSwiadczenia lekarskiego, to wypowiedzenie powddce umow o prace w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy,
nalezy uzna¢ za naruszajace przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace tj. z art. 41 k.p. w zw. z art. 53 § 1 pkt 1 k.p., co
czyni zasadnym roszczenie powodki o zasadzenie odszkodowania z art. 458 1 k.p.

Apelujacy nie kwestionowal wysoko$ci ustalonego odszkodowania, ktére z uwagi na staz pracy powodki u pozwanych,
odpowiadato wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia i zostalo prawidlowo ustalone przez Sad Rejonowy. Z tym
ze podstawa zasgdzenia tego odszkodowania nie jest art.. 58 k.p., jak blednie wskazuje Sad Rejonowy (ten dotyczy

bowiem odszkodowania za rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia), ale art. 47 * § k.p.
Reasumujgc Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje co do punktu I i IT podpunkt 1 wyroku.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie zasadzenia przez Sad Rejonowy na rzecz powodki
wynagrodzenia za prace za miesigc marzec i kwiecienn 2021 rok. Sad Rejonowy zasadzajgc na rzecz powodki od
pozwanych wynagrodzenie za w/w okres wyszedl ponad zadanie, co jest w Swietle art. 321 k.p.c niedopuszczalne.
Nalezy podnie$é, ze strona powodowa nie zglosila w pozwie, roszczenia o wynagrodzenie. W pozwie powddka
domagala sie li tylko zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy po podjeciu pracy na skutek
przywrdcenia do pracy. Na rozprawie w dniu 20 lipca 2021 roku pelnomocnik powo6dki wprawdzie wnio6st o zasgdzenie
na rzecz powo6dki od pozwanych wynagrodzenia za czas pozostawania w zatrudnieniu, tj. wynagrodzenie za prace za
okres do rozwiagzania stosunku pracy za wypowiedzeniem za miesigc marzec i kwiecien, ale taka zmiana w $wietle art.

193 S 2 'k.p.c. byla niedopuszczalna. Zmiana powédztwa w myél bowiem tego przepisu moze byé¢ dokonana jedynie
w piS$mie procesowym, z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne. Bezskuteczne zatem jest rozszerzenie zadania
pozwu zgloszone ustnie przez pelnomocnika powddki do protokotu rozprawy.

Zgodnie z art. 321 1 KPC sad nie moze wyrokowaé¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem ani zasadzaé
ponad zadanie. Wynikajaca z tego przepisu zasada zwigzania sadu zagdaniem ma dla procesu cywilnego fundamentalne
znaczenie, jako podstawowy refleks naczelnej zasady dyspozycyjnoSci i stojacej za nig autonomii woli stron. Do
uchybienia tej regule dochodzi nie tylko wtedy, gdy sad orzekl o czyms wiecej niz bylo objete zadaniem (plus) lub
o czymS$ innym (aliud), lecz takze — a fortiori — gdy orzekl w przedmiocie nieobjetym zadaniem (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2014 r., IIl CNP 36/13, i z dnia 6 wrzeénia 2017 r., 1 CNP 28/17).

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 355 k.p.c w zw. z art. 321 § 1 k.p.c umorzyl postepowanie o
wynagrodzenie za prace, uznajac ze wydanie wyroku w tym zakresie bylo niedopuszczalne z uwagi na brak skutecznie
zgloszonego przez zawodowego pelnomocnika zgdania. Ta sama argumentacja dotyczy pkt Ii IT podpunkt 5 wyroku
(roszczenie o ponowne przeliczenie urlopu). Z uwagi jednak na to, ze te punkty wyroku, wobec oddalenia powo6dztw,
nie byly objete apelacja, Sad Okregowy w tym zakresie nie moze wyrokowac.

Na marginesie nalezy doda¢, ze racje ma apelujacy, iz wynagrodzenie nalezaloby sie powddce w przypadku
wykonywania pracy. Tymczasem w miesigcu marcu 2021 roku i kwietniu 20021 roku powodka nie Swiadczyta pracy,
gdyz byla niezdolna do pracy.

Na uwzglednienie zastuguja zarzuty apelacji dotyczace kosztow procesu zawartych w pkt Ii IT podpunkt 6 i 7. Sad 1T
instancji nie badal natomiast rozstrzygniecia o kosztach zawartych w pkt ITII wyroku, wobec ich nie zaskarzenia.

W przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obciazenia w calo$ci strony pozwanej kosztami procesu. Podstawe
rozstrzygniecia o kosztach winien stanowi¢ art. 100 k.p.c.. A zatem strona pozwana winna by¢ obcigzona kosztami w
zakresie przegranej czeSci powodztwa.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze podstawa ustalenia kosztéw zastepstwa procesowego dla pelnomocnika powédki byto
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy



prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715) {j. z
dnia 30 listopada 2018 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 68), a nie wskazane przez Sad Rejonowy rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1800). Nalezy bowiem przypomnieé, ze powddka miala ustanowionego pelnomocnika w osobie radcy prawnego
z urzedu.

Nalezy podnie$é, ze strona powodowa przegrala sprawe w zakresie w jakim sprawa zostala umorzona z uwagi na
cofniecie pozwu w pkt I i IT podpunkt 4 wyroku, a zatem w zakresie roszczenia o wydanie sprostowanego Swiadectwa
pracy i o odszkodowanie za wydanie niewlasciwego Swiadectwa pracy. W przypadku pozwanego (...) Spotka z 0.0. w
R. odszkodowanie wynosilo 1050zl., co daje koszty zastepstwa w wysokosci 135z (§ 8 pkt 2 wzw. z§ 15 ust I pkt 2)
powiekszone o podatek VAT, a w przypadku S. M. - 4200¢zl., co daje koszty zastepstwa w wysokoSci 450z} (§ 8 pkt 3
w zw. z § 15 ust 1 pkt 2 ) powiekszone o podatek VAT. Pelnomocnikowi powd6dki nalezaly sie jeszcze koszty zastepstwa
procesowego od roszczenie o sprostowanie Swiadectwa pracy, ktore w kazdej ze spraw wynosza 60zl (§ 15 ust 1 pkt
3) powiekszone o podatek VAT.

LEacznie z tytulu przegranych roszczen naleza sie pelnomocnikowi pow6dki koszty zastepstwa:

1) w sprawie przeciwko pozwanemu (...) Spolce z 0.0. w wysokosci ( 60zl

+135zk 195 + VAT (44,85z71.) -239,85

2) w sprawie przeciwko S. M. w wysoko$ci 627,30z}. ( 60zl + 450zt 510zL + VAT (117,30zL.) = 627,30zL

W sprawie, w ktorej strona powodowa reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu jest strong przegrywajaca, brak
bylo podstaw do obciazenia nieuiszczonymi kosztami zastepstwa procesowego, strony pozwanej. W takiej sytuacji
koszty zastepstwa procesowego strony przegrywajacej obcigzaja Skarb Panstwa.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 §l k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok:
« w punkcie I podpunkt 6 w ten sposéb, ze kwote 664,20z}. obnizyt do kwoty 239,85z1.
« w punkcie 2 podpunkt 6 w ten sposob, ze kwote 1217,70z}. obnizyl do kwoty 627,30zl

Stusznie natomiast Sad Rejonowy nie obciazyl powodki kosztami procesu przypadajacymi na nig zuwagi na przegranie
sprawy, gdyz powodka ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swoich roszczen.

Co do punktu I i II podpunkt 2 wyroku (wynagrodzenie)strona powodowa pomimo zmiany wyroku i umorzenia
postepowania nie jest strong przegrywajaca, z uwagi na wyjscie przez Sad Rejonowy w tym zakresie ponad zadanie.
To samo dotyczy punktu I i IT podpunkt 5 wyroku.

Powodka nie jest tez strong przegrywajaca w zakresie umorzonego przez Sad Rejonowy roszczenia o wynagrodzenie za
okres pozostawania bez pracy (pkt Ii I podpunkt 3 wyroku). Umorzenie postepowania w tym zakresie bylo bowiem
spowodowane zmiang zadania pozwu z przywrocenia do pracy na odszkodowanie. W zwiagzku z ta przedmiotowg
zmiang powodztwa bezprzedmiotowe bylo orzekanie o w/w wynagrodzeniu, z uwagi na rezygnacja powddki z
przywrocenia do pracy. Powyzsze roszczenia o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
zostalo zastgpione roszczeniem o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Powodka co do tego roszczenie sprawe wygrala. Zgodnie z § 15 ust 1 pkt I rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. oplaty wynosza w sprawach z zakresu prawa pracy o nawigzanie umowy o
prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania
stosunku pracy - 90 zt. Rdwniez w sprawie o odszkodowanie, ktérego pracownik dochodzi na podstawie art. 45 KP
ma zastosowanie stawka z § 15 ust 1 pkt 1, a nie z pkt 2 ust 1 § 15 cytowanego wyzej rozporzadzenia, uzalezniajacy



wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego od wartoSci przedmiotu sporu. Takie stanowisko jest ugruntowane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( tak por Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych
i Spraw Publicznych z dnia 28 czerwca 2012 r. II PZ 12/12.). Z tych wzgledéw pelnomocnikowi powodki od spraw o
odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 45 KP nalezaly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 9ozl.
powiekszone o stawke VAT czyli 110, 70z}. Powyzsze leglo u podstaw zmiany zaskarzonego wyroku w pkt Ii IT podpunkt
7. Nalezy podnies¢, ze koszty zastepstwa procesowego z racji wygrania sprawy przez powodke zasadza sie od strony
przegrywajacej na rzecz strony wygrywajacej, czyli powodki a nie jej pelnomocnika, jak to zrobil sad Rejonowy, co
wynika z art. 98 k.p.c. Radcy prawnemu ustanowionemu z urzedu zgodnie z art. 122 § 1 k.p.c. przysluguje natomiast
prawo z wylaczeniem strony — $ciggniecia sumy naleznej mu tytulem wynagrodzenia i zwrotu wydatkow z kosztow
zasgdzonych na rzecz tej strony od przeciwnika. Przeciwnik nie moze czyni¢ zadnych potracen, z wyjatkiem kosztow
nawzajem mu przyznanych od strony korzystajacej z pomocy prawnej z urzedu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac w calosci nimi
strone pozwana jako strone przegrywajaca. Zmiana wyroku byla podyktowana li tylko naruszeniem przez Sad
Rejonowy art. 321 k.p.c., a nie przegraniem przez powodke sprawy oraz blednym rozliczeniem kosztow procesu.
Jednocze$nie pelnomocnik zlozyl wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej i odwiadczyl, ze oplata
nie zostala zaplacona w caloéci ani w czesci.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r koszty nieoplaconej pomocy
prawnej obejmuja oplaty oraz niezbedne i udokumentowane wydatki radcy prawnego ustanowionego z urzedu. W
przedmiotowej sprawie koszty te (koszty dojazdu na rozprawe, nadanie korespondencji, zakup biletu parkingowego)
wyniosly, zgodnie ze spisem -154,29z}. Wydatki te byly niezbedne do prowadzenia sprawy i zostaly wystarczajaco
udokumentowane w spisie kosztow, dlatego Sad w calo$ci je uwzglednil. Z tym, ze wydatki te Sad podzielil pomiedzy
pozwanych w réwnych czesciach czyli po 77, 15z}. Oplate za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym Sad
Okregowy ustalil na podstawie § 16 ust 1 pkt 1 cyt. wyzej rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem wynosza przed
sadem okregowym - 50% oplaty, a jezeli w pierwszej instancji sprawy nie prowadzil ten sam radca prawny - 75% oplaty,
w obu przypadkach nie mniej niz 60 zl. W przedmiotowej sprawie oplata wyniosla zatem 60 zl. i zostala powiekszona
o podatek VAT, co dato kwote 73,80zl

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy zasadzil od pozwanych na rzecz powo6dki po 150,95z} tytulem zwrotu
kosztow procesu za II instancje (pkt 3 wyroku).

Sad Okregowy z urzedu na podstawie art. 350 k.p.c sprostowat oczywista omyltke w punkecie II podpunkt 4 wyroku w
zakresie nazwy pozwanego (pkt 4 wyroku)



