Sygn. akt V Pa 35/22, V Pz 14/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. P.

przeciwko pozwanemu Bankowi (...) Spotka Akcyjna w W.

o zadoséuczynienie, odszkodowanie i doplate

na skutek zazalenia pozwanego Banku (...) Spotka Akcyjna w W.

na postanowienie zwarte w punkcie drugim wyroku Sqdu Rejonowego

w T. z dnia 27 lipca 2021r. IVP 114/20

oraz na skutek apelacji powdédk:i J. P. od wyroku Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 27
lipca 2021r. IVP 114/20

1. oddala apelacje,
2. oddala zazalenie,

2. zasqdza od powdédki J. P. na rzecz pozwanego Banku (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 1248,75
zl (Jeden tysigc dwiescie czterdziesci osiem zlotych siedemdziesiqt pieé groszy) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Sygn. akt VPa 35/22, VPz 14/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 pazdziernika 2020 roku powédka J. P., reprezentowana przez profesjonalnego
pelmomocnika, wniosla o zasqgdzenie od pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w W.:

a. kwoty 20.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia
zaplaty, tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde w zwigzku z naruszeniem zasady niedyskryminacji
w zakresie rozwigzania stosunku pracy;

b. kwoty 18.138,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia
zaplaty, tytutem odszkodowania za naruszenie zasady niedyskryminacji w zakresie rozwigzania stosunku pracy;



c. kwoty 100,00 zl miesiecznie platnej do 10. dnia kazdego miesiaca poczawszy od miesigca listopada 2020 roku i na
przyszlo$¢ tytulem doplaty do otrzymywanej comiesiecznej emerytury wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty.

Nadto strona powodowa wnosila o zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 lipca 2021r. sygn. akt IV P 114/20 Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim
oddalil powddztwo J. P. oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego Banku (...) S.A. w W. kwote 1.350 zl tytulem
zwrotu czedci kosztow zastepstwa procesowego, odstepujac od obcigzania powddki zwrotem kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanego w pozostalym zakresie.

Podstawa wyroku byly nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego:

J. P. byla zatrudniona w Banku (...) S.A. z siedzibg w W. w pelnym wymiarze czasu pracy od 16
lipca 1977 roku do 31 grudnia 2013 roku.

Pismem z dnia 14 listopada 2000 roku Bank (...) S.A. (...) w O. rozwiqzal z J. P. umowe o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano naruszenie
przepisow wewnetrznych dotyczaqcych obstugi kasowej oraz utrate zaufania.

Powdébdka pozwem z dnia 29 listopada 2000 roku wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace dokonanego przez pracodawce.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2001 roku Sqd Rejonowy w Opocznie w sprawie sygn. akt IV P 219/00
przywroécil J. P. do pracy na poprzednich warunkach. Apelacja pozwanego zostala oddalona
wyrokiem Sqdu Okregowego w Piotrowie Trybunalskim z dnia 3 lipca 2001 roku (VPa 104/01).

Pismem z dnia 29 lipca 2002 roku pozwany pracodawca wypowiedzial powdbddce umowe o prace
zawartq w dniu 16 lipca 1977 roku z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako
przyczyne wskazano zmiany organizacyjne w banku — zmniejszenie zatrudnienia w (...).

Pozwem z dnia 5 sierpnia 2002 roku powdédka wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace dokonanego przez pracodawce i pozostawienie na dotychczasowych warunkach
pracy i placy.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2002 roku Sqd Rejonowy w Opocznie w sprawie sygn. akt IVP198/02
z powodztwa J. P. przeciwko Bank (...) S.A. (...) w O. o przywroécenie do pracy oddalil powédztwo.
Powyzsze orzeczenie zostalo uchylone wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z
dnia 25 marca 2003 roku a sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania (sygn. akt V
Pa 8/03).

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2003 roku Sad Rejonowy w Opocznie w sprawie sygn. akt IVP 42/03
z powodztwa J. P. przeciwko Bank (...) S.A. (...) w O. przywrocil powébdke do pracy na poprzednich
warunkach. Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2004 roku Sqd Okregowy oddalil apelacje pozwanego
(sygn. akt V Pa 851/03).

W dniu 27 wrzesnia 2013 roku Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (...) w O. wypowiedzial powoddce
warunki umowy o prace w czesci dotyczacej jednostki organizacyjnej i miejsca swiadczenia pracy
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano zmniejszenie
stanu zatrudnienia w Sekgji (...) (...) w (...) (...) w O.. Powédce zaproponowano prace w jednostce
organizacyjnej w (...) w K.. Pracodawca pouczyl powodke, iz w przypadku odmowy przyjecia
zaproponowanych warunkéw, umowa ulegnie rozwiqgzaniu z uplywem okresu wypowiedzenia, tj.



w dniu 31 grudnia 2013 roku. Pozwany pracodawca delegowal powédke do pracy w Oddziale w K.
w okresie od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku.

W dniu 1 pazdziernika 2013 roku powoédka rozpoczela leczenie psychiatryczne u A. B., prowadzqcej
prywaing praktyke lekarskaq.

W dniu 15 listopada 2013 roku J. P. oswiadczyla, iz nie przyjmuje zaproponowanych warunkoéw
umowy o prace.

W dniu 10 grudnia 2013 roku powoédka wniosla pozew o uznanie wypowiedzenia warunkow umowy
o prace za bezskuteczne w czesci dotyczagcej jednostki organizacyjnej i miejsca swiadczenia pracy,
dokonanego pismem Banku (...) S.A. (...) w O. z dnia 27 wrzesnia 2013 roku. Powodka wniosta
rowniez o przywroécenie jej terminu do zlozenia odwolania od wypowiedzenia warunkoéw umowy
o prace.

W dniu 31 grudnia 2013 roku pracodawca - Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wystawil powddce
Swiadectwo pracy.

Na rozprawie w dniu 27 marca 2014 roku w sprawie o sygn. akt IV P 350/13 powoddka
zeznala, iz po otrzymaniu wypowiedzenia zmieniajqgcego doznala szoku. Powédka podkreslila,
iz lekarz stwierdzil zalamanie psychiczne zwiqgzane z dokonanym przez pozwanego pracodawce
wypowiedzeniem warunkoéw pracy.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014 roku wydanym w sprawie IV P 350/13 Sad Rejonowy w
Tomaszowie Mazowieckim oddalil powédztwo J. P. przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.
Oddzial w £. o uznanie dokonanego wypowiedzenia warunkéw umowy o prace za bezskuteczne.
Apelacja powéddki zostala oddalona wyrokiem wydanym przez Sqd Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim w dniu 13 sierpnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt VPa 40/15.

W dniu 15 wrzesnia 2016 roku powoédka wniosla przeciwko Bankowi (...) S.A. (...) w O. pozew o
zaplate kwoty 20.000,00 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem
zadoséuczynienia za doznanqg krzywde bedacq nastepstivem wreczonego powéddce w dniu 30
wrzesnia 2013 roku wypowiedzenia warunkoéw pracy w czesci dotyczacej jednostki organizacyjnej
1 miejsca swiadczenia pracy

Do akt wskazanej powyzej sprawy dolgczono zaswiadczenie lekarskie wystawione przez
psychiatre A. B. w dniu 26 stycznia 2016 roku, z ktérego wynikalo, iz J. P. od 1 pazdziernika
2013 roku jest leczona z powodu zaburzen adaptacyjnych. Zgodnie z tresciq tegoz zaswiadczenia
pogorszenie stanu psychicznego powoddki zwigzane bylo czasowo i przyczynowo z pogorszeniem
sytuacji zawodowej.

W toku postepowania w sprawie o zadoséuczynienie (IV P 184/16) - na rozprawie w dniu 22 marca
2017 roku - swiadek 1. S. (corka J. P.) zeznala, iz po wypowiedzeniu dokonanym w dniu 27 wrzesnia
2013 roku powodka zalamala sie, rozpoczela leczenie oraz farmakoterapie u lekarza psychiatry. I.
S. zeznala, iz sytuacja zawodowa spowodowala rozchwianie psychiczne i emocjonalne matki.

W sprawie IV P 184/16 powolany zostal biegly lekarz psychiatra B. J., ktory sporzqdzil dwie
opinie sqdowo-psychiatryczne na okolicznosé, czy J. P. na skutek dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia umowy o prace oraz wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i placy
doznala rozstroju zdrowia. Biegly stwierdzil, ze powodka, na skutek dokonanego przez pozwanego
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i placy w dniu 30 wrzesnia 2013 roku doznala
dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5 % na podstawie pkt 10a Rozporzadzenia



Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku (per analogiam). U powddki
rozpoznano zaburzenia adaptacyjne — reakcje depresyjng przedhuzonq F 43.2 oraz zaburzenia
lekowo-depresyjne Fq1.2. Miedzy stwierdzonym uszczerbkiem na zdrowiu J. P., a dokonanym
przez pozwanego pracodawce wypowiedzeniem stosunku pracy zachodzi zwiqzek przyczynowo-
skutkowy. Zaburzenia adaptacyjne nie wystepujag samoistnie, sq skutkiem traumatyzujqcych
okolicznosci.

Opinia z dnia 29 kwietnia 2017 roku zostala doreczona pelnomocnikowi powoéddki w dniu 23
maja 2017 roku. Opinia uzupelniajgca z dnia 9 pazdziernika 2017 roku zostala doreczona
pelnomocnikowi powddki w dniu 20 pazdziernika 2017 roku.

Powoéddka na skutek wypowiedzenia umowy o prace i wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy
nie doznala rozstroju zdrowia z przyczyn neurologicznych.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 184/16 Sqad Rejonowy
w Tomaszowie Mazowieckim oddalil powédztwo J. P. przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.
(...)w 0. o zadoscéuczynienie za krzywde. Apelacja od wyroku zostala oddalona przez Sqd Okregowy
w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 24 kwietnia 2019 roku (sygn. akt VPa 74/18).

Powodka w czasie zatrudnienia u pozwanego pracodawcy byla wielokrotnie nagradzana.

Powodka byla zarejestrowana w Urzedzie Pracy w O. jako bezrobotna i w okresie od 9 kwietnia
2014 roku do dnia wystawienia zaswiadczenia (5 listopada 2014 roku) pobierala zasilek dla
bezrobotnych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal J. P. z dniem (...) roku emeryture. Obecnie
powodka pobiera emeryture w wysokosci 2.876,63 zL

W dniu 10 kwietnia 2018 roku lekarz medycyny pracy specjalista neurolog J. N. stwierdzil, iz
powddka cierpi na somatyzacje objawoéw neurologicznych.

Decyzja z dnia 22 maja 2018 roku (...) Zespoél ds. Orzekania
o Niepelnosprawnosci orzekl, iz J. P. posiada lekki stopien niepelnosprawnosci. Jako przyczyne
niepelnosprawnosci wskazano kod o2-P 07-S.

W dniuig czerwca 2019 roku (...) Zespol ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci stwierdzil, ze
powoddka posiada umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Orzeczenie wydano do dnia 1
czerwca 2022 roku. Symbol schorzenia okreslono na 02-P/10-N.

Wynagrodzenie zasadnicze powoddki wynosilo od dnia 1 marca 2012 roku 3.100,00 zl.

J. P. leczy sie psychiatrycznie. Leczenie zostalo podjete w dniu 1 pazdziernika 2013 roku. Na
pierwszej wizycie u powodki rozpoznano zaburzenia adaptacyjne F43.2. W dniu 6 pazdziernika
2015 roku lekarz psychiatra stwierdzil u powoédki reakcje depresyjng, w dniu 3 listopada 2015
roku — reakcje depresyjnag przedtuzonq, zas w dniu 26 stycznia 2016 roku — zaburzenia lekowo-
depresyjne F41.2.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal powodztwo za nieuzasadnione.

Sad I instancji na wstepie wskazal, ze powddka jako podstawe prawng swojego roszczenia o zadoSéuczynienie i
odszkodowanie wskazala przepisy dotyczace naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, w szczegolnoSci

za$ przepis art. 1834 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego



traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokoéci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za
prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

Sad Rejonowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie roszczenie uleglo przedawnieniu na podstawie
art. 291 § 1 k.p., zgodnie z ktéorym roszczenia ze stosunku pracy ulegajq przedawnieniu z uptywem
3 lat od dnia, w ktéorym roszczenie stalo sie wymagalne.

Sad I instancji stwierdzil, iz niewgtpliwie wypowiedzenie warunkéw pracy spowodowalo u
powddki silny stres oraz reakcje psychofizyczng. Jednakze nie sposob zgodzié sie z twierdzeniami
strony powodowej, jakoby o szkodzie oraz podmiocie obowigzanym do jej naprawienia J. P.
dowiedziala sie dopiero z chwilqg doreczenia jej pelnomocnikowi opinii sqdowo-psychiatrycznej,
wydanej przez bieglego lekarza psychiatre B. J. w prowadzonym z powédztwa J. P. przeciwko
Bankowi (...) S.A. postepowaniu sqdowym o zadoséuczynienie (sygn. akt IVP 184/16), a mianowicie
w dniu 4 maja 2017 roku. Wéwczas zdaniem Sqgdu Rejonowego biegly jedynie potwierdzil
diagnoze postawiong juz w pazdzierniku 2013 roku przez lekarza psychiatre A. B., z ktorej
pomocy powodka zaczela korzystaé dzien po doreczeniu jej przez pracodawce wypowiedzenia
zmieniajqgcego warunki pracy i ustalil wysokosé uszczerbku na zdrowiu. W ocenie bieglego
psychiatry B. J. powédka, na skutek wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy z dnia 27
wrzesnia 2013 roku, doznala dlugotrwaltego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5 % na podstawie
pkt 10a Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku (per
analogiam). U powddki rozpoznano zaburzenia adaptacyjne — reakcje depresyjnq przedtuzonqg F
43.2 oraz zaburzenia lekowo-depresyjne F41.2. Biegly definitywnie stwierdzil, iz istnieje zwiqzek
przyczynowo-skutkowy miedzy stwierdzonym uszczerbkiem na zdrowiu J. P., a dokonanym
przez pozwanego pracodawce wypowiedzeniem stosunku pracy i wypowiedzeniem zmieniajagcym
warunki pracy i placy. O istnieniu powyzszego zwiqzku przyczynowo-skutkowego oraz o szkodzie
i podmiocie obowigzanym do jej naprawienia powodka wiedziala juz rozpoczynajgc terapie u
psychiatry A. B.. Okolicznos$é, iz wypowiedzenie warunkéw pracy spowodowalo u J. P. silny
stres, zostalo odnotowane w wywiadzie lekarskim na wizycie w dniu 1 pazdziernika 2013 roku,
a zatem dzienn po doreczeniu powéddce wypowiedzenia zmieniajgcego. W czasie tej wizyty u
powddki rozpoznano zaburzenia adaptacyjne F43.2. Nie ulega wiec wqgtpliwosci, wedlhug Sadu
Rejonowego, iz pogorszenie stanu zdrowia powodka upatrywala wlasnie w zmianie swojej sytuacji
zawodowej, a fakt wystgpienia szkody byl J. P. znany od chwili przekazania jej wypowiedzenia
zmieniajgcego. Sad Rejonowy zwrocil uwage na stwierdzenie bieglego B. J., zgodnie z ktéorym
zaburzenia adaptacyjne nie wystepujq samoistnie, a sq skutkiem traumatyzujqgcych okolicznosci.
Dla powdédki zdarzeniem traumatyzujgcym bylo dokonanie wypowiedzenia zmieniajqcego.

Sad Rejonowy podniosl, ze okolicznosé wystagpienia silnego stresu, zalamania nerwowego oraz
zaburzen adaptacyjnych w zwiqgzku z wypowiedzeniem warunkéw pracy i placy z dnia 27
wrzesnia 2013 roku, powodka podnosila juz w pozwie z dnia 15 wrzesnia 2016 roku, w ktéorym
domagala sie od pozwanego pracodawcy zaplaty kwoty 20.000,00 zt tytulem zadoséuczynienia
za doznanqg krzywde. Nadto, na potrzeby ww. postepowania, lekarz psychiatra A. B. wystawila
na wniosek powodki zaswiadczenie, z ktorego wynika fakt leczenia J. P. od dnia 1 pazdziernika
2013 roku z powodu zaburzenia adaptacyjnego. A. B. wskazala, iz poczqtek objawow zaburzenia
adaptacyjnego wystepuje w okresie jednego miesiqgca od narazenia na rozpoznawalny stresor
psychospoleczny i obejmuja one: depresyjny nastradj, lek, zamartwianie sie, poczucie niemoznosci
poradzenia sobie, ograniczenie zdolnosci do skutecznego wykonywania codziennych czynnosci.
Lekarz psychiatra wskazala nadto, iz pogorszenie stanu psychicznego powodki jest zwiqgzane
czasowo 1 przyczynowo z pogorszeniem sie jej sytuacji zawodowej, a zgloszenie sie na terapie
bylo efektem powziecia informacji o wypowiedzeniu warunkoéw pracy. Réwniez przestuchiwana w
sprawie w charakterze swiadka corka powodki — I. S. podniosla, iz sytuacja zawodowa jej matki



spowodowala rozchwianie psychiczne i emocjonalne, ktore skutkowalo poszukiwaniem pomocy
u specgjalisty. Powyzsze ustalenia wskazujq jednoznacznie zdaniem Sqdu Rejonowego, iz J. P.
wszelkie dolegliwosci wiqzala przyczynowo zjej sytuacjq zawodowa. Nie mozna zatem przyjacé, ze
dolegliwoséci powodki byly o nieznanym podlozu, ktore ustalil dopiero biegly lekarz psychiatra B. J.
na etapie postepowania sqdowego w sprawie o sygn. akt IV P 184/16. Samo bowiem zlozenie pozwu
i jego uzasadnienie wskazywalo, ze powddka znala swoje dolegliwosci, a ich zréodla upatrywata
wlasnie w sytuacji zawodowej.

Sad Rejonowy podkreslil, ze nawet gdyby przyjaé, iz powéddka o szkodzie i podmiocie
odpowiedzialnym do jej naprawienia powziela wiadomosé dopiero z chwilg doreczenia jej
pelnomocnikowi opinii w postepowaniu sqdowym w sprawie o sygn. IV P 184/16, czyli w dniu 23
maja 2017 roku, roszczenia dochodzone pozwem w sprawie niniejszej pozostawaly przedawwnione
w chwili jego wniesienia. Pozew w niniejszej sprawie zostal bowiem wniesiony w dniu 12
pazdziernika 2020 roku, zas do roszczen z zakresu prawa pracy przepisy Kodeksu cywilnego nie
majq zastosowania, w tym przepis art. 118 zdanie 2. Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym koniec
terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego.

Z powyzszych wzgledow Sqd Rejonowy doszedl do przekonania, ze roszczenia powéddki staly
sie wymagalne z chwilq dowiedzenia sie o szkodzie i osobie za nig odpowiedzialnej, a zatem w
dniu 1 pazdziernika 2013 roku. Majgc wiec na uwadze date wymagalnosci, przy jednoczesnym
braku wskazania na jakiekolwiek okolicznosci powodujgce zawieszenie lub przerwe biegu
przedawnienia, nalezalo uznaé, iz roszczenia dochodzone pozwem w niniejszej sprawie ulegly
przedawnieniu, co skutkowalto oddaleniem powédztwa.

O kosztach procesu Saqd I instancji orzekl na podstawie art. 102. k.p.c., zgodnie z ktéorym
w wypadkach szczegoédlnie uzasadnionych sqd moze zasaqdzi¢ od strony przegrywajqcej tylko
cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Powolany przepis zezwala sgdowi w
szczegolnie uzasadnionych wypadkach odstqpié¢ od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu i
zasqdzi¢ od strony przegrywajqceej jedynie czesé kosztow albo nie obciqzaé jej w ogole kosztami
procesu. Powolany przepis nie konkretyzuje pojecia wypadkéow szczegoélnie uzasadnionych, a
zatem ocena czy taki wypadek rzeczywiscie zachodzi, pozostawiona jest uznaniu sqdu i wynika
to z dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Dokonujgc takiej oceny Sad winien mieé na wzgledzie
caloksztatt okolicznosci sprawy. Przy czym, chodzi tu nie tylko o okolicznosci zwiqzane ze stanem
majqgtkowym strony czy sytuacjq zyciowa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2013 r. IV CZ 157/2012), ale takze te zwiqzane z przebiegiem procesu. Sad powohuyqc sie
na zasady stusznosci i dokonujgc analizy konkretnych okolicznosci wladny jest podjaé decyzje,
czy zachodzi szczegolnie uzasadniony przypadek. W swietle powyzszego w ocenie tego Sadu
zasadnym jest obcigzenie powoddki jedynie czesciowym obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz strony pozwanej. Sqd uznal, iz w ustalonych i przytoczonych wyzej
okolicznosciach obcigzenie powoddki kosztami procesu zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci za
wynik procesu byloby sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego. Powodka doznala uszczerbku
na zdrowiu w wysokosci 5%, ktore skutkowaly orzeczeniem trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Powédka mogla wiec byé przekonana o zasadnosci wniesienia pozwu. Pelna wysokosé kosztow
zastepstwa procesowego po stronie pozwanej, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.)
wynosilaby 2.700 zl. Niemniej jednak z przywolanych wzgledéw Sad zasqdzil od powédki na
rzecz pozwanego kwote 1.350,00 zl tytulem czesciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
odstepujac od obcigzania powodki zwrotem kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony
pozwanej w pozostalym zakresie.



Apelacje od wyroku wniost pelnomocnik powdéddki, zaskarzajqc go w calosci.
Wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktory mial wplyw na jego tresé¢ w zakresie
w jakim Sad I instancji:

a) bez przeprowadzania jakiegokolwiek postepowania dowodowego obejmujacego istote zadan powddki stwierdzil,
ze wytoczone przez nig powodztwo podlega oddaleniu w caloéci z uwagi na jego przedawnienie,

b) przyjal, ze roszczenia powddki objete zadaniem pozwu staly sie wymagalne juz z dniem 1 pazdziernika 2013 roku,

- w sytuacji, gdy powodka o fakcie poniesienia przez nig uszczerbku na zdrowiu zasiegnela pelnej informacji dopiero z
chwila doreczenia jej pelnomocnikowi tresci pierwszej opinii oraz drugiej opinii uzupelniajacej wydanej przez biegltego
B. J. w sprawie o sygnaturze akt IV P 184/16, co nastapito odpowiednio w dniach: 23 maja 2017 roku i 20 pazdziernika
2017 roku - a zatem roszczenie powddki w dacie wnoszenia pozwu, nie uleglo jeszcze przedawnieniu,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktory mial wplyw na jego tre$¢ w zakresie w
jakim Sad I instancji nie przyjal, ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia strony pozwanej stanowi naduzycie prawa
podmiotowego z art. 5 ustawy Kodeks cywilny,

3. obraze przepisOw prawa materialnego w postaci art 291 § 1 ustawy Kodeks pracy poprzez jego btedna wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie w niniejszej sprawie skutkujace uznaniem przez Sad, ze data wymagalno$ci roszczenia
powodki jest dzien 1 pazdziernika 2013 roku w sytuacji, gdy z tym dniem powodka dopiero rozpoczela leczenie a
fakt powstania u niej dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ktéry miat ujawnic sie dopiero w przyszlosci nie byt jej
wowczas znany,

4. obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 118 ostatnie zdanie ustawy Kodeks cywilny poprzez jego
bezpodstawne niezastosowanie w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy przepis ten na mocy art. 300 ustawy Kodeks pracy
nalezy stosowa¢ pomocniczo do kwestii przedawnienia roszczen pracownika przeciwko pracodawcy,

5. obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 442" § 1 ustawy Kodeks cywilny poprzez jego bledng wykladnie
i niewla$ciwe zastosowanie w niniejszej sprawie skutkujace uznanie przez Sad, ze powddka uzyskala pelna wiedze o
szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia juz z dniem 1 pazdziernika 2013 roku - co nie odpowiada stanowi
faktycznemu niniejszej sprawy,

6. obraze przepisow prawa materialnego w postaci art. 1834 ustawy Kodeks pracy poprzez jego niezastosowanie i
oddalenie powo6dztwa w calo$ci w przypadku, gdy wystapila szkoda w dobrach powodki,

7. obraze przepisbw postepowania w stopniu, ktéry mial wplyw na wynik sprawy w postaci art. 227 ustawy
Kodeks postepowania cywilnego poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji postepowania dowodowego w celu
ustalenia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

8. obraze przepisOw postepowania w stopniu, ktory miat wplyw na wynik sprawy w postaci art. 233 § 1 ustawy Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim ocena materialu dowodowego zgromadzonego przez Sadem I instancji
przybrala charakter dowolnej,

9. obraze przepisOw postepowania w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy w postaci art. 386 § 4 ustawy Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy i odstapil w calo$ci od badania
tego, czy pozwany naruszyl wzgledem powodki zasade niedyskryminacji w zakresie rozwigzania stosunku pracy.

Pelnomocnik powddki wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania powddki w calosci, wzglednie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od strony



przeciwnej na rzecz powddki kosztow procesu w tym kosztéow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem
przepisanych. Nadto z daleko idacej ostroznoSci procesowej, w razie nieuwzglednienia apelacji, wniosla takze o
nieuwzglednianie zazalenia strony pozwanej na pkt 2 zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow oplaty sadowej od wniosku o
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem oraz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug
norm prawem przepisanych tj. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
zasgdzajacego w/w koszty do dnia zaplaty.

Pozwany wniésl zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w przedmiocie zwrotu kosztéow
procesu zawarte w punkcie 2 wyroku.

Wyrokowi w punkcie 2 zarzucil naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego bezzasadne zastosowanie
i nieobcigzenie powoédki obowiqzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéow procesu w pelnej
wysokosci, ze wzgledu na rzekomaq sprzecznosé takiego rozstrzygniecia z zasadami wspolzycia
spolecznego, gdyz powdéddka doznala uszczerbku na zdrowiu, wobec czego mogta byé przekonana o
zasadnosci wniesienia pozwu, podczas gdy:

a) przyczyna oddalenia powodztwa byl uplyw terminu przedawnienia, ktoéry nastapil ponad 4-lata przed dniem
wniesienia pozwu, wobec czego doznanie przez powodke uszczerbku na zdrowiu nie moglo mieé jakiegokolwiek
obiektywnego zwigzku z przekonaniem powodki o zasadnos$ci dochodzonego przez nig roszczenia, gdyz nie wplywalo
na bieg terminu przedawnienia lub przyczyny jego przekroczenia;

b) powddka juz w poprzednim postepowaniu, prowadzonym pomiedzy stronami pod sygn. akt: IV P 184/16, miala
mozliwo$é zgloszenia zadania zado$éuczynienia w oparciu o przepisy o niedyskryminacji, przy czym faktycznie podjeta
przez niag w tym zakresie proba okazala sie procesowo nieskuteczna z przyczyn przez powodke zawinionych;

c¢) powddka wytoczyla powoddztwo w niniejszej sprawie, bedac od samego poczatku reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika i zakladajgc z gory ryzyko zwiazane z mozliwosScia przedawnienia jej roszczen, ktore
jednak §wiadomie zignorowata

- wobec czego brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze powodka mogla mie¢ uzasadnione przekonanie o
zasadno$ci zgloszonych przez siebie roszczen, a w konsekwencji do uznania, ze w niniejszej sprawie zachodzil z tego
powodu szczegoblnie uzasadniony wypadek.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu za postepowanie I instancyjne, w pelnej wysokosci tj. w kwocie 2.700 z} w miejsce dotychczas zasadzonej z tego
tytulu kwoty 1.350 zl oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow oplaty sadowej od wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem oraz kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu zazaleniowym wg norm przepisanych.

Powodka w zlozonej apelacji wnosila z daleko idgcej ostroznoS$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia jej apelacji o
nieuwzglednianie zazalenia strony pozwanej na pkt 2 zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Sad Rejonowy
w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonat analizy zebranych dowodo6w, nie naruszajac
zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo zastosowal
przepisy prawa materialnego 29181 k.p., podzielajac podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia. W



przedmiotowej sprawie powodka wystapila przeciwko pozwanemu z roszczeniem o zado$éuczynienie i odszkodowanie
z tytulu naruszenia przez pozwanego zasady niedyskryminacji w zakresie rozwigzania stosunku pracy wyrazonej

przepisem art. 18%° k.p.

Swoje roszczenia strona powodowa wywodzila zatem nie z deliktu (czynu niedozwolonego), ale z umowy o prace
(kontraktu). W sytuacji, gdy podstawa prawna dochodzonych roszczen stanowia przepisy kodeksu pracy, jak w

niniejszej sprawie, do przedawnienia roszczen stosuje sie wylacznie art. 29181 k.p., a nie art. 442" § 1 k.c., jak chce
apelujacy.

Skoro przedawnienie roszczen majacych swe zrodto w przepisach prawa pracy jest kwestia uregulowang w prawie
pracy, to brak podstaw do siegania w tym zakresie do art. 117 i 118 kodeksu cywilnego (vide uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2013 r., IT PK 272/12). Tym samym Sad Rejonowy nie naruszyt art. 118 k.c. poprzez
jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz przepis ten nie ma zastosowania do kwestii przedawnienia roszczen

pracownika przeciwko pracodawcy majacych swoje zrodlo w art. 1834 Kp.

Roszczenia odszkodowawcze pracownika z tytulu naruszenia przez pracodawce zasady réwnego traktowania w

zatrudnieniu (art. 1834 KP) - jako roszczenia ze stosunku pracy - przedawniaja sie zatem z upltywem 3 lat od dnia, w
ktérym staly sie wymagalne. Roszczenia te staja sie wymagalne z chwila, w ktérej pracownik dowiedzial sie o szkodzie
i0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., I PZP 1/14).

Rozpoczecie biegu przedawnienia wigze sie z kumulatywnym spelnieniem dwoch przestanek, to jest powzieciem przez
poszkodowanego wiadomo$ci po pierwsze - o szkodzie i po drugie - o osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Odszkodowanie, o ktérym traktuje art. 1834 KP, ma charakter swoistego zado$cuczynienia, a jego rola jest w pierwszym
rzedzie kompensata szkody na osobie. Taki poglad wyrazil SN w wyroku z 3.4.2008 r. (II PK 286/07 oraz w wyroku
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 3 lutego 2009 r. I PK 156/08.
Wymagalno$¢ roszczenia o zado$¢uczynienie wyprowadzanego z doznania rozstroju zdrowia na skutek stosowania
przez pracodawce praktyk dyskryminacyjnych powstaje zatem nie wczeéniej, niz ujawnily sie dolegliwo$ci, ktore
w ocenie powoda sg skutkiem tych dzialan. Ustanie stosunku pracy nie stanowi daty wymagalnoSci roszczenia o
odszkodowanie z art. 183¢ KP w rozumieniu art. 201 § 1 KP, a zatem dzief rozwigzania umowy o prace nie rozpoczyna
biegu 3-letniego terminu przedawnienia okreslonego w tym przepisie. Rozwigzanie stosunku pracy nie ma znaczenia
g3

dla poczatku biegu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie z art. 18°" KP. Zdaniem Sadu Najwyzszego termin

przedawnienia roszczenia wywodzonego z art. 1834 KP nie moze rozpoczac biegu przed ujawnieniem sie szkody na
osobie, co moze mie¢ miejsce po ustaniu stosunku pracy.

Konsekwencja takiego pogladu jest uznanie, ze poczatek biegu przedawnienia tych roszczen rozpoczyna sie od dnia,
w ktérym pracownik (lub inna osoba) dowiedziat sie o uszkodzeniu ciala lub rozstroju zdrowia. Swiadomoéé szkody
oznacza zatem w tym przypadku dowiedzenie sie o uszczerbku na zdrowiu, ktéry w konsekwencji prowadzi do utraty
lub ograniczenia zdolno$ci do pracy, przy czym nie musi to by¢ swiadomos$¢ rozmiaréw szkody badz tez trwaloSci
g3d

jej nastepstw. W rezultacie termin przedawnienia roszczen z art. art. 1 KP. nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym

poszkodowany dowiedzial sie o uszkodzeniu ciala lub rozstroju zdrowia i osobie ponoszacej odpowiedzialno$¢ z tego

tytulu, nawet gdyby nie wystapil jeszcze uszczerbek majatkowy (por. miedzy innymi orzecznictwo na tle art. 442" § 1
k.c. majgce moc zasad prawnych uchwaty skladu siedmiu sedziéow z dnia 11.2.1963 r., III PO 6/62, OSNCP 1964 nr 5,
poz. 871 z dnia 12.2.1969 r., ITII PZP 43/68, OSNCP 1969 nr 9, poz. 150; wyrok z dnia 10.6.1986 r., III CRN 101/86;
wyrok z dnia 10.3.1998 r., I UKN 543/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 176; wyrok z dnia 19.5.1999 r., Il UKN 647/98,
OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 589, wyrok z dnia 21.12.2004 r., I PK 122/04, OSNP 2005 nr 24, poz. 390; wyrok z dnia
16.8.2005r.,1 UK 19/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 219).



Maracje apelujacy, ze powodka nie dowiedziala sie o szkodzie z dniem rozpoczecia leczenia psychiatrycznego tj. w dniu
1 pazdziernika 2013 roku, a zatem jeszcze przed rozwiazaniem stosunku pracy, ktére nastapilo 31 grudnia 2013 roku,
jak to blednie przyjal Sad Rejonowy. Rozpoczynajac leczenie psychiatryczne powddka nie wiedziala bowiem jeszcze,
ze zalamanie psychiczne, ktérego doznala na skutek wreczenia jej przez pozwanego wypowiedzenia zmieniajacego,
doprowadzi u niej do rozstroju zdrowia i szkody w postaci uszczerbku na zdrowiu. Swiadomo$é doznania takiego
uszczerbku na zdrowiu powodka miala natomiast niewatpliwie w dacie wytoczenia powodztwa przeciwko swojemu
pracodawcy powddztwa o zasadzenie zado$éuczynienia za doznang krzywde bedacej nastepstwem wypowiedzenia
zmieniajacego z 30 wrzeénia 2013 roku w sprawie IV P 184/16, co nastapilo w dniu 15 wrzeénia 2016 roku. W pozwie
tym wycenila bowiem swoja szkode z tytutu rozstroju zdrowia na 20 000z}. Gdyby powddka nie zdawala sobie sprawy
w dniu 15 wrzednia 2016 roku ze szkody w postaci ujemnych nastepstw swojej choroby, nie wystapilaby z pozwem
przeciwko swojemu pracodawcy o jej naprawienie. Z chwila za$ doreczenia pelnomocnikowi powodki opinii biegtego
psychiatry, sporzadzonej w toku tej sprawy, co nastapilo 23 maja 2017 roku, powodka dowiedziala sie juz tylko
o rozmiarach doznanego uszczerbku na zdrowiu na skutek rozstroju psychicznego zwiazanego z wypowiedzeniem
zmieniajacym wynoszacym 5%. Z tych okoliczno$ci wynika, ze powodka dowiedziala sie o szkodzie w momencie
wytoczenia powodztwa w sprawie IV P 184/16, a o rozmiarach szkody w dacie doreczenia jej pelnomocnikowi odpisu
opinii psychiatrycznej ustalajacej procentowy uszczerbek na zdrowiu. Pod pojeciem dowiedzenia sie o szkodzie nie
miesci sie — jak juz wyzej podniesiono - $wiadomo$¢ rozmiaréw szkody badz tez trwaloSci jej nastepstw. Powodka
nie musiala zatem czekaé na ustalenie rozmiaru szkody w drodze opinii psychiatrycznej sporzadzonej na potrzeby
sprawy IV P 184/16. Dla rozpoczecia terminu przedawnienia nie ma znaczenia §wiadomo§¢ rozmiaréow szkody, a
jedynie éwiadomoéé doznania samej szkody. Swiadomo$éé szkody — jak wyzej podniesiono — powddka miata od dnia
zlozenia pozwu o zado$cuczynienie w sprawie IV P 184/16 tj. od dnia 16 wrze$nia 2016 roku. W tej dacie wiedziala
takze kto za ta szkode ponosi odpowiedzialno$é, co wynika ze wskazania w sprawie IV P 184/16 jako pozwanego
pracodawcy. Tego dnia rozpoczal zatem bieg 3-letni termin przedawnienia z art. 291 1 k.p., co oznacza, ze uleg} on
zakonczeniu z dniem 16 wrze$nia 2019 roku. Powodztwo w przedmiotowej sprawie powodka wytoczyla dopiero w dniu
12 pazdziernika 2020 roku, a zatem po uplywie terminu przedawnienia. Zasadnie zatem Sad Rejonowy — pomimo
blednego przyjecia poczatku biegu terminu przedawnienia — przyjal, Ze roszczenia powodki uleglo przedawnieniu.
Skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia powoduje, ze osoba zobowigzana do zaspokojenia roszczenia, moze
sie od tego uchyli¢ (art. 292 k.p.), co stusznie doprowadzilo Sad Rejonowy do oddalenia powo6dztwa.

Uznanie zasadno$ci zarzutu przedawnienia czynilo bezprzedmiotowym prowadzenie przez Sad Rejonowy dalszego
postepowania dowodowego celem ustalenia szkody i jej wysoko$ci. Tym samym Sad Rejonowy nie naruszyl art. 227
k.p.c. pomijajac zawnioskowane przez strone powodowa w pozwie wnioski dowodowe. Ich przeprowadzenie nie moglo
bowiem doprowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa, z uwagi na jego przedawnienie.

W ocenie Sadu Okregowego, skorzystanie przez pozwanego z przystugujacego mu zarzutu przedawnienia — wbrew
stanowisku strony powodowej - nie bylo przejawem naduzycia prawa podmiotowego. Konstrukcja z art. 5 k.c. jak
i art. 8 k.p. ma charakter wyjatkowy i chociaz moze mieé¢ zastosowanie w przypadku naduzycia prawa przez osobe
korzystajaca z zarzutu przedawnienia, to istnieje domniemanie, Ze osoba uprawniona korzysta z prawa podmiotowego
w spos6b legalny, zaslugujacy na ochrone prawna, a kwestionujacy takie uprawnienie winien jest wykazaé (art. 6
k.c.) przestanki swojej kontestacji ( wyjatkowe okoliczno$ci) ( tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika
2013r., III PK 29/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014r., I PK 149/13). Tymczasem w bedacej
przedmiotem osadu sprawie strona powodowa wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie wykazala, aby
w sprawie wystepowaly wyjatkowe, szczegoélne okolicznoéci usprawiedliwiajace stosowanie klauzul generalnych
okreslonych w art. 8 k.p. czy w art. 5 k.c. Za taka okoliczno$¢ nie mozna uznaé w szczegoblnos$ci tego, ze roszczenie
powddki o zado$éuczynienie za doznana krzywde na skutek wypowiedzenia zmieniajacego wytoczone w dniu 16
wrze$nia 2016 roku zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. w sprawie IV P
184/16. Nalezy podnie$c, ze w sprawie IVP 184/16 powodka od marca 2017r. (a zatem 2,5 roku przed uplywem terminu
przedawnienia) byla reprezentowana przez zawodowych pelnomocnikéw. Nic zatem nie stalo na przeszkodzie, aby



zawodowi pelnomocnicy juz w sprawie IV P 184/16 oparli podstawe faktyczng dochodzonych pozwem zadan na
zasadzie niedyskryminacji w zakresie rozwigzania stosunku pracy .

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze jedyna przyczyna wniesienia pozwu po uplywie terminu przedawnienia byta
nienalezyta reprezentacja powodki przez jej pelnomocnikdéw. Gdyby bowiem pelnomocnicy powodki dopemili
nalezytej starannos$ci przy reprezentowaniu powodki, byliby w stanie wnie$¢ pozew przed uplywem przedawnienia.
Brak nalezytej staranno$ci w reprezentowaniu swojego klienta nie jest okolicznoscia, ktora moglaby zwalczy¢
skorzystanie przez pozwanego z zarzutu przedawnienia.

Strona pozwana w zaden sposo6b nie przyczynila sie do tego, ze powddka nie wystapila w terminie z pozwem. Pozwany
nie zwodzit strony powodowej w kwestii zaspokojenia roszczen, nie opdznial i nie utrudnial powddce dochodzenia
roszczen. Od poczatku stal konsekwentnie na stanowisku, ze roszczenia powodki sa bezzasadne i odmawial ich
wyplaty. Takze stan zdrowia powddki na skutek wypowiedzenia zmieniajacego nie uzasadnia nie uwzglednienia
zarzutu przedawnienia. Powodka doznala tylko 5% uszczerbku na zdrowiu, nigdy nie wymagata hospitalizacji. Jej stan
zdrowia byl na tyle dobry, ze juz w dniu 16 wrze$nia 2016 roku pozwolil jej na samodzielne wytoczenie powodztwa
o zado$cuczynienie w sprawie IV P 184/16 i uczestniczenie w niej do konca czyli do 24 kwietnia 2019 roku. Strona
powodowa nie wykazala, aby po tej dacie stan zdrowia powddki ulegl drastycznemu pogorszeniu. Przeczy temu
przedmiotowa sprawa, w ktdrej powddka od pazdziernika 2020 roku aktywnie uczestniczyla.

Dodatkowo nalezy podnies$é, ze nawet gdyby roszczenie powddki nie uleglo przedawnieniu, to powodztwo nie mogloby
zosta¢ uwzglednione takze dlatego Ze strona powodowa nie wskazala jakiegokolwiek kryterium dyskryminujacego,
ktore doprowadzilo do tego, ze powodka byla nieréwno potraktowana przy rozwigzaniu stosunku pracy.

Z art. 113 §1 k.p. wynika, ze jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczegéInosci
ze wzgledu na plet, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno§é
zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na
czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest
niedopuszczalna.

Z kolei w my#l art. 183 § 1 kodeksu pracy pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawiqzania
i rozwigzania stosunku pracy, warunkéow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnos$é, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$§é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym
lub w niepeltnym wymiarze czasu pracy.

Analiza tredci art. 113 §1 k.p. oraz art. 18%* § 1 k.p. prowadzi do wniosku, ze ustawodawca wigze zakaz dyskryminacji
oraz nakaz réwnego traktowania pracownikéow w zatrudnieniu, w tym w rozwigzaniu stosunku pracy z dwoma
rodzajami kryteriow:

- po pierwsze: z cechami lub wla$ciwo$ciami osobistymi czlowieka niezwigzanymi z wykonywana praca, ktore w tych
przepisach zostaly wymienione przykladowo ("w szczeg6lnosSci"), a zatem stanowig katalog otwarty.

- apodrugie ("atakze") — zrodzajem zatrudnienia tj. zatrudnieniem na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym
lub w niepelnym wymiarze czasu pracy, stanowiagcym katalog zamkniety

W judykaturze Sadu Najwyzszego aktualnie przewaza poglad, ze zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana postacia
nieré6wnego traktowania pracownikéw i oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie
pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywana praca cechy lub wlasciwo$ci, dotyczace go osobiScie i istotne

ze spolecznego punktu widzenia, a przykladowo wymienione w art. 183* § 1 k.p., badZ ze wzgledu na zatrudnienie na
czas okreslony lub nieokres$lony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy.



Nie stanowi natomiast dyskryminacji nier6wno$¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujace, nawet
jezeli pracodawcy mozna przypisaé naruszenie zasady rownego traktowania (rownych praw) pracownikéw, okreslonej

wart. 11° k.p.

Wynika to réwniez z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktérym zwraca sie uwage, ze dyskryminacja (art. 113 KP),

w odroéznieniu od ,zwyklego" nieréwnego traktowania (art. 11> KP), oznacza gorsze traktowanie pracownika ze
wzgledu na jakas$ jego ceche lub wlasciwos$é, okreslong w Kodeksie pracy jako przyczyna (w jezyku prawniczym takze
jako podstawa badz kryterium) dyskryminacji. Negatywne wyréznienie dyskryminacji jako kwalifikowanej postaci
nier6wnego traktowania sluzy przeciwdzialaniu najbardziej nagannym spolecznie i szkodliwym przejawom tego
zjawiska. Przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu nie majg zatem zastosowania
w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji. Jesli
zatem pracownik zarzuca pracodawcy naruszenie przepiséw dotyczqcych zakazu dyskryminacji i
domaga sie zastosowania przepisow o réwnym traktowaniu w zatrudnieniu, to powinien wskazaé
przyczyne, ze wzgleduna ktorq dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji, oraz okolicznosci
dowodzgce nieréwnego traktowania z tej przyczyny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2007 1.,
II PK 180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36, wyrok Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r., II PK 169/10, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., II PK
196/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 73).

W niniejszej sprawie na powodce spoczywal ciezar wykazania, ze doszlo do nieréwnego traktowania o charakterze
dyskryminacji, czyli nieréwnego traktowania z jednej z przyczyn wymienionych w art. 113 KP i art. 18%* § 1
KP. Pracownik, ktory uwaza sie za osobe pokrzywdzong w zwiazku z nieprzestrzeganiem wobec niego zasady
niedyskryminacji, jest zobowigzany co najmniej uprawdopodobni¢ dyskryminacje. Powinien przy tym wskazaé fakty,
na podstawie ktérych mozna wysnué o niej przypuszczenie. Dopiero w nastepnej kolejnosci pracodawca obowiazany
jest wykaza¢ obiektywne przyczyny, ktorymi kierowat sie podejmujac decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy.

Powodka upatrywala sie dyskryminacji, w tym, ze na przestrzeni 36 lat pracy pracodawca trzykrotnie wypowiedzial
jej umowe o prace: 14 listopada 2000 roku, 29 lipca 2002 roku oraz 27 wrze$nia 2013 roku, co przelalo czare
goryczy u powddki i doprowadzilo do rozstroju zdrowia. Powodka nie wskazala jednak jakiejkolwiek przyczyny takiego
stanu rzeczy, dlaczego to ona, a nie inny pracownik, otrzymal wypowiedzenie warunkéw pracy. Nie wykazala cechy,
wlasciwosci, okreslonej w Kodeksie pracy jako przyczyna dyskryminacji. Przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do
dyskryminacji nie maja za$§ zastosowania w przypadkach nieré6wnego traktowania niespowodowanego przyczynag
uznang za podstawe dyskryminacji. Nie stanowi bowiem dyskryminacji nieréwno$¢ niepodyktowana przyczynami
uznanymi za dyskryminujace, nawet jezeli pracodawcy mozna przypisac naruszenie zasady rownych praw, wynikajacej
z art. 11° KP. Przepisy zawarte w rozdziale IT1a Kodeksu pracy, podobnie jak prawo wspdlnotowe, nie zawieraja normy,
z ktbrej mialoby wynika¢, ze wszyscy pracownicy danego pracodawcy maja by¢ rowno traktowani. Przepisy te okreslaja
natomiast kryteria (przyczyny), ktére nie moga uzasadniaé r6znicowania sytuacji zatrudnionych. Dyskryminacja jest
gorsze traktowanie pracownika wobec innych pracownikéw bedacych w poréwnywalnej do niego sytuacji.

Z uzasadnienia pozwu wynika, ze powodka upatruje zasadnos$ci roszczenia nie w dyskryminacji, ale w tym, ze z uwagi
na wypowiedzenie jej warunkow pracy poczula sie upokorzona, gdyz stala sie osobg niepotrzebna i niepozadana,

a zatem w mobbingu regulowanego treécig art. 94° k.p. Jednakze samo poczucie pracownika, ze podejmowane
wobec niego dzialania i zachowania majg charakter mobbingu, nie sa wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze
rzeczywiScie on wystepuje. Stwierdzenie zatem, czy nastapito nekanie i zastraszanie pracownika, czy dzialania te mialy
na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, oSmieszenia,
izolacji, badZ wyeliminowania z zespolu wspolpracownikdw, opiera¢ sie musi na obiektywnych kryteriach. Kryteria
te za$ wynikaja z rozsadnego postrzegania rzeczywisto$ci, prowadzacego do wlasciwej oceny intencji drugiej osoby
w okreslonych relacjach spolecznych. Jesli zatem pracownik postrzega okre$lone zachowania jako mobbing, to
zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych przejawéw zachowania, w kontekscie



ujawnionych okolicznos$ci faktycznych. Jednocze$nie o mobbingu mozna méwic¢ dopiero wowcezas, gdy podobne
sytuacje powtarzaja sie wielokrotnie, systematycznie, przez dluzszy czas. W tym kontekscie na stronie powodowej
reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika spoczywal w myél art. 6 k.c. ciezar wykazania w/w okoliczno$ci
czemu - abstrahujac od zarzutu przedawnienia, ktory réwniez tu ma zastosowanie - nie sprostano. Strona powodowa
nie zglosila bowiem jakichkolwiek wnioskow dowodowych celem wykazania, ze powddka byla przez pracodawce w
pracy mobbingowana.

Reasumujgc Sad Okregowy na podstawie art. 38581 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Sad Okregowy uznal za bezzasadne takze zazalenie pozwanego. Sad Rejonowy prawidlowo zastosowat art. 102 k.p.c.
obcigzajac powddke tylko polowa kosztéw procesu na rzecz pozwanego. Nalezy podniesc, ze wytoczone przez powodke
w sprawie IV P 184/16 pow6dztwo o zado$éuczynienie zostato oddalone nie zuwagi na brak szkody, ale zuwagi na to, ze
powddka nie wykazala, aby dokonane przez pracodawce wypowiedzenie zmieniajgce bylo bezprawne. Jednoczeénie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 24 kwietnia 2019 roku w sprawie V Pa 74/18, wydanego w nastepstwie rozpoznania przez
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. apelacji powodki od wyroku w sprawie IV P 184/16 stwierdzono, ze niekorzystne
rozstrzygniecie w/w sprawy nie pozbawia powddki mozliwo$ci ponownego wystapienia z pozwem przeciwko swojemu
pracodawcy, obejmujacym prawidlowo sformulowane roszczenia oparte na przepisach dotyczacych dyskryminacji.
Nalezy podnies$é, ze w dacie wyrokowania przez Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie V Pa 74/18 24 kwietnia
2019 roku roszczenie powddki nie bylo jeszcze przedawnione. W konsekwencji tego powddka mogla pozostawac w
uzasadnionym przekonaniu o zasadno$ci swojego roszczenia. Tym bardziej, ze pozew w niniejszej sprawie zostal
sporzadzony przez zawodowego pelnomocnika, ktéry z pewnos$cig powddke w takim przeswiadczeniu utwierdzal skoro
przyjal sprawe, sporzadzil pozew i caly czas popieral powodztwo w takim samym ksztalcie. Powyzsze okolicznoéci w
polaczeniu z sytuacja zdrowotna oraz materialng powodki ( powddka utrzymuje sie z niewielkiej emerytury) stanowily
wystarczajacq podstawe do skorzystania przez Sad z dobrodziejstwa instytucji z art. 102 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego oraz zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie
z wynikiem sprawy.

Z uwagi na to, ze powbddka przegrala sprawe apelacyjna zobowigzana byla do pokrycia kosztéw zastepstwa
procesowego strony pozwanej, ktore zgodnie z §10 ustep 1 pkt 1 wzw. z § 9 ustep 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 .
poz. 1800) wyniosly 1350z}

Przegranie sprawy zazaleniowej przez strone pozwana z kolei oznacza obowiazek pokrycia kosztéw zastepstwa
procesowego strony powodowej, ktore zgodnie z §10 ustep 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) wynosza 50% stawki
minimalnej (w I instancji nie prowadzil sprawy ten sam adwokat) . Stawka minimalna za§ wynosi na podstawie § 2
pkt 2 w zw. z § 9 ustep 1 pkt 2 rozporzadzenia 202, 50 zl., a zatem 50% stawki minimalnej to kwota 101,25z%.

Reasumujac z rozliczenia kosztow zastepstwa procesowego naleznego stronom wynika, ze powodka zobowiazana jest
do zaplaty na rzecz pozwanego z tego tytulu kwoty 1248,75z}. ( 1350z} — 101,252L.), 0 czym orzeczono w pkt 3 wyroku.



