Sygn. akt V Pa 11/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2023 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Lapinska (sprawozdawca)

Sedziowie: Magdalena Marczynska,

Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa U. M.

przeciwko (...) w W.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego (...) w W. od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 17
listopada 2022 r. sygn. akt IV P 97/21

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego (...) w W. na rzecz powoédki U. M. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 11/23

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 grudnia 2021roku, skierowanym przeciwko (...) Oddzial (...) w L., powddka U. M., reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, wnosila o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach i zasgdzenie
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, Ze byla zatrudniona w pozwanej (...) Oddziale (...) w L. od 23 stycznia 1997 roku
do 3 grudnia 2021 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreSlony na stanowisku starszego specjalisty.
Prace $wiadczyla w jednostce terenowej w B.. Do gléwnych obowigzkéw powodki nalezalo wydawanie decyzji i
postanowien, zgodnie z posiadanymi upowaznieniami, przyjmowanie, rejestrowanie i kompletowanie wnioskow dot.
ww. ubezpieczenia.

Powodka od dnia 21 grudnia 2004 roku prowadzi dzialalno$é gospodarcza zwigzana z naprawa, konserwacjg i
wynajmem samochoddw, transportem, sprzedaza cze$ci samochodéw. W ostatnich latach dziatalnoé¢ te za powodke
faktycznie wykonuje corka oraz maz. Powoddka pelnila funkcje prokurenta w (...), ktorej byla wspoélnikiem, a takze
byla wspoélnikiem (...) sp. z 0.0. Spétka komandytowa zostala rozwigzana w 2021 roku, natomiast obie spo6iki nigdy



nie podjely dzialalnoSci. Wskazane formy aktywno$ci gospodarczej nie wigzaly sie w jakikolwiek sposéb z zakresem
obowiazkéw powddki.

Powobdka nie zgadza sie w calo$ci z zarzutami zawartymi w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Zdaniem powd6dki o§wiadczenie pracodawcy jest nieuzasadnione, a zarzuty stanowiace jego podstawe
nieprawdziwe. Tre$¢ o§wiadczenia nie zawiera konkretnych uchybien pod adresem powodki, ktére bylyby prawdziwe,
zawinione, ciezkie i uzasadnialy rozwigzanie umowy o prace. O§wiadczenie pozwanej zostalo zlozone z naruszeniem
miesiecznego terminu, bowiem okolicznoéci stanowigce podstawe zarzutu byly od lat znane pracodawcy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 stycznia 2022 roku pozwany (...) Oddziat (...) w L., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu z uwzglednieniem
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Pozwany wskazal, ze uprawnienia pracodawcy wobec pracownika placoéwki terenowej (...), ktéorym byla powodka,
wykonywane sg przez dyrektora Oddzialu (...) (...) w L.. Wobec tego pracodawca zaprzeczyl, jakoby wiedza o
okolicznos$ciach stanowiacych podstawe rozwigzania umowy o prace z powddka byla mu znana od wielu lat. O
przyczynie rozwigzania umowy o prace pracodawca powzigl wiedze w dniu 19 listopada 2021 roku. Rozwigzanie
umowy o prace z powddka nastapito przed uplywem miesigca od powziecia wiadomo$ci.

W uzasadnieniu strona pozwana podnosila, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze skrajnie lekcewazacym
podejsciem powddki do art. 19 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, bowiem powodka od 17 lat
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. W okresie od 2009 roku do 2019 roku peknila funkcje gléwnego specjalisty i w
ramach obowigzkéw zastepowala kierownika placowki. Dzialalnoéé gospodarcza zwigzana z naprawg, konserwacja
i wynajmem samochodéw, transportem budzi uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$é. Zakazy
wymienione w ust. 21 3 art. 19 powolanej ustawy maja charakter bezwzgledny. Zachowanie powddki stanowito ciezkie
naruszenie obowiazkow pracowniczych.

W piémie z dnia 7 marca 2022 roku strona pozwana wniosta o odrzucenie pozwu z uwagi na brak zdolnoSci sagdowe;j
strony pozwanej, ewentualnie o oddalenie powodztwa w caloSci. Wskazujac na przepisy ustawy o ubezpieczeniu

spolecznym rolnikéw podnosila, ze Oddzial (...) (...) nie posiada uprawnien pracodawcy.

W pidmie z dnia 15 marca 2022 roku pelnomocnik powodki wniést
o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) w W.. Jednocze$nie z ostrozno$ci procesowej wniost
o przywrocenie powddce terminu do wniesienia odwolania od o§wiadczenia pracodawcy z dnia 3 grudnia 2021 roku.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2022 roku Sad wezwal do udzialu
w sprawie w charakterze strony pozwanej (...) w W..

Na rozprawie w dniu 5 lipca 2022 roku Sad za zgoda stron zwolnil od udzialu w sprawie (...) Oddzial (...) w L.
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2022r. Sad Rejonowy w Belchatowie przywrocil powodke U. M. do pracy w pozwanej
(...) w W. na warunkach obowigzujacych przed doreczeniem o§wiadczenia z dnia 3 grudnia 2021 roku o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia oraz zasadzil od pozwanej (...) w W. na rzecz powddki U. M. kwote 180,00 zl
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za op6znienie od daty uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawnego Sqdu
Rejonowego:

Powodka U. M. zostala zatrudniona w (...) od dnia 23 stycznia 1997 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku referenta. Prace $wiadczyla w placowce terenowej w B.. Nastepnie pracowala na stanowiskach: aprobanta,



starszego inspektora, starszego specjalisty. Od 1 czerwca 2009 roku powddka zostala zatrudniona na stanowisku
gléwnego specjalisty, na ktérym pracowala do 31 grudnia 2019 roku. Od 1 stycznia 2020 roku na prosbe powddki
zostala ona przeniesiona ponownie na stanowisko starszego specjalisty.

Zakres obowigzkow powodki na poszezegblnych stanowiskach pracy zostal okreslony na piSmie w karcie czynnoéci. W
czasie zatrudnienia na stanowisku gléwnego specjalisty do obowiazkéw powodki U. M. nalezalo m. in.: zastepowanie
kierownika P. (...) (...) w B. (w czasie jego nieobecnoéci), organizowanie i nadzé6r nad prawidlowos$cig wykonania
powierzonych obowigzkoéw stuzbowych przez pracownikéw w nadzorowanej komorce organizacyjnej, opracowywanie
sprawozdan dotyczacych realizowanych przez P. (...) zadan, realizacja zadan z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego
rolnikow, domownikéw i ich rodzin, nadzér i kontrola nad prawidlowosScig i terminowos$cia wykonywania
przydzielonych zadan, prowadzonych rozliczen, sprawozdawczoécia, przeprowadzanie wizytacji w gospodarstwach
dluznikéw, obstuga i nadzér nad operacjami zamykania i otwierania okreséw ksiegowych, ocena merytoryczna
odwotan (skarg) do sadu od wydanych decyzji. Do obowigzkéw powddki nalezalo takze: udzielanie informacji w
sprawach ubezpieczenia spolecznego rolnikow i §wiadczen z tego ubezpieczenia, zapewnienie stalej wspoélpracy
nadzorowanej komorki organizacyjnej z innymi stanowiskami pracy w P., komérkami w placéwce nadzorujacej i
Oddzialem (...), kontrola merytoryczna dowodéw ksiegowych dotyczacych P. (...), przyjmowanie i kompletowanie
wnioskéw o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego oraz ustalanie prawa i wydawanie decyzji w sprawach
zasitkbw macierzynskich i pogrzebowych, nadzorowanie (...).

Natomiast do obowiazkéw powodki na stanowisku starszego specjalisty nalezalo m. in.: udzielanie informacji w
sprawach ubezpieczenia spolecznego rolnikow i §wiadczen z tego ubezpieczenia; ustalanie obowigzku ubezpieczenia
spolecznego rolnikow; wydawanie decyzji w sprawach: podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i ustalania
tego ubezpieczenia, a takze wysokosci nalezno$ci z tytulu sktadek, zmiany warunkéw ubezpieczenia, stwierdzenia
obowigzku oplacania dodatkowej skladki miesiecznej, przyznawania prawa do finansowania z budzetu panstwa
skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe; aktualizacja ewidencji okreséw podlegania i oplacania skladek
na ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikéw; obstluga wnioskow w ramach Centralnej Ewidencji i Informacji
Dzialalno$ci Gospodarczej dotyczacych rozpoczecia, wznowienia, prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zawieszenia
oraz zakonczenia; wspolpraca z innymi stanowiskami pracy; ocena merytoryczna odwolan (skarg) do sadu od
wydanych decyzji; obsluga operacji zamykania i otwierania okreséow ksiegowych; przeprowadzanie wizytacji w
gospodarstwach dluznikéw; przyjmowanie i kompletowanie wnioskéw o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego oraz ustalanie prawa i wydawanie decyzji w sprawach zasitkow macierzynskich

i pogrzebowych; aprobowanie spraw o zasilek chorobowy, dodatkowy zasitek opiekunczy; kontrola merytoryczna
dowodow ksiegowych dotyczacych P. (...), wykonywanie zadan wynikajacych z (...).

Obowiazki powodki na ww. stanowiskach w poszczego6lnych okresach zatrudnienia ulegaly nieznacznym zmianom i
aktualizacji.

U. M. nie podejmowala zadnego zatrudnienia poza pozwang (...). Od grudnia 2004 roku powodka prowadzi
dzialalno$§¢é gospodarcza zwigzana z naprawa, konserwacja i wynajmem samochodéw, transportem i sprzedaza
cze$ci samochodowych. Faktycznie te dzialalno§¢ prowadzi maz powodki oraz od kilku lat ich cérka. Powodka
podpisywala dokumenty, kiedy zachodzila taka konieczno$¢. Przygotowywala dokumenty urzedowe i faktury. U.
M. byla wspoélnikiem oraz pelnila funkcje prokurenta w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia spolce
komandytowej, a takze w (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia. Przedmiotem dzialalnosci obu tych
spolek byla naprawa, konserwacja i wynajem samochodéw, transport, sprzedaz cze$ci samochodowych, przeladunek
towaréw. Obie spolki nie podjely zadnej dzialalnosci operacyjnej, nie osiagnely zadnych zyskow, nie wygenerowaly
strat. Uchwalg wspolnikow spétka komandytowa zostala rozwigzana w lutym 2021 roku.

Dzialalnoéé gospodarcza nie wigzala sie w jakikolwiek spos6b
z zakresem obowigzkéw powddki, nie kolidowala z jej obowigzkami stuzbowymi.



Formalnie powddka nie zglosila pracodawcy, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, uwazala ze nie ma takiego
wymogu. U. M. nie ukrywala w pracy faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Okolicznoé¢ ta znana byla
nie tylko wspoélpracownikom, ale réwniez kolejnym kierownikom P. (...) w B., ktérych powddka pytala, czy musi
formalnie zglasza¢ prowadzenie dzialalno$ci. Czasami pracownicy placowki korzystali z napraw samochodow w
warsztacie prowadzonym przez meza powodki. Zdarzylo sie, ze samochody stuzbowe placowki (...) w B. byly tam
naprawiane. Podczas zmiany siedziby placéwki w 2018 roku maz powo6dki za wiedza kierownika tej placéwki przewozit
nieodplatnie swoim samochodem firmowym dokumenty i przedmioty do nowej siedziby. U. M. na temat prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej rozmawiala z dyrektorami Oddziatu w L., ktorych pytala, czy powinna zglosi¢ te dziatalno$c¢
do pracodawcy. Rozmawiala z dyrektorami Z. i M.. Uzyskala wowczas informacje, Ze nie musi tego robié.

Pracodawca nie miat uwag do pracy powddki. U. M. wywiazywala sie ze swoich obowigzkéw wzorowo, terminowo.
Pracodawca nie stosowal wobec niej kar porzadkowych. Prowadzenie dzialalno$ci nie mialo wplywu na prace powodki,
nigdy nie zwalniala sie z pracy w celu zalatwienia spraw zwigzanych z dzialalnosScia gospodarcza, nie zalatwiata takich
spraw w czasie pracy.

W 2019 roku powddka wystgpila do dyrektora o zmiane stanowiska

z glownego specjalisty na starszego specjaliste. Taka zmiana nastgpila od stycznia 2020 roku. Woéwczas relacje
pomiedzy powddka a 6wczesnym kierownikiem placowki sie pogorszyly. Pod koniec 2021 roku D. P. zglosila
dyrektorowi Oddzialu w E. T. N., ze powddka prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg. Nie analizowala, czy dzialalno$c
ta kolidowala, pozostawala w sprzecznoéci z obowigzkami zawodowymi powodki. Nie pytala powddki o charakter
dzialalnoSci, ani nie sprawdzala

z czego wynikal zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej podczas zatrudnienia.

Po uzyskaniu w dniu 19 listopada 2021 roku informacji o prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez powodke
dyrektor T. N. polecil sprawdzenie w rejestrach, czy istotnie powddka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Z U.
M. nie rozmawial na ten temat. Nie sprawdzal, czy powddka konsultowala sprawe prowadzenia dzialalno$ci z
poprzednimi dyrektorami (...) w L.. Nie analizowal, czy dzialalno$¢ gospodarcza powddki pozostaje w sprzecznosci
z jej zawodowymi obowigzkami. Nie sprawdzal, czy istnieje konflikt interesow. Uznal, ze sam fakt wieloletniego
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez powddke bez zgody pracodawcy i bez konsultacji z pracodawca jest
wystarczajaca przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powddka.

Os$wiadczeniem z dnia 3 grudnia 2021 roku, doreczonym powodce tego samego dnia, pozwany pracodawca rozwigzat
z U. M. umowe o prace bez wypowiedzenia, na podstawie art. 52 1 pkt 1 Kodeksu pracy, z powodu ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, polegajacego na naruszeniu zakazu wynikajacego z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 roku o pracownikach urzedow panstwowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 537), ktéry stanowi, ze urzednik panstwowy
nie moze podejmowaé dodatkowego zatrudnienia bez uzyskania uprzedniej zgody kierownika urzedu, w ktérym jest
zatrudniony. W uzasadnieniu pracodawca podal, ze zgodnie z danymi wynikajacymi z KRS i (...) powddka jest
wspoOlnikiem i prokurentem w spoélce komandytowej (nr KRS (...)), od 2018 roku wspolnikiem i prokurentem w
spolce z 0.0. (nr KRS (...)), ponadto od roku 2004 prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (REGON (...)). Powodka nie
uzyskala uprzedniej zgody dyrektora (...) (...) na podjecie dodatkowego zatrudnienia, zatem naruszyla przywolany
przepis ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Pracodawca wskazal, ze z powyzszego naruszenia wynika
roéwniez naruszenie postanowien art. 19 ust. 2 ww. ustawy, ktory stanowi: ,,Urzednik panstwowy nie moze wykonywa¢é
zajet, ktore pozostawalyby w sprzecznosci albo moglyby wywotaé podejrzenie o stronniczo$é lub interesowno$c”.

Nieuzyskanie przez powodke zgody pracodawcy na wykonywanie dodatkowych zaje¢ uniemozliwito mu zbadanie, czy
nie zachodzg w przypadku powdédki przestanki, o ktérych mowa w cytowanym art. 19 ust. 2, a ktérych wystapienie
roéwniez stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace wreczyla powodce kierownik placowki w B.. Powddka przeczytala
o$wiadczenie, byla zaskoczona i zdenerwowana, odméwila podpisania o§wiadczenia.



Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan powodki U. M., ktére uznal za
wiarygodne oraz Swiadkoéw: M. T., K. K., W. M., M. J., H. P.. Zeznania pow6dki oraz wskazanych §wiadkéw sa spojne,
koresponduja ze soba, wzajemnie sie uzupelniaja, dlatego zasluguja na wiare. Walor wiarygodno$ci posiadajg rowniez
zeznania T. N., przestuchanego w charakterze strony pozwane;.

Stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ten ustalil takze w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, w tym dokumenty
stanowigce zawarto$¢ akt osobowych powddki. Sad ten uznal za niewiarygodne zeznania §wiadka H. P., kiedy podaje,
ze nie wiedziala, iz powodka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, bowiem podczas dalszych zeznan przyznala, ze po
zatrudnieniu w (...) powodka jej sama powiedziala o dzialalno$ci gospodarcze;j.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, ze powéddztwo zastuguje na
uwzglednienie.

W dniu 23 grudnia 2021 roku powodka U. M. wystapila
z zadaniem przywrdcenia do pracy. Zadanie to skierowala przeciwko (...) Oddzial (...) w E...

Kiedy w piSmie z dnia 7 marca 2022 roku strona pozwana wniosta

o odrzucenie pozwu z uwagi na brak zdolnosSci sadowej strony pozwanej, pelnomocnik powddki w dniu dnia 15 marca
2022 roku wniost o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) w W.. Jednocze$nie z ostrozno$ci
procesowej wniost o przywrocenie powddce terminu do wniesienia odwolania od o§wiadczenia pracodawcy z dnia 3
grudnia 2021 roku.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2022 roku Sad wezwal do udzialu
w sprawie w charakterze strony pozwanej (...) w W., a nastepnie za zgoda stron zwolnil od udzialu
w sprawie (...) Oddzial (...) w E..

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z trescig art. 264 § 2 k.p., zadanie przywrodcenia do pracy lub odszkodowania wnosi
sie do sadu pracy w ciagu 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
lub od dnia wyga$niecia umowy o prace. Powolany przepis art. 264 k.p. ustanawia pracownikowi terminy dla
dochodzenia na drodze sagdowej roszczen zwigzanych z kwestionowaniem ustania stosunku pracy. Po uplywie terminu
zart. 264 § 2 k.p .wygasa w zasadzie mozliwo$¢ dochodzenia okre§lonych w tym przepisie roszczen na drodze sagdowe;j.
Niedochowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia czynnoéci prawnej pracodawcy skutkujacej rozwigzaniem
umowy o prace, o ktorym mowa w art. 264 k.p., zawsze prowadzi do oddalenia powddztwa, bez wzgledu na to, czy
rozwigzanie umowy o prace bylo (w rzeczywistoéci) zgodne z prawem lub uzasadnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie II PK 21/11, opubl. MoPr 2012 nr 1, str. 27). Przepis art. 265 § 1 k.p. stanowi jednak,
ze sad pracy przywroci pracownikowi na jego wniosek termin do zgloszenia roszczenia, przekroczony z przyczyn przez
niego niezawinionych. Wspomniany wniosek musi by¢ - zgodnie z art. 265 § 2 k.p. - wniesiony w nieprzekraczalnym
oraz nieprzywracalnym terminie 7 dni od ustania przyczyny uchybienia terminu i zawiera¢ uprawdopodobnienie
okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie wniosku, przy czym uprawdopodobnienie niezawinionego uchybienia terminu
do dochodzenia przywréocenia do pracy powinno nastapi¢ nie pézniej niz we wniosku o przywrocenie terminu lub w
pozwie, jezeli taki wniosek zostal w nim zawarty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 ., I PKN 896/00,
niepubl.). Przepis art. 265 k.p. nie zobowigzuje sadu do wydania odrebnego orzeczenia w przedmiocie przywrédcenia
terminu do wniesienia pozwu. Dlatego tez sad rozstrzyga sprawe merytorycznie, po rozwazeniu, czy termin do
wniesienia pozwu zostal zachowany. W my$l hipotezy zawartej w normie przepisu art. 265 § 1 k.p. przywrocenie
uchybionego terminu jest mozliwe przy spelnieniu przestanki braku winy pracownika w przekroczeniu terminu. Przy
czym moze to by¢ zaréwno postaé winy umyslnej, jak i nieumyslnej. Przepis nie reguluje bowiem tej materii, stanowiac
tylko o braku winy. O istnieniu winy lub jej braku nalezy wnioskowaé na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy,
w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik starannoéci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje
interesy. Musza zatem zaistnie¢ szczegélne okolicznoéci, ktore spowodowaly opdznienie w wytoczeniu powodztwa
oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystgpienia strony na droge
sadowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, OSNP 2003, nr 20, poz. 487).



Sad Rejonowy orzekajacy w niniejszej sprawie uznal, ze po stronie powodki U. M. wystgpily szczeg6lne okolicznoSci,
ktore usprawiedliwialy opdznienie w wytoczeniu powodztwa. Pozew w przedmiotowej sprawie zostal wniesiony w dniu
23 grudnia 2021 roku w terminie okreslonym w art. 264 § 2 k.p. Powbdka skierowala pozew przeciwko (...) Oddzial
(...) w E.. W odpowiedzi na pozew (...) Oddzial (...)

w L. nie kwestionowal swojej zdolnoSci sadowej, uczynil to w pi$émie z 7 marca 2022 roku (data wplywu do Sadu). W
odpowiedzi na to pismo pelnomocnik pow6dki w pi$émie z 11 marca 2022 roku zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu
do wniesienia odwolania od o§wiadczenia pracodawcy z dnia 3 grudnia 2021 roku. Uczynil to zatem w ciggu 7 dni
od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu (art. 265 § 2 k.p.). We wniosku tym uprawdopodobnil okoliczno$ci
uzasadniajgce przywrdcenie terminu.

Pelnomocnik powddki podnosil, iz powddka otrzymata oSwiadczenie

o rozwigzaniu umowy o prace ze wskazaniem, ze nastepuje to w imieniu (...) Oddzialu (...) w L., na co wskazywala
tres$¢ oSwiadczenia oraz pieczecie pracodawcy- dotyczace tylko Oddzialu w L.. Nadto pismo to zostalo podpisane przez
Dyrektora Oddziatu (...). Rowniez w $wiadectwie pracy, jako pracodawca zostal oznaczony (...) Oddzial (...) w L..
Oczywistg intencja powodki byto pozwanie pracodawcy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad I instancji uznal, iz powodka nie ponosi winy w uchybieniu terminowi
do wniesienia pozwu, bowiem dzialala w oparciu o informacje co do pracodawcy i osoby go reprezentujacej
zawarte w dokumentach w postaci o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy i Swiadectwa pracy. Analiza
dokumentéw z przebiegu zatrudnienia powodki wskazuje, ze zawsze dokumenty dotyczace zatrudnienia (umowy,
angaze, porozumienie) wystawiane byly w imieniu Oddzialu (...) i podpisywane przez dyrektora tego oddzialtu.
Dokumenty pracownicze wprost okreslaly, jako pracodawce (...) Oddzial (...).

Dlatego tez Sad Rejonowy przywrocil powddce termin do wystapienia z zadaniem przywrdcenia do pracy, co umozliwia
merytoryczne rozpoznanie powddztwa.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z trescia art. 52 § 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢c umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie m. in. ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych (pkt 1) oraz popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore
uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem (pkt 2).

W razie rozwiazania przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje roszczenie o przywrbcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy (art.
56 § 1 kp).

Przepis art. 52 k.p. wymaga do rozwiazania umowy o prace przez pracodawce istnienia uzasadniajacej je przyczyny,
przy czym to pracodawce obcigza obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Pracodawca ma obowigzek wskazania w o$wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika jego przyczyny. Oznacza to, ze powinna by¢ ona okre$lona w sposob, ktéry jednoznacznie wskazuje, na
czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 roku, I PKN
444/99 OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 313). W przypadku sporu przed Sadem Pracy, tak jak w niniejszej sprawie, Sad
kazdorazowo musi bada¢, czy wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna jest prawdziwa, czy zostala wskazana
konkretnie i czy uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13
maja 1998 roku, I PKN 105/98, OSNAPiUS 1999 nr 10, poz. 335).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest uwazane przez judykature za nadzwyczajny sposoéb rozwigzania
stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznos$cia. Musi by¢ uzasadnione



szczegblnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(wyr. Sadu Najwyzszego z 21.06.2005 r., II PK 305/04, MP 2005 r., Nr 12). W rozumieniu art. 52 § 1 pkt
1 k.p. ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych zachodzi woéwczas, gdy
zachowaniu pracownika (dzialanie lub zaniechanie) mozna przypisa¢ wine umyslna lub razace niedbalstwo (wyr.
Sadu Najwyzszego z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). Oprbécz bezprawnosci
dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest stosunek psychiczny sprawcy do
skutkéw swojego postepowania, okreslony wola i mozliwo$cig przewidywania (Swiadomoscia). W pojeciu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych miesci sie wina umys$lna oraz razace niedbalstwo - rodzaj winy
nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania,
chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegolna ostroznoéc i przezornosé
w dzialaniu (wyr. Sadu Najwyzszego z 11.09.2001r., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381). Bezprawno§¢é
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jezeli stosunek
psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okre$lony jego Swiadomoscia nie wskazuje ani na wine umyslna,
ani na razace niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 7.02.2008 r., IT PK 162/07, OSNP 2009, Nr 7-8, poz. 98).

Artykul 52 § 1 pkt 1 k.p. postuguje sie pojeciem ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Zakres podstawowych obowigzkéw pracowniczych nie zostal w przepisach prawa pracy uregulowany.
Przykladowe obowiazki pracownika zostaly wymienione w art. 100 i jak wynika z tresci tego przepisu, moga one, mimo
braku takiej deklaracji ustawodawczej, stanowi¢ podstawowe obowiazki pracownicze lub staé sie nimi w konkretnych
sytuacjach. Ma to miejsce wowczas, gdy ich naruszenie bedzie analizowane w powigzaniu z rodzajem wykonywanej
pracy. Czestokro¢ podstawowe obowiazki pracownika sa wyszczegdlnione w indywidualnym zakresie czynno$ci.

Zgodnie z trescia art. 100 k.p. pracownik jest obowiazany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie
do polecen przelozonych, ktoére dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. W
szczegolno$ci pracownik jest obowigzany przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, regulaminu pracy i
ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dbac o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie.

W my$l przepisu art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych
(Dz.U.2022.2290 t.j. ze zm.) urzednik panstwowy jest obowigzany chronié interesy panstwa oraz prawa i sluszne
interesy obywateli. Urzednik panstwowy obowigzany jest w szczegolnoéci: przestrzegac¢ Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i innych przepisow prawa; strzec autorytetu Rzeczypospolitej Polskiej oraz dazy¢ do poglebiania zaufania
obywateli do organ6w panstwa; racjonalnie gospodarowaé srodkami publicznymi; rzetelnie i bezstronnie, sprawnie
i terminowo wykonywaé powierzone zadania; dochowywaé tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem obowigzkow;
rozwijac¢ wlasng wiedze zawodowg; godnie zachowywac sie w pracy oraz poza nig.

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca rozwigzal z U. M. umowe o prace bez wypowiedzenia, na podstawie na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. zpowodu ciezkiego naruszenia obowigzkdw pracowniczych, polegajacego na naruszeniu
zakazu wynikajgcego z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku o pracownikach urzedéw panstwowych, ktory
stanowi, ze urzednik panstwowy nie moze podejmowaé dodatkowego zatrudnienia bez uzyskania uprzedniej zgody
kierownika urzedu, w ktérym jest zatrudniony. W o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy pracodawca wskazal rowniez,
Ze 7 powyzszego naruszenia wynika naruszenie postanowien art. 19 ust. 2 ww. ustawy, ktory stanowi: ,,Urzednik
panstwowy nie moze wykonywac zaje¢, ktore pozostawalyby w sprzecznoéci albo moglyby wywola¢ podejrzenie o
stronniczo$¢ lub interesowno$¢”.

U. M. od grudnia 2004 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z naprawa, konserwacja i wynajmem
samochodow, transportem i sprzedaza cze$ci samochodowych. Byta wspdlnikiem oraz pelila funkcje prokurenta w
spolce komandytowej, a takze spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia. Przedmiotem dziatalno$ci obu tych spolek
takze byla naprawa, konserwacja i wynajem samochoddw, transport, sprzedaz czeéci samochodowych, przeladunek
towarow. Obie sp6lki nie podjely zadnej dzialalno$ci operacyjnej, nie osiggnely zadnych zyskow,

a spotka komandytowa zostala rozwigzana w lutym 2021 roku.



Z materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw wynika, iz U. M. nie ukrywala w pracy faktu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Okoliczno$c ta znana byla nie tylko wspotpracownikom, ale rowniez kolejnym kierownikom
P. (...) w B., ktérych powodka pytala, czy musi formalnie zglaszaé prowadzenie dzialalnosci. U. M. na temat
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej rozmawiala z dyrektorami Oddziatlu w L. Z.

i M., od ktoérych uzyskala informacje, ze nie musi formalnie zglaszaé tej dziatalnosci.

Zgodnie z tredcig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r.
o pracownikach urzedéw panstwowych urzednik panstwowy nie moze podejmowa¢ dodatkowego zatrudnienia bez
uzyskania uprzedniej zgody kierownika urzedu, w ktérym jest zatrudniony. Z kolei ust. 2 ww. przepisu stanowi,
ze urzednik panstwowy nie moze wykonywa¢ zajeé, ktore pozostawalyby w sprzecznoéci z jego obowigzkami albo
moglyby wywolaé podejrzenie o stronniczo$é lub interesownosé.

W powolanym wyzej przepisie ustanowiono ograniczenie dotyczace mozliwosci podejmowania dodatkowego
zatrudnienia przez urzednikoéw panstwowych, a takze wykonywania czynnoséci lub zajeé¢ sprzecznych z obowiazkami
wynikajacymi z ww. ustawy, czy z opisu stanowiska pracy lub podwazajacych zaufanie co do wykonywanych przez
niego obowigzkéw stuzbowych.

Pojecie ,zatrudnienie” uzyte w powolanym przepisie nie zostalo zdefiniowane. Kwestia definicji ,,zatrudnienia” w
rozumieniu omawianego przepisu byla przedmiotem rozwazan przedstawicieli doktryny. Istota tych rozwazan bylo
ustalenie, czy pojecie zatrudnienia dotyczy wylacznie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na fakt
czy podstawa zatrudnienia bedzie umowa o prace, mianowanie, powolanie czy sp6ldzielcza umowa o prace, czy tez w
gre wchodza inne zajecia zarobkowe wykonywane na podstawie umoéw cywilnoprawnych, takich jak: umowa zlecenia,
umowa o dzielo, umowa agencyjna.

W komentarzu do art. 19 powolanej ustawy (por. Ewa Plesnarowicz-Durska, Ustawa o pracownikach urzedow
panstwowych. Komentarz - opublikowano: LexisNexis 2013) wskazano, ze ,biorac pod uwage literalne
brzmienie przepisu, nalezaloby sie opowiedzie¢ za pierwszym rozumieniem definicji zatrudnienia, szczegélnie, ze
pozapracownicze formy zatrudnienia mozna by podciagna¢ pod zakaz wykonywania zaje¢, ktore pozostawalyby w
sprzeczno$ci z obowigzkami urzedniczymi albo moglyby wywolaé podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesownosé,
uregulowany w ust. 2 omawianego artykulu”. Podobnie tez wypowiedzieli sie inni przedstawiciele doktryny. W
komentarzu do ww. ustawy pod red. M. M. (3) (,,Ustawa o pracownikach urzedéw panstwowych. Komentarz” —
opublikowano: LEX 2012) wskazano, ze ,,pojecie "zatrudnienie" jest utozsamiane z pozostawaniem w stosunku pracy,
zgodnie z art. 22 k.p., i dlatego tez "dodatkowe zatrudnienie", o ktérym mowa w komentowanym artykule, nalezy
traktowat jako zatrudnienie na podstawie stosunku pracy (niezaleznie od podstawy prawnej: umowy, powolania,
mianowania czy spoldzielczej umowy o prace), a "zajecia", ktore w ustawie o stuzbie cywilnej z dnia 21 listopada 2008
r. okreslane sa jako "zajecia zarobkowe", nalezy traktowac jako wszelkie formy zarobkowania na podstawie umoéw
cywilnoprawnych (o dzielo, zlecenie, agencyjna, o prace nakladcza) oraz podejmowanie dziatalno$ci gospodarczej
we wlasnym imieniu, ale niekoniecznie na wlasny rachunek (np. agent, komisant czy makler). Podobny poglad
prezentuje B. C., ktory wskazuje, ze poza zakresem zatrudnienia podejmowanego w ramach stosunku pracy pozostaja
inne zajecia zarobkowe, jak i nieodplatne, wykonywane na innej podstawie prawnej (por. B. Cudowski, Dodatkowe
zatrudnienie, Warszawa 2007, s. 56). Wedlug S. S., ktérego poglad odnoszacy sie do czlonkéw korpusu stuzby cywilnej
jest uzasadniony takze w odniesieniu do urzednikdéw panstwowych, rozszerzenie zakazu dodatkowego zatrudnienia
na pozapracownicze formy zatrudnienia, wowczas gdy nie koliduja one z nalezytym wykonywaniem obowigzkow
wynikajacych z pracy w urzedzie, wykraczaloby poza wykladnie celowo$ciowa przepiséw wprowadzajacych zakaz oraz
stanowilo nieuzasadnione ograniczenie stluzacej kazdemu wolnoéci pracy (por. S. Samol, W sprawie sytuacji prawne;j
czlonkéw korpusu stuzby cywilnej na podstawie przepiséw ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r., RPEiS 2007, z. 3, s.
103)”.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania Sad Rejonowy uznal, ze nalezy stwierdzi¢, iz postawiony powodce zarzut
naruszenia przepisu art. 19 ust.1 ustawy



o pracownikach urzedéw panstwowych jest nieprawdziwy, bowiem zadna z aktywnoSci powodki nie stanowi
s~dodatkowego zatrudnienia”, o ktorym mowa w ww. przepisie. Zatrudnienie to nalezy bowiem rozumie¢ jako
pozostawanie w stosunku pracy. Tylko taka forma zatrudnienia wymaga zgody pracodawcy w mysl powolanego
przepisu. Pozwany pracodawca wskazal w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy

0 prace, ze z naruszenia art. 19 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych wynika réwniez naruszenie
postanowien art. 19 ust. 2 ww. ustawy, ktory stanowi: ,Urzednik panstwowy nie moze wykonywac zajec,
ktore pozostawalyby w sprzecznoéci z jego obowiazkami albo moglyby wywola¢ podejrzenie o stronniczos$é lub
interesowno$¢”. Z przepisu ust. 2 nie wynika wprost, ze urzednik panstwowy nie moze prowadzi¢ dzialalnosci
gospodarczej - pozostawaé w samozatrudnieniu. Przepis ten nie méwi o ,zatrudnieniu”, ale o ,zajeciach”. Chodzi
w nim o wszystkie formy aktywno$ci inne niz spelniane na rzecz podmiotu zatrudniajacego. Z przytoczonych
pogladéw doktryny wynika, iz nie istnieje generalny zakaz podejmowania przez pracownikéw urzedéw panstwowych
dzialalnoSci gospodarczej, zakaz bycia wspolnikiem, czy prokurentem. Zakaz dotyczy dziatan, ktoére ,pozostawaly w
sprzecznoéci” z obowigzkami urzednika albo ,,moglyby wywolaé¢ podejrzenie” o jego stronniczo$¢ lub interesownosc.
Biorac pod uwage zadania powodki realizowane w (...) Sad Rejonowy stwierdzil, iz zarzucane powodce zajecia, z
uwagi na przedmiot prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, nie pozostawaly w sprzecznoéci z jej obowigzkami, ani
nie mogly powodowac podejrzenia o stronniczo$é. Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, iz dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez powddke nie miala zadnego zwigzku
z wykonywanymi obowigzkami, czy zakresem czynnosci powo6dki, nie zazebiala sie z jej obowiazkami stuzbowymi. Sad
ten podkreslil, iz udzial powddki w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej sprowadzal sie wylacznie do przygotowania
dokumentéw urzedowych i faktur. Faktycznie dzialalno$¢ prowadzona byla przez meza i corke powodki. Dwie ze
spolek, ktorych powodka byta wspotwlasdcicielem i prokurentem nie podjely zadnej dzialalnoéci, a jedna z nich zostata
rozwiagzana. Nadto Sad I instancji wskazal, iz pracodawca nie dokonat jakiejkolwiek oceny, czy zachodza w przypadku
powodki przestanki, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2 ww. ustawy. Przyznaje to sam pracodawca w treSci odwiadczenia
o rozwigzaniu z powddka umowy o prace. Oznacza to, ze nie ustalal, czy w istocie zachodza przyczyny stanowigce
podstawe rozwigzania umowy o prace z powodka, czyli nie posiadal o nich wiedzy.

Reasumujac, w ocenie Sadu Rejonowego pierwszy z zarzutow stawianych powodce jest nieprawdziwy, bowiem zadna
z aktywnos$ci powodki nie stanowi ,dodatkowego zatrudniania”, wymagajacego zgody pracodawcy. Drugi z zarzutow
dotyczacy naruszenia przepisu art. 19 ust. 2 ww. ustawy jest niekonkretny i nieprawdziwy. Brak konkretyzacji, o
jakie zachowania powodki i jakie jej obowigzki chodzi w kontekscie stawianych zarzutéw powoduje, ze pracodawca
nie wykazal, jakie czynno$ci powodki godzily w jej podstawowe obowiazki pracownicze w taki sposob, ze byly
jednoczeénie bezprawne, naruszaty interes pracodawcy i byly zawinione przez pracownika. Sad ten podkreslil rowniez,
iz wspolpracownicy i przelozeni powddki od lat wiedzieli o prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej. Powodka
o tym rozmawiala z dyrektorem Oddziatu (...), ktéry przekazal jej informacje, ze nie musi zglaszaé pracodawcy
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Oznacza to, ze pracodawca od lat wiedzial, ze powodka prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza, wiec o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodka zostalo zlozone z przekroczeniem
miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p.

W ocenie Sadu I instancji, z powyzszych przyczyn, rozwigzanie umowy o prace
z powodka bez wypowiedzenia nastgpilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow w tym trybie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy na podstawie art. 56 k.p. uwzglednit powddztwo i orzekl o przywroceniu
powodki do pracy na poprzednich warunkach . O kosztach postepowania Sad ten orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.,
wyrazajacego zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu. Wysoko$é kosztodw zastepstwa procesowego Sad ustalil na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800ze zm.).

Powyzszy wyrok, zaskarzyl w calosci pozwany.

Apelacja zredagowana w imieniu pozwanego przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzonemu wyrokowi zarzuca:



I. Sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisoéw
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik, sprawy, a mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposdéb niewszechstronny, poprzez uznanie, ze dzialalnosé
gospodarcza prowadzi faktycznie wylacznie maz powodki oraz jej corka - K. K., podczas gdy, z zebranego materiatu
dowodowego wynika, ze dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obstugi dokumentowo-finansowej przez Powddke.

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow w sposob niewszechstronny, poprzez uznanie, ze spo6lki z.o.o.
oraz komandytowa w ktorych Powddka pelnila funkcje prokurenta oraz wspolnika zostaly zlikwidowane, podczas gdy,
na dzien skladania niniejszej apelacja spotki funkcjonuja w dalszym ciagu, brak jest jakiejkolwiek chociazby wzmianki
o otwarciu likwidacji spotek w ogélnodostepnych rejestrach.

3) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny, poprzez uznanie, ze prowadzona
dzialalno$¢ gospodarcza nie wigzala sie w jakikolwiek sposdb z zakresem obowiazkéw powddki, nie kolidowata
z jej obowiazkami sluzbowymi, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w sprzecznoéci z obowiazkami stuzbowymi oraz w
wysokim stopniu wywoluje podejrzenie o stronniczo$c lub interesownosé.

4) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny, poprzez uznanie zeznan $wiadka
K. K. za wiarygodne, spojne, koresponduja z zeznaniami m.in. W. M., wyjasnieniami Powodki, podczas gdy zeznania
te stoja z nimi w sprzecznosci, tj. glownie w zakresie prowadzenia dziatlalnoSci przez Powodke,

5) art. 232 w zw. z art. 299 k.p.c. przez uznanie za udowodnione okoliczno$ci dotyczacych zgloszenia przez Powodke
dyrektorowi Oddzialu w L. oraz dyrektorowi ds. technicznych, faktu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej, opierajac
sie wylacznie na subsydiarnym $rodku dowodowym, tj. zeznaniach Powodki, a fakt ten nie wynikal z zadnego innego
dowodu.

6) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow w sposéb dowolny, poprzez przyjecie, ze obecny dyrektor
Oddziatu (...) (...) w L. — T. N. nie sprawdzal, czy powddka konsultowala sprawe prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej z poprzednimi dyrektorami Oddziatu (...) w L., podczas gdy, z zeznan T. N. wynika, ze okolicznos¢ ta
zostala sprawdzona.

7) art. 327' § 1 ust. 1) k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku wyjaénienia, czy zeznaniom D. P. odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Na podstawie art. 380 k.p.c. wnosil o rozpoznanie przez Sad Okregowy postanowienie sadu pierwszej ins

tancji, ktére nie podlegato zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. przywrdcenie
terminu do zlozenia odwolania od o§wiadczenia pracodawcy z dnia 3 grudnia 2021r.

II. Naruszenie prawa materialnego:

1) art. 3 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze pracodawca Powodki jest (...) w W., podczas gdy Powodka
nigdy nie byla zatrudniona w ww. jednostce,

2) art. 19 ust. 1 ustawy z 16 wrze$nia 1982r. o pracownikach urzedéw panstwowych poprzez jego bledng wykladnie
i uznanie, ze wylacznie podjecie zatrudnienia na podstawie umowy o prace wymaga uzyskania zgody pracodawcy w
rozumieniu wskazanego przepisu,

3) art. 19 ust. 2 ustawy z 16 wrze$nia 1982r. o pracownikach urzedéw panstwowych poprzez jego btedna wykladnie
i uznanie, ze podejmowane przez Powodke dodatkowe zajecia nie pozostawaly w sprzecznosSci, ani nie moglyby



wywolywaé podejrzenia o jej stronniczo$¢ lub interesowno$¢, podczas gdy z materiatu dowodowego zebranego w
sprawie wynika jednoznaczna obawa o wystepowanie ww. stronniczoS$ci lub interesownosci.

Apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i oddalenie w catoSci, nieobcigzanie (...) W., kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego oraz zasadzenie od Powddki na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Ewentualnie,
na wypadek uznania przez Sad II instancji, ze nie zachodzi podstawa do zmiany zaskarzonego wyroku o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Belchatowie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje profesjonalny pelnomocnik w imieniu powo6dki wnosil o oddalenie apelacji jako oczywiScie
bezzasadnej, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna , gdyz wszystkie podniesione w niej zarzuty okazaly sie chybione.
Sad Okregowy podziela w pelni zar6wno ustalenia faktyczna , jak i rozwazania prawne Sadu meriti.

Przed przystapieniem do oceny zarzutéw procesowych Sad w pierwszej kolejnosci pragnie sie ustosunkowaé do
zarzutu naruszenia przepisu art. 3 kp.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 3 k. p. pracodawca jest jednostka organizacyjna, chocby
nie posiadala osobowoSci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikow. W myél art. 61 ust. 1
pkt 11 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia 20 grudnia 1999 r. (t.j. Dz.U.
7 2013, poz. 1403) w ramach (...) wyodrebnia sie centrale, oddzialy regionalne, placéwki terenowe.

Natomiast art. 60 ust. 1 powolanej ustawy stanowi, ze Prezes (...) powoltuje i odwoluje kierownikéw komoérek
organizacyjnych i ich zastepcow w centrali, oddzialach regionalnych i placowkach terenowych oraz dyrektoréow
oddzialéw regionalnych i ich zastepcow, kierownikéw placowek terenowych i ich zastepcéw, _a pozostalych
pracownikéw zatrudnia na podstawie umowy o prace, chyba ze odrebne przepisy wymagaja zatrudnienia na podstawie
powolania .Ubezpieczenie realizuje (...), zwana dalej (...) . Prezes (...) jest centralnym organem administracji rzadowej,
podleglym ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju wsi. (art. 2 ust. 1i 2 powolanej ustawy). Tym samym, zdaniem
Sadu Okregowego w obrocie prawnym funkcjonuje tylko i wylacznie (...) posiadajgca centrale i odzialy regionalne z
siedzibami w ro6znych miejscowosciach. Bezsprzecznie wiec pracodawca nie byla (...) Oddziat (...) w L. lecz (...) w W.
, reprezentowana przez jej Prezesa.

Warto w tym miejscu przywola¢ wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie I PK 68/17 , ktéra wprawdzie dotyczyla innej
kwestii prawnej , a mianowicie zmiany podstawy zatrudnienia kierownika placéwki (...) to ubocznie rozstrzygnieto
w niej prawomocnie kwestie legitymacji biernej uznajac, iz Oddzial (...) (...) nie posiada zdolnosci sadowej i pozew
wobec niego podlega odrzuceniu, za$ legitymowanym biernie jest (...) w W. reprezentowana przez Prezesa (...).
Dyrektor Oddziatu nie posiada bowiem samodzielnych kompetencji do zatrudniania pracownikéw i czyni to w oparciu
o upowaznienie udzielane przez Prezesa (...) .

Warto zwréci¢ zreszta uwage, iz sam pelnomocnik strony pozwanej wystepujac w przedmiotowym procesie
legitymowat sie reprezentujac zaréwno (...) Oddzial (...) jak rowniez (...) w W. pelnomocnictwami od Prezesa (...)
. Nie przeczy temu takze przywolany w apelacji § 33 regulaminu (...) -u , ktéry stanowi , iz oddzial regionalny
w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi realizuje obowiazki i uprawnienia pracodawcy wobec pracownikow
oddzialéw regionalnych i terenowych. Oznacza to bowiem, iz na podstawie upowaznienia i z ramienia Prezesa (...) ma



prawo realizowa¢ te zadania. Wszak § 6 regulaminu ustep 2 punkt 5 jednoznacznie stanowi, iz do kompetencji Prezesa
nalezy dokonywanie czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikow (...).

Zgloszony w apelacji zarzut jest o tyle niezrozumialy, iz w odpowiedzi na pozew ten sam pelnomocnik , ktory jest
autorem niniejszej apelacji przekonywal strone przeciwng , iz Oddzial (...) nie posiada zdolnoSci sagdowej i pozew
przeciwko niemu winien zosta¢ odrzucony. Do czasu wydania wyroku przez Sad Rejonowy nie zmienil sie stan prawny
wiec zmiana stanowiska w tym zakresie budzi zastrzezenia Sadu takze w aspekcie zasad etyki zawodowej.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Rejonowy wlaéciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposdb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidtowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad
Odwolawczy podziela ustalenia i rozwazania prawne Sadu Rejonowego.

Sad Rejonowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznos$ci
faktycznych sprawy oraz w tre$ci obowigzujacych przepisow prawa.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzyt sie zadnego naruszenia przepiséw postepowania i prawa
materialnego, skutkujacych koniecznoscia - zgodnie z zagdaniem apelacji - zmiany tegoz orzeczenia.

Zgodnie z art. 233 § 1 KPC sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak
np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00). Ramy swobodnej oceny
dowodow sa zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia
oraz pewnym poziomem $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np.
z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢
mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 KPC).

Zdaniem Sadu II instancji zarzut naruszenia art. 233 KPC okazal sie w caloéci nietrafny przede wszystkim dlatego,
ze apelant powinien byt wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.
Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia materiatu dowodowego wymaga dla swej skutecznosci
konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie przepiséw procesowych, z naruszeniem ktoérych apelujacy laczy taki
skutek, lecz rowniez przez okreslenie, jakich dowodow lub jakiej czeSci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania
przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodoéw na tle
znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego w zakresie , w jakim przyjal, iz powodka od 18 lat prowadzac dzialalno$é gospodarcza nie ukrywala
tego i informowatla o tym swoich przetozonych, choé¢ nie wystapila o formalna zgode na piSmie. Zarzuty Pozwanego
sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten
Sad i jako takie nie moga sie ostac.

Ma racje Sad Rejonowy , iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest uwazane przez judykature za
nadzwyczajny sposdb rozwigzania stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z
ostrozno$cia. Musi byé uzasadnione szczegoélnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na
jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (wyr. Sagdu Najwyzszego z 21.06.2005 r., II PK 305/04, MP 2005 1., Nr 12).
W rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych
zachodzi wowczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialanie lub zaniechanie) mozna przypisa¢ wine umyslna lub razace




niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). Oprocz
bezprawnosci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest stosunek psychiczny sprawcy
do skutkéw swojego postepowania, okreslony wola i mozliwoScia przewidywania (SwiadomoScig). W pojeciu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych mie$ci sie wina umy$lna oraz razace niedbalstwo - rodzaj winy
nieumys$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania,
chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegdlng ostrozno$é i przezorno$é
w dzialaniu (wyr. Sadu Najwyzszego z 11.09.2001r., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381). Bezprawnos$é
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jezeli stosunek
psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okre§lony jego swiadomoScig nie wskazuje ani na wine umyslna,
ani na razace niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 7.02.2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009, Nr 7-8, poz. 98).

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy nalezy zaznaczy¢, iz pozwany jako przyczyny rozwigzania
stosunku pracy w trybie natychmiastowym wskazal naruszenie przepisu art. 19 ustep 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982
r.o pracownikach urzed6w panstwowych

Zgodnie z treScig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
o pracownikach urzedéw panstwowych urzednik panstwowy nie moze podejmowaé dodatkowego zatrudnienia bez
uzyskania uprzedniej zgody kierownika urzedu, w ktérym jest zatrudniony. Z kolei ust. 2 ww. przepisu stanowi,
ze urzednik panstwowy nie moze wykonywaé zajec, ktére pozostawalyby w sprzecznosci z jego obowigzkami albo
moglyby wywola¢ podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesownos$c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia powyzszego przepisu, to z lektury akt wynika , iz formalnie powo6dka nie zglosila
pracodawcy, ze prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza, uwazala ze nie ma takiego obowigzku . U. M. nie ukrywala jednak
w pracy faktu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Okoliczno$é ta znana byla nie tylko wspoélpracownikom, ale
rowniez kolejnym kierownikom P. (...) w B., ktérych powodka pytala, czy musi formalnie zglaszaé prowadzenie
dzialalnoSci. Czasami pracownicy placéwki korzystali z napraw samochodéw w warsztacie prowadzonym przez meza
powddki. Zdarzylo sie, ze samochody stuzbowe placéwki (...) w B. byly tam naprawiane. Podczas zmiany siedziby
placowki w 2018 roku maz powddki za wiedza kierownika tej placéwki przewozil nieodplatnie swoim samochodem
firmowym dokumenty i przedmioty do nowej siedziby. U. M. na temat prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
rozmawiala z dyrektorami Oddzialu w L., ktorych pytala, czy powinna zglosi¢ te dzialalno$¢ do pracodawcy.
Rozmawiala z dyrektorami Z. i M.. Uzyskala wowczas informacje, ze nie musi tego robic.

Rowniez §wiadek D. P., ktora skarzacy powoluje w apelacji zeznala , cyt.: ,,po moim zatrudnieniu w (...) sama powddka
mi powiedziala o dzialalnoéci gospodarczej ,.. Powyzsze jednoznacznie wykazalo, ze powddka nie zatajala faktu
prowadzenia dzialalno$ci , co bylo znane przelozonym. W jej zachowaniu nie bylo ani ani umys$lno$ci dzialania ani
razacego niedbalstwa. Warto tez podkresli¢, iz dzialalno$é prowadzona byt od 18 lat , a walor aktualno$ci przyczyny ,
zwlaszcza bedacej powodem rozwiazania umowy w trybie natychmiastowym ma ogromne znaczenie.

W powolanym wyzej przepisie ustanowiono ograniczenie dotyczace mozliwoSci podejmowania dodatkowego
zatrudnienia przez urzednikoéw panstwowych, a takze wykonywania czynnosci lub zajeé¢ sprzecznych z obowiazkami
wynikajacymi z ww. ustawy, czy z opisu stanowiska pracy lub podwazajacych zaufanie co do wykonywanych przez
niego obowigzkéw stuzbowych.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze postawiony powoOdce zarzut naruszenia przepisu art. 19 ust. 1 ustawy
o pracownikach urzedéow panstwowych jest nieprawdziwy, bowiem zadna z aktywno$ci powodki nie stanowi
sdodatkowego zatrudnienia”, o ktérym mowa w ww. przepisie. Zatrudnienie to nalezy bowiem rozumie¢ jako
pozostawanie w stosunku pracy. Tylko taka forma zatrudnienia wymaga zgody pracodawcy w mys$l powolanego
przepisu. Pozwany pracodawca wskazal w oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, ze z naruszenia art. 19
ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych wynika réwniez naruszenie postanowien art. 19 ust. 2 ww.
ustawy, ktory stanowi: ,,Urzednik panstwowy nie moze wykonywacé zajec, ktére pozostawalyby w sprzecznos$ci z jego
obowigzkami albo moglyby wywolaé podejrzenie o stronniczo$é lub interesowno$¢”. Z przepisu ust. 2 nie wynika



wprost, ze urzednik panstwowy nie moze prowadzi¢ dzialalnoéci gospodarczej - pozostawaé¢ w samozatrudnieniu.
Przepis ten nie moéwi o ,,zatrudnieniu”, ale o ,,zajeciach”. Chodzi w nim o wszystkie formy aktywnosci inne niz spelniane
na rzecz podmiotu zatrudniajacego. Z przytoczonych pogladéw doktryny wynika, iz nie istnieje generalny zakaz
podejmowania przez pracownikow urzedéw panstwowych dzialalnoéci gospodarczej, zakaz bycia wspdlnikiem, czy
prokurentem. Zakaz dotyczy dzialan, ktore ,pozostawaly w sprzecznos$ci” z obowigzkami urzednika albo ,moglyby
wywola¢ podejrzenie” o jego stronniczo$¢ lub interesownosé.

Biorac pod uwage zadania powodki realizowane w (...) ma racje Sad meriti , iz zarzucane powddce zajecia, z uwagi na
przedmiot prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej, nie pozostawaly w sprzecznosci z jej obowigzkami, ani nie mogly
powodowaé podejrzenia o stronniczo$¢. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz dzialalno$é
gospodarcza prowadzona przez powddke nie miala zadnego zwigzku z wykonywanymi obowigzkami, czy zakresem
czynnosSci powodki, nie zazebiala sie z jej obowigzkami stuzbowymi. Nawet gdyby zgodzi¢ sie z apelujacym iz udzial
powddki w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej nie sprowadzal sie wylacznie do przygotowania dokumentéw
urzedowych i faktur jak przyjal to Sad Rejonowy to zgromadzone dowody wykazaly, iz powddka bedac dlugoletnim
pracownikiem nalezycie wywigzywala sie ze swoich obowiazkow przez 25 lat pracy w (...) i nikt nie zglaszal uwag do

jej pracy.

Podnoszony w apelacji fakt niezaprzestania dzialalnosci spotek , ktérych wspdlnikiem jest powodka jest w tej sytuacji
bezprzedmiotowy.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego pierwszy z zarzutow stawianych powddce jest nieprawdziwy, bowiem zadna
z aktywnoéci powodki nie stanowi ,dodatkowego zatrudniania”, wymagajacego zgody pracodawcy. Drugi z zarzutéw
dotyczacy naruszenia przepisu art. 19 ust. 2 ww. ustawy jest niekonkretny i nieprawdziwy. Brak konkretyzacji, o jakie
zachowania powo6dki i jakie jej obowigzki chodzi w kontekscie stawianych zarzutéow powoduje, ze pracodawca nie
wykazal, jakie czynnoéci powddki godzily w jej podstawowe obowigzki pracownicze w taki sposob, ze byly jednoczesnie
bezprawne, naruszaly interes pracodawcy i byly zawinione przez pracownika.

Ma racje Sad meriti, iz wspolpracownicy i przetozeni powodki od lat wiedzieli o prowadzonej przez nia dzialalno$ci
gospodarczej. Powodka o tym rozmawiala z dyrektorem Oddziatu (...), ktory przekazal jej informacje, ze nie musi
zglasza¢ pracodawcy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Oznacza to, ze pracodawca od lat wiedzial, ze powodka
prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza, wiec odwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodka zostalo zlozone nadto
z przekroczeniem miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p.

Prawidlowe jest w tej sytuacji stanowisko Sadu I instancji , Zze rozwigzanie umowy o prace z powodka bez
wypowiedzenia nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw w tym trybie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy uznal , Ze apelacja pozwanego nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego
na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc obcigzajac nimi strone przegrywajaca proces.



