Sygn. akt V Pa 23/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2023 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek (sprawozdawca)

Sedziowie: Sedzia Beata Lapinska,

Sedzia Magdalena Marczynska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. J. (1)

przeciwko (...) w P.

o rownowaznik pieniezny za remont lokalu

na skutek apelacji pozwanego (...) w P. od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 29 marca 2023 r. sygn. akt IV P 66/22

oddala apelacje;
Sedzia Beata Lapinska, Sedzia Urszula Sipinska-Sek, Sedzia Magdalena Marczynska

Sygn. akt VPa 23/23

UZASADNIENIE

Dyrektor (...) w P. decyzja z 5 grudnia 2022r. odméwil M. J. (1) przyznania réwnowaznika pienieznego za remont
lokalu mieszkalnego za rok 2022, ktory przystuguje jej na podstawie tytulu prawnego, tj. wspolwlasnos$ci lokalu. W
uzasadnieniu decyzji podal, ze z dokumentacji zlozonej przez M. J. wynika, ze nie zajmuje ona powyzszego lokalu w
caloéci.

M. J. (1) pozwem z dnia 13 grudnia 2022r. odwolala sie od rozstrzygniecia Dyrektora (...) w P. z 5 grudnia
2022r. dotyczacego odmowy przyznania roOwnowaznika pienieznego za remont lokalu mieszkalnego za rok 2022.
W uzasadnieniu odwolania podniosla, ze Dyrektor jednostki wydajac decyzje przyjal niewlasciwg interpretacje
przepisu o zajmowaniu lokalu mieszkalnego zakladajac, ze skoro jest ona wlaScicielem Y2 mieszkania, to taka tez
cze$¢ mieszkania faktycznie zajmuje. Interpretacja jest niewlaéciwa, albowiem cale mieszkanie zajmuje wspélnie z
wieloletnim partnerem zyciowym, bedacym od 15 lat jej konkubentem i wspoélnie wychowuja szeScioletniego syna.

W toku procesu zostala dookreslona strona pozwana, pow6dka bowiem odwolala sie od decyzji Dyrektora (...), jednak
sprawa jest rozpoznawana w procesie cywilnym, a nie w postepowaniu administracyjnym. Dlatego pozwanym wobec
usytuowania aresztoéw $ledczych w strukturach organéw panstwowych jest (...) w P.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 marca 2023r. w sprawie sygn. IVP 66/22 Sqd Rejonowy
w Piotrkowie Trybunalskim przyznal M. J. (1) rownowaznik pieniezny za remont lokalu
mieszkalnego za rok 2022.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqgdu Rejonowego:
Powddka jest (...) i wykonuje swoje obowigzki w (...) w P. Powddka nie jest zamezna, pozostaje w konkubinacie.

W dniu 6 grudnia 2021r. powodka i jej partner S. B. zawarli z firma (...) sp. z o.0. sp.k. z siedziba w £. umowe
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego i przeniesienia wlasno$ci w wykonaniu umowy deweloperskiej,
umowe sprzedazy udzialu w lokalu niemieszkalnym, umowe o podziale do korzystania. Umowa zostala zawarta przed
zastepujacym notariusza K. W. zastepcg notarialnym N. O. i wpisana do rep. A pod numer (...). Umowa dotyczyla
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku mieszkalnym polozonym w L. pry ul. (...). W wykonaniu umowy
deweloperskiej oraz przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 29 maja 2020r. i przedwstepnej umowy sprzedazy nr
(...) ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu niemieszkalnego i jego sprzedazy z 11 pazdziernika 2021r. ustanawia

deweloper odrebng wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 73,32m? i przenosi na nabywce w
udzialach wynoszacych po Y2 cze$ci. Umowa dotyczyla rowniez stanowiska garazowego.

Sad Rejonowy na wstepie podnidsl, ze Ustawa z 9 kwietnia 2010r. o Sluzbie Wieziennej (Dz.U. Nr 79 poz.523 ze
zm.) w art. 182 ust. 1 stanowi, iz funkcjonariuszowi przystluguje corocznie rownowaznik pieniezny za remont lokalu
mieszkalnego lub domu, zajmowanego na podstawie przystugujacego mu lub jego maltzonkowi tytulu prawnego,
natomiast w ust.3 tego przepisu wskazano, ze rownowaznik pieniezny za remont nie przysluguje w razie zajmowania
cze$ci lokalu mieszkalnego lub domu, o ktérych mowa w ust.1.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art.140 k.c. prawo wlasnoSci oznacza, ze ,w granicach okre$lonych
przez ustawy i zasady wspoélzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych osob, korzystaé z rzeczy zgodnie
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegbdlnoSci moze pobieraé pozytki i innej dochody z
rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac¢ rzecza”. Natomiast art.195 k.c. stanowi, ze ,,wlasno$c tej samej
rzeczy moze przystugiwaé niepodzielnie kilku osobom (wspotwlasno$é)”. Wspotwlasnosé jest ,, albo wspotwlasnoécia
w czeSciach ulamkowych, albo wspélwlasnoscia laczna” (art.196 § 1 k.c.). Wspdlwlasno$é¢ laczna jest regulowana
przepisami dotyczacymi stosunkow, z ktorych wspotwlasnosé wynika, a do wspotwlasnos$ci w cze$ciach utamkowych
stosuje sie przepisy dzialu IV. Zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze wspdtwladcicieli jest uprawniony do wspoélposiadania
rzeczy wspolnej oraz korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem
z rzeczy przez pozostalych wspolwlascicieli. Powodka i jej partner sa wspdlwlascicielami lokalu mieszkalnego w
udzialach wynoszacych po V2 czeéci.

Sad Rejonowy doszed}l do przekonania, ze z powolanych wyzej przepisow wynika, ze kazdy ze wspodlwlascicieli ma
prawo do wspdlposiadania i korzystania z calej rzeczy wspdlnej. Nie ma podstaw do wywiedzenia tezy, ze przysluguje
kazdemu ze wspoétwlascicieli prawo do zajmowania cze$ci lokalu. Lokal mieszkalny jest posiadany i wykorzystywany
przez wszystkich wspolwlascicieli, takie jest bowiem jego przeznaczenie. Dopiero wylaczenie z niego jego czesci w
spos6b nie tylko prawny, ale przede wszystkim fizyczny zrodzi prawo do wlasnosci odrebnego lokalu, ktory bedzie
czescig lokalu, z ktorego zostal wydzielony. W sprawie niniejszej nie zostaly przez wspolwlascicieli i odpowiednie
organy wydzielone czescilokalu do odrebnego wykorzystywania. A oznacza to, ze zaden ze wspotwlascicieli nie zajmuje
tylko czescilokalu, wszyscy zajmuja caly lokal i korzystajg z niego zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa.

Sad I instancji uznal, ze w sprawie nie zachodza przestanki wylaczajace prawo do rownowaznika pienieznego za remont
okres$lone w ust.3 art.182 ustawy. A wobec powyzszego powddka ma prawo do rownowaznika pienieznego za remont
lokalu mieszkalnego za rok 2022. Dlatego Sad ten przyznal M. J. (1) prawo do réwnowaznika pienieznego za remont
lokalu mieszkalnego za rok 2022.



Powyzszy wyrok, zaskarzyl w calosci apelacjq pozwany.
Apelacja zredagowana w imieniu pozwanego przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzonemu wyrokowi zarzuca:
1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) przepisu art. 182 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2470)
poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze powddka pozostajaca w zwigzku konkubenckim posiada prawo
do réwnowaznika pienieznego za remont lokalu mieszkalnego, podczas gdy rownowaznik taki przystuguje wylacznie
wtedy, kiedy wladcicielem mieszkania jest funkcjonariusz Stuzby Wieziennej lub jego matzonek lub malzonkowie na
zasadzie ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej;

b) przepisu art. 182 ust. 3 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stluzbie Wieziennej (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2470) poprzez
jego niezastosowanie, podczas gdy powodka posiada tytul prawny jedynie do V2 lokalu na zasadach wspotwlasnoéci,
a tym samym zajmuje jedynie cze$¢ lokalu mieszkalnego i w zwiazku z tym réwnowaznik pieniezny za remont lokalu
mieszkalnego jej nie przystuguje;

2) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny materialu dowodowego i uznanie, iz powddce jako wspotwlascicielce lokalu mieszkalnego (udziat w wysoko$ci
1/2) przystuguje prawo do rownowaznika pienieznego za remont lokalu mieszkalnego, podczas gdy wszechstronne
rozwazenie materialu dowodowego oraz okolicznosci faktycznych sprawy wskazywalo, iz z uwagi na pozostawanie w
zwigzku nieformalnym i posiadany udzial prawo do takiego rownowaznika nie powstato.

Apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa (odwotania) w caloéci oraz zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznos$ci faktycznych
sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepiséw prawnych, a oceniajac zebrane dowody nie przekroczyl granic ich
swobodnej oceny zgodnie z art. 23381 k.p.c.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne sg wystarczajace do merytorycznego rozpoznania apelacji, a Sad
Okregowy ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego podziela i przyjmuje za wlasne.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie w istocie wylacznie do naruszenia prawa materialnego tj. przepisu art. 182 ust. 1
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2470) poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze powddka pozostajaca w zwigzku konkubenckim posiada prawo do réwnowaznika
pienieznego za remont lokalu mieszkalnego, podczas gdy rownowaznik taki przystuguje wylacznie wtedy, kiedy
wlascicielem mieszkania jest funkcjonariusz Stuzby Wieziennej lub jego malzonek lub malzonkowie na zasadzie
ustawowej wspdlnoSci majatkowej malzenskiej oraz art. 182 ust. 3 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2470) poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy powodka posiada tytul prawny
jedynie do Y2 lokalu na zasadach wspétwlasnoéci, a tym samym zajmuje jedynie cze$é lokalu mieszkalnego i w zwigzku
z tym réwnowaznik pieniezny za remont lokalu mieszkalnego jej nie przystuguje;

Apelujacy mimo bowiem, iz zglasza zarzut naruszenia prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 233 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, w istocie nie kwestionuje ustalonego
stanu faktycznego, a li tylko prawo materialne.



Stan faktyczny w sprawie jest wszak bezsporny. Powddka, ktora jest (...) wraz ze swoim konkubentem sa wlascicielami
lokalu mieszkalnego, w ktorym wspdlnie zamieszkuja ze swoim synem, w rownych czeSciach tj. po %2 czesci kazdy
z nich.

Spér sprowadza sie do ustalenia, czy funkcjonariusz Stluzby Wieziennej posiadajacy prawo do /2 czeSci lokalu
mieszkalnego ma prawo do réwnowaznika pienieznego za remont.

Rownowaznik pieniezny za remont lokalu mieszkalnego lub domu - stosownie do treéci art. 182 ust 1 ustawy o Stuzbie
Wieziennej - przystuguje corocznie funkcjonariuszowi, ktory zajmowuje lokal lub dom na podstawie przystugujacego
mu lub jego matzonkowi tytulu prawnego. Przy czym zgodnie z art. 182 ust 3 ustawy rownowaznik pieniezny za remont
nie przysluguje w razie zajmowania czeéci lokalu mieszkalnego lub domu.

Zdaniem strony pozwanej przystlugiwanie powodce tytulu do Y2 czeéci lokalu, ktoéry zajmuje oznacza, ze zajmuje cze$é
lokalu mieszkalnego w rozumieniu art. 182 ust 3 ustawy, co wyklucza prawo do rbwnowaznika pienieznego za remont.

Stanowisko strony pozwanej jest bledne. Zgodnie z art. 195 k.c. wlasnos¢ tej samej rzeczy moze przystugiwac
niepodzielnie kilku osobom (wspotwlasnosé). Z definicji wspolwlasnosci zawartej w art. 195 KC wynika, ze ten
stosunek prawnorzeczowy ma trzy podstawowe cechy: jedno$¢ przedmiotu, wielo$¢ podmiotéw i niepodzielnoséc
wspolnego prawa. Okreélenie, ze w wypadku wspolwlasno$ci prawo wlasnosci przystuguje kilku osobom
niepodzielnie, oznacza, iz pomimo istnienia takiej wspdlwlasnoéci rzecz nie jest podzielona i zadnemu ze
wspolwlascicieli nie przystuguje wylaczne prawo do fizycznie okreSlonej czeSci rzeczy; przeciwnie, kazdy ze
wspotwlaseicieli ma jednakowe prawo do calej rzeczy, ograniczone jedynie takim samym prawem innych
wspoétwlascicieli. Udzial wyraza zakres uprawnien wspolwlasciciela wzgledem rzeczy wspolnej i jest okreSlany
ulamkiem, dlatego okreéla sie go jako ,cze$¢ ulamkows (idealng, myslowa)” wspdlnego prawa. Zestawiajac
udzial wspolwlaseiciela z wlasno$cig calej rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze prawo wlasnoSci calej rzeczy przystuguje
wszystkim wlaScicielom niepodzielnie, natomiast udzial jest prawem, ktére nalezy wylacznie do wspolwlasciciela.
Wspolwlasciciel ma wiec wzgledem swego udziatlu pozycje wylacznego wlasciciela. (tak uchwata skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 r. III CZP 88/12)

Wspolwlasnoéé lokalu, ktéry zajmuje powodka ze swoim konkubentem, jest wspélwlasnoscia w czeéciach
utamkowych, gdyz kazdy z nich ma prawo do Y2 czeci lokalu. Do wspotwlasno$ci w czeSciach utamkowych, jak trafnie
podnidst Sad Rejonowy, stosuje sie przepisy dzialu IV kodeksu cywilnego

Stosownie do art. 206 KC, kazdy ze wspoiwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspolnej
oraz korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy
przez pozostalych wspoélwlascicieli. Uprawnienie to jest nazywane ustawowym uprawnieniem wspotwlasciciela
do korzystania z rzeczy wspolnej. Przyslugujace w stosunku wewnetrznym wspoélwlasnosci uprawnienie do
wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej jest niezalezne od wielkoSci udzialu we wlasnoéci. Wspotwiascicielowi
nie przystuguje prawo do okreslonej czesci rzeczy wspolnej, np. do jednego z lokali we wspélnym domu lecz prawo do
posiadania calej rzeczy. (np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25.10.1973 r., III CRN 247/73, OSNCP
1974, nr 9, poz. 151; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19.7.1983 r., III CZP 32/83, OSNCP 1984, nr
2-3, poz. 26; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27.4.2001 r., III CKN 21/99,.; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7.2.2003 1., III CKN 1386/00, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z z dnia 10 maja 2006
r.ITT CZP 9/06, uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 r. III CZP 88/12)

Z przepisow kodeksu cywilnego regulujacych wspotwlasnosé nie wynika, aby wspotwlasciciel mial uprawnienie do
korzystania tylko z takiej czeSci rzeczy wspdlnej, ktéra odpowiada wielkoSci jego udziatu, wedlug art. 206 KC regula
jest bowiem korzystanie przez wspotwlascicieli z calej rzeczy wspodlnej. Powolany przepis, ma charakter dyspozytywny,
wobec czego wspotwlasciciele moga w umowie ustali¢ inny sposob korzystania z rzeczy wspoélnej, w szczegdlnoSci
moga w drodze podzialu quoad usum wyodrebnic okreslone jej cze$ci do wylgcznego korzystania przez poszczegolnych
wspoltwlascicieli. W takich wypadkach o uprawnieniu poszczegblnych wspotwlascicieli do wylacznego korzystania z



okreslonych czeéci rzeczy wspolnej beda decydowaly jedynie postanowienia umowy (zob. uchwale pelnego skladu
Sadu Najwyzszego z dnia 28.9.1963 r., III CO 33/62, OSNCP 1964, nr 2, poz. 22; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14.11.1963 1., III CR 82/63, OSNCP 1964, nr 9, poz. 189; uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8.1.1980 r., III CZP 80/79,
OSNCP 1980, nr 9, poz. 157, oraz z dnia 13.2.1981 r., III CZP 72/80, OSNCP 1981, nr 11, poz. 207, a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10.2.2004 r., IV CK 17/03, niepubl.).

Wedlug art. 206 KC, kazdy ze wspoOlwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania calej rzeczy wspdlnej,
uprawnienie to jest przy tym niezalezne od wielkoSci przyslugujacego mu udzialu we wspoétwlasnoéci, ale jest
ograniczone identycznymi uprawnieniami pozostatych wspotwlascicieli. Kazdy wspotwtasciciel moze zatem posiadac
cala wspo6lna rzecz, lecz moze czyni¢ to tylko o tyle, o ile nie przeszkadza analogicznemu posiadaniu przez
pozostalych wspoétwlascicieli. Wobec takiego unormowania uprawnien wspolwlascicieli, w wypadkach objetych
zakresem zastosowania art. 206 KC nie moze by¢ w ogole mowy o uprawnieniu do posiadania rzeczy wspdlnej w
jakichkolwiek czesciach, a wiec o posiadaniu "w granicach udzialu" lub "ponad udzial" we wspdélwlasnosci.

Okoliczno$é zatem, ze powodka ma tytul prawny do V2 czeSci lokalu, nie oznacza — jak chce apelujacy - ze zajmuje
ona li tylko cze$¢ lokalu mieszkalnego odpowiadajaca wysokosci jej udzialu. Byloby tak tylko wowcezas, gdyby
wspotwlasceiciele tj. powodka wraz ze swoim konkubentem umowa dokonali podzialu lokalu na odrebne czesci, do
wylacznego korzystania przez kazdego z nich (podzial quoad ad usum). W przedmiotowej sprawie powyzsze nie
ma jednak miejsca. Jak podniosta powodka w pozwie, a czemu pozwany nie zaprzecza, lokal mieszkalny, w ktérym
zamieszkuje wraz ze swoim konkubentem i synem, nie jest podzielony na czeéci. Kazdy z domownikéw, w tym
powodka, korzysta z calo$ci lokalu. Skoro strony nie podzielily mieszkania na cze$ci do wylacznego korzystania przez
kazdego z nich, to ma tu zastosowanie art. 206 k.c., zgodnie z ktérym kazdy ze wspolwlascicieli ma prawdo do
zajmowania (korzystania) z caloSci lokalu bez wzgledu na wysoko$¢ jego udzialu w prawie wlasnosci lokalu.

Warunkiem przyznania réwnowaznika pienieznego za remont mieszkania nie jest posiadanie prawa wlasnosSci
do calosci lokalu badz prawa do wspoélwlasnosci ale wylacznie ustawowej malzeniskiej, jak imputuje skarzacy.
Przepis art 182 ust 1 ustawy o Sluzbie Wieziennej uzaleznia przyznanie réwnowaznika pienieznego za remont
jedynie od posiadania tytulu prawnego do lokalu, ktéry funkcjonariusz zajmuje. Powddka taki tytut posiada (prawo
wspolwlasnosci) i zajmuje caly lokal.

Skoro zatem powddka zajmuje na podstawie tytulu prawnego (prawo wspétwlasnoéci) caly lokal mieszkalny, a nie
jego czes$¢, to przystuguje jej na podstawie art. 182 ust 1 ustawy o Stluzbie Wieziennej réwnowaznik pieniezny za
remont lokalu mieszkalnego. Powyzsze oznacza, ze Sad Rejonowy dokonat prawidlowej wykladni art. 182 ust 1 ustawy
o Stluzbie Wieziennej. Nie naruszyl tez prawa materialnego odmawiajac zastosowania art 182 ust 3 ustawy o Stuzbie
Wieziennej. W przedmiotowej sprawie przepis ten nie ma bowiem w ogole zastosowania.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



