Sygn. akt V Pa 39/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2023 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Dariusz Mizera

Protokolant st.sekr.sad. Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2023 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w B.

o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie IV Wydzial Pracy z dnia 27 kwietnia 2017 roku, sygn. akt IV P 52/16
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki Z. K. na rzecz pozwanego (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. kwote 13.445,65
z} (trzynaScie tysiecy czterysta czterdzieSci pie¢ zlotych sze$édziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu spelnionego
Swiadczenia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 29 grudnia 2023r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od powodki Z. K. na rzecz pozwanego (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. kwote 2.700,00 7
( dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow procesu za postepowanie apelacyjne i kasacyjne;

4. nie obcigza powodki Z. K. pozostalg czeScig kosztow procesu.

(...)

Sygn. akt V Pa 39/23

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 10 maja 2016 roku do Sadu Rejonowego w Belchatowie IV Wydzial Pracy powodka E. M.
wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. na swoja rzecz kwoty
33 555,00 zl z tytutu utraconego wynagrodzenia za okres 15 miesiecy, tj. od 1 lutego 2015 roku do 30 kwietnia 2016
roku oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podnosila, ze na podstawie protokolu dodatkowego nr (...) z dnia (...) roku do (...)
obowiazujacego u pracodawcy, pozwany zaprzestal wyplacania powodce sktadnikow wynagrodzenia dochodzonych



pozwem. E. M. kwestionowala fakt obowiazywania protokolu nr (...), przedstawila okolicznosci zwiazane z
przebiegiem jego rejestracji, a ostatecznie podniosla, ze zostal on prawomocnie wykre$lony z rejestru (...).

Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Rejonowym w Belchatowie pod sygnatura IV P 52/16.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 czerwca 2106 roku pozwana Spoélka, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze pow6dka nie sprecyzowala, jakich skladnikéw wynagrodzenia i w jakiej
wysokoSci pozwana spodltka zaprzestala jej placi¢ od dnia 1 lutego 2015 roku. Dalej podnosila, ze E. M. w drodze
porozumienia stron z dnia 27 stycznia 2015 roku uzgodnila z pozwanym pracodawca nowe warunki pracy i placy
od dnia 1 lutego 2015 roku. JednoczesSnie pozwana wskazala, ze powodka nie przedstawila zadnego dowodu na
okoliczno$é stwierdzenia niewazno$ci decyzji o zarejestrowaniu protokotu dodatkowego nr (...) w Rejestrze (...).

W pozwie wniesionym w dniu 10 maja 2016 roku powodka Z. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. kwoty 26.064,00 z} tytulem utraconego wynagrodzenia za prace za
okres od 1 lutego 2015 roku do 30 kwietnia 2016 roku.

W uzasadnieniu pozwu podnosila, ze na podstawie protokolu dodatkowego nr (...) z dnia (...) roku do (...)
obowiazujacego u pracodawcy, pozwany zaprzestal wyplacania powodce sktadnikow wynagrodzenia dochodzonych
pozwem. Z. K. kwestionowala fakt obowigzywania protokotu nr (...), przedstawila okolicznosci zwigzane z przebiegiem
jego rejestracji, a ostatecznie podniosla, ze zostat on prawomocnie wykre$lony z rejestru (...).

Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Rejonowym w Belchatowie pod sygnaturg IV P 53/16.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 czerwca 2106 roku pozwana Spoélka, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze powodka nie sprecyzowala, jakich sktadnikéw wynagrodzenia i w
jakiej wysokoSci pozwana spotka zaprzestala jej placic¢ od dnia 1 lutego 2015 roku. Dalej podnosila, ze Z. K. w drodze
porozumienia stron z dnia 27 stycznia 2015 roku uzgodnila z pozwanym pracodawca nowe warunki pracy i placy
od dnia 1 lutego 2015 roku. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze powodka nie przedstawila zadnego dowodu na
okoliczno$¢ stwierdzenia niewaznoSci decyzji o zarejestrowaniu protokotu dodatkowego nr (...) w Rejestrze (...).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 roku, Sad Rejonowy w Belchatowie polaczyl sprawe
z powodztwa E. M. ze sprawa z powddztwa Z. K. w celu lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia i dalej prowadzil je
pod sygn. akt IV P 52/16.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w Belchatowie w sprawie IV P 52/16 w punkcie
1 orzeczenia oddalil powodztwa, w punkcie 2 postanowil nie obcigza¢ powddki E. M. obowigzkiem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w B., natomiast w punkcie
(...) - nie obciaza¢ powoddki Z. K. obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w B..

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka E. M. jest pracownikiem (...) sp. z 0. 0. w B. od 1 maja 2001 roku. Zostala przejeta w trybie art. 23 (1) kpz
(...). Pracuje na stanowisku kierownika (...).

Powodka Z. K. jest pracownikiem (...) sp. z 0. 0. w B. od 1 maja 2001 roku, przejetym w trybie art. 23 (1) kp z (...).
Pracuje na stanowisku samodzielnego referenta (...).



Z. K. pehi funkcje przewodniczacej zarzadu (...) w (...) sp. z 0.0. w B.. E. M. jest wiceprzewodniczaca zarzadu tej
organizacji (...). (...) w (...) sp. z 0.0. w B. zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 23 kwietnia
2015 roku. Statut zwigzku zostal uchwalony w dniu 17.02.2015 roku.

Jak ustalil Sad I instancji, w pozwanej Spoétce obowigzuje Zakladowy (...) zawarty w dniu 4 grudnia 2003 roku, wpisany
do Rejestru (...) wdniu 23 marca 2004 roku. Ukltad ten reguluje zasady wynagradzania pracownikow pozwanej Spolki.
Do postanowien ukladu strony wprowadzily zmiany w drodze protokoléw dodatkowych. Protokolem dodatkowym nr
(...) zawartym w dniu (...) roku strony Zakladowego (...) dla (...) Sp. z 0.0. dokonaly wykreSlenia zalacznika nr (...)
do (...), okreslajacego zasady wyplacania dodatku za staz pracy, ustalily wysoko§¢é funduszu premiowego na sume nie
mniejsza niz 5% funduszu plac zasadniczych (przed zmiana nie mniejsza niz 15%), a wysoko$¢ indywidualnej premii w
przedziale od 0% do 5% (przed zmiang od 1% do 15%). Wysoko$¢ odpisu na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych
strony ustalily na 37,5% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim lub
w drugim potroczu roku poprzedniego, zamiast odpisu w wysokosci 75%. Protokoét dodatkowy nr (...) zostal wpisany
do Rejestru (...) Pracy (...) Inspektora Pracy w L. dnia (...) roku.

Podpisanie protokotu dodatkowego nr (...) bylo poprzedzone dlugimi negocjacjami ze strona spoteczng w zwigzku
z koniecznos$cig zapewnienia funkcjonowania pozwanej Spotki. Sytuacja ekonomiczna Spolki byla zla i wymagala
podjecia dzialan zmierzajacych do zmniejszenia kosztow dzialalnoéci Spolki, urentownienia tej dzialalnosci, bez
dokonywania prywatyzacji Spolki i zmniejszania stanu zatrudnienia.

Rownoczesdnie z podpisaniem protokolu dodatkowego nr (...) Zarzadzeniem Nr (...) Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z
dnia (...) roku zostal wdrozony Regulamin Programu wykupu §wiadczen pracowniczych zawartych w (...) w Centrali
(...) sp. z 0. 0. z dnia 4.12.2003 roku. W regulaminie tym zostaly okre$lone zasady wykupu $§wiadczen w postaci
premii rocznej, dodatku za staz pracy, premii z regulaminu premiowania i odpisu na Zakladowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych.

Sad Rejonowy ustalil dalej, ze w grudniu 2014 roku po podpisaniu protokotu dodatkowego nr (...) odbylo sie spotkanie
zarzadu Spoiki z pracownikami, w czasie ktorego zostali oni poinformowani o zmianie ukltadu zbiorowego pracy oraz
tym, Ze z powodu tej zmiany otrzymaja odszkodowanie. Owczesna prezes zarzadu K. K. przekazala pracownikom
informacje, ze do umoéw o prace zostana wprowadzone stosowne zmiany, a osoby, ktére nie przyjma zmienionych
warunkoéw, otrzymaja wypowiedzenia.

E. M. i Z. K. w grudniu 2014 roku zlozyly wnioski o przystapienie do Programu wykupu $§wiadczen pracowniczych.
W styczniu 2015 roku zostaly poinformowane o wysokoSci odszkodowania z programu. E. M. zaakceptowala kwote
odszkodowania w dniu 15 stycznia 2015 roku, a Z. K. w dniu 19 stycznia 2015 roku.

Pozwany pracodawca wyplacil pow6dkom odszkodowanie z programu. E. M. otrzymata kwote 40.093,56 zl, a Z. K.
kwote 28.332,12 z}.

W dniu 4 lutego 2015 roku powo6dka E. M. zawarla z pozwanym pracodawca porozumienie zmieniajace od dnia 1 lutego
2015 roku umowe o prace w zakresie dotyczacym warunkéw placy w zwigzku z wprowadzeniem zmian do Zaktadowego
(...). W treSci porozumienia wskazano zmiany wynikajace z protokotu dodatkowego nr (...). Podobne porozumienie
zmieniajace warunki umowy o prace w dniu 13 lutego 2015 roku zawarla z pracodawcg powodka Z. K..

Jak wskazal Sad I instancji, (...) Inspektorat Pracy w L. pismem z dnia (...) roku zatytulowanym ,Powiadomienie o
wykresleniu z rejestru ukladéw” powiadomit strony (...) o wykreSleniu z dniem (...) roku protokotu dodatkowego
zawartego w dniu (...) roku wpisanego do rejestru ukladéw w dniu (...) roku.

Po otrzymaniu powiadomienia pozwana Spoéltka wystapila do (...) Inspektora Pracy w L. z wnioskiem o ponowng
rejestracje protokotu dodatkowego nr (...) do (...). Nastepnie wniosek ten cofnela, a strony (...) wystapily o cofniecie
decyzji o wykresleniu protokotu dodatkowego nr (...).



Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu (...) roku powodka Z. K. zlozyla w pozwanej Spoélce oSwiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wywolanego podstepnie. W tresci
tego o$wiadczenia, powolujgc sie na przepisy art. 84 i 86 k.c. w zw. z art. 300 k.p., powodka uchylila sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia zlozonego w dniu 13 lutego 2015 roku. Dotyczyto ono wyrazenia zgody na zawarcie
porozumienia zmieniajacego umowe o prace, w treSci ktérego wyrazila zgode na zmiane laczacej ja z pozwanym
pracodawca umowy o prace w zwigzku z wprowadzeniem zmian do (...) zawartego w dniu (...) roku, w ktérym
wprowadzono zmiany wymienione w treéci wskazanego porozumienia, a wprowadzone przez rejestracje protokotu
dodatkowego nr (...). W o$wiadczeniu powddka podala, ze w chwili zawierania tej umowy pozostawala, jak sie okazalo
pOzZniej, w mylnym przekonaniu, iz wszelkie zmiany wprowadzone przez rejestracje protokotu dodatkowego nr (...)
do (...), zostaly dokonane zgodnie z prawem i sa prawnie skuteczne, a okazalo sie pdzniej, ze protokoét ten zostal
wykreSlony z rejestru ukladoéw z dniem (...) roku z uwagi na wady prawne. Powodka wskazala, ze te okolicznoSci
dowodza, iz zostala podstepnie skloniona do zawarcia porozumienia zmieniajacego umowe o prace oraz przystapienia
do tzw. Programu wykupu $wiadczen i w zwigzku z tym uchyla sie od tych o§wiadczen woli.

Powiadomieniem z dnia 13 sierpnia 2015 roku (...) Inspektor Pracy w L. zawiadomil, Ze pozostaje w mocy
Powiadomienie (...) Inspektora Pracy w L. z dnia (...) roku o wpisaniu z dniem (...) roku do rejestru uktadéw protokotu
dodatkowego nr (...), co oznacza, ze postanowienia tego protokotu podlegaja stosowaniu od dnia jego zarejestrowania,
tj. od dnia (...) roku. Jednoczesnie (...) Inspektor Pracy w L. uznal za niewazne (z dniem (...) roku) powiadomienie
z dnia (...) roku o wykresleniu protokotu dodatkowego nr (...) zawartego w dniu 15 grudnia 2015 roku wskazujac, ze
nie wywoluje ono skutkéw prawnych od dnia dokonania tej czynnosci, tj. od dnia (...) roku. Z powiadomienia wynika,
Ze ostateczne rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy nastapilo po rozpatrzeniu wniosku stron zakladowego ukladu
zbiorowego pracy z dnia (...)roku ,,0 cofniecie decyzji o wykresleniu Protokolu dodatkowego Nr (...) do (...) Sp. z
0.0. oraz po dokonaniu oceny catoksztaltu postepowania prowadzonego przez organ rejestrowy, w sprawie zastrzezen
Zwiazku Zawodowego (...) Sp. z 0.0., co do zawarcia z naruszeniem przepiséw protokolu dodatkowego nr (...).

Pismem z dnia 21 sierpnia 2015 roku skierowanym do (...) Inspektora Pracy w (...) Sp. z 0.0. wystapil z wnioskiem
o stwierdzenie niewaznosci decyzji (...) Inspektora Pracy w L.: o pozostawieniu w mocy powiadomienia o wpisaniu
do rejestru ukladéw protokotu dodatkowego nr (...) z dnia (...) roku oraz o uznaniu za niewazne powiadomienia (...)
Inspektora Pracy w L. z dnia (...) roku o wykreéleniu z rejestru ukladéw protokotu dodatkowego nr (...).

W pi$mie z dnia 21 paZzdziernika 2015 roku stanowigcym odpowiedZ na wniosek organizacji zwigzkowej (...) Inspektor
Pracy wskazal, Ze organ rejestrujacy dopuécil sie uchybien, jednakze powiadomienia tego organu nie stanowig
decyzji administracyjnej i nie przystuguje od nich odwolanie do wyzszej instancji ani do sadu administracyjnego.
Jednoczes$nie wskazal, ze strony ukladu zbiorowego na poszczegélnych etapach postepowania nie skorzystaly z
trybu okrelonego w art. 241 (*V § 5 (9 kp, ktéry daje mozliwosé zakwestionowania prawidtowoéci dziatania
organu rejestrujacego, a obecnie brak jest mozliwo$ci dokonania weryfikacji dokonanych przez (...) Inspektora Pracy
czynnoéci na zasadach okreslonych w powolanym przepisie poprzez wykazanie, iz zostal on zawarty z naruszeniem
przepisow o zawieraniu ukladow.

W piSmie zawarto rowniez informacje, ze prawidlowo$¢ dokonania czynnosci organu rejestrujacego moze byé poddana
kontroli sagdu przy rozpatrywaniu indywidualnych sporéw ze stosunku pracy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze stan faktyczny przedmiotowej sprawy ustalil na podstawie zeznan stron: powodek E. M. i
Z.K., pozwanego K. L., zeznan §wiadkéw: A. S., K. K., Z. B.,, A. L.i A. N.. I. P. oraz na podstawie dokument6w zlozonych
do akt sprawy i zawartych w aktach osobowych powddek. Zeznania stron i §wiadkow maja walor wiarygodnoSci,
bowiem koresponduja ze soba oraz znajduja potwierdzenie w treéci dokumentéw zlozonych do akt sprawy.

Sad I instancji wskazal ponadto, ze stan faktyczny sprawy jest w zasadzie bezsporny, a spér w przedmiotowej sprawie
ma charakter sporu prawnego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal powoédztwa za nieuzasadnione.



Jak wskazal Sad I instancji, w przedmiotowej sprawie E. M. i Z. K. wniosly o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanej
Spotki wymienionych w pozwach kwot tytulem utraconego wynagrodzenia za prace za okres od 1 lutego 2015 roku do
30 kwietnia 2016 roku. Powodki kwestionowaly fakt obowigzywania protokotu dodatkowego nr (...) z dnia 15 grudnia
2015 roku do (...) obowiazujacego u pracodawcy, na podstawie ktérego pozwany zaprzestal wyplacania im sktadnikow
wynagrodzenia dochodzonych pozwem. Podnosily, ze protokél ten zostal prawomocnie wykreslony z rejestru (...). Z
tego faktu wywodzily swoje roszczenia.

Sad Rejonowy podkreslil, iz procedure zawierania i rejestracji (...) regulujg przepisy dzialu jedenastego Kodeksu
pracy oraz przepisy wykonawcze wydane na ich podstawie, w szczegdlnoéci rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 4 kwietnia 2001 roku w sprawie trybu postepowania w sprawie rejestracji ukladéw zbiorowych
pracy, prowadzenia rejestru ukladow i akt rejestrowych oraz wzoréw klauzul rejestracyjnych i kart rejestrowych.

Zakres ingerencji sadu w proces tworzenia ukladu zbiorowego zostal wyznaczony przez art. 241 ' § 5 pkt 11 2 kp.

Przepis art. 241 ' kp wskazuje tryb zglaszania zastrzezen do ukladu zbiorowego oraz odwolania w przypadku odmowy
jego rejestracji.

W przedmiotowej sprawie - jak wskazal Sad I instancji - powodki dazyly do uzyskania pozytywnego dla siebie
rozstrzygniecia poprzez przestankowe ustalenie niewazno$ci zmiany prawomocnego wpisu o wykreéleniu protokotu
z rejestru ukladow zbiorowych.

W tym miejscu Sad Rejonowy wskazal, ze w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 23 maja 2001 r., III ZP 17/00, (opubl.:
OSNP 2001/23/684) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze droga sadowa o ustalenie niewazno$ci zakladowego uktadu
zbiorowego pracy po jego rejestracji jest niedopuszczalna. Nie stanowi ono roszczenia, o ktérym jest mowa w art. 476
§ 1 kpc, a tym samym nie nalezy do kategorii spraw cywilnych w rozumieniu art. 1 kpc.

W uzasadnieniu powolanej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze (...) ,wymierzanie sprawiedliwosci, do czego zgodnie
z Konstytucja RP (art. 175 ust. 1) powolane sg sady, polega na stosowaniu normy prawnej do okre§lonych stanéw
faktycznych, nie za$§ na badaniu prawidlowoéci ustanowienia aktéw normatywnych, a wiec kontrolowaniu zrodet
prawa i ich tworzenia. Spor dotyczacy kompetencji strony do ksztaltowania treéci ukladu zbiorowego pracy nie jest
sprawa z zakresu prawa pracy w pojeciu art. 476 § 1 kpc. Przepis ten bowiem dotyczy roszczen typu cywilnoprawnego
(zobowigzaniowego), a nie wszelkich innych mozliwych roszczen, ktéorych Zrédlem sa stosunki organizacyjne,
administracyjno-prawne, czy wynikajace z upowaznienia do uczestniczenia w tworzeniu aktéw prawnych (stosunki
normodawcze). Uklad zbiorowy pracy jest zrodlem prawa w caloSci i dotyczy to takze tzw. postanowien obligacyjnych
ukladu, ktére nie moga by¢ identyfikowane ze zobowigzaniami w rozumieniu cywilnoprawnym. Przykladowe

wyliczenie tego rodzaju postanowien zawarte w art. 241" kp wyraznie na to wskazuje. Okreslenia sposobu publikacji
ukladu i rozpowszechniania jego tresci, trybu dokonywania okresowych ocen funkcjonowania i wyjasniania jego
tresci oraz rozstrzygania sporéow o wykladnie, a takze okreSlenie obowiazkéw (gwarancji) stron ukladu dotyczacych
przestrzegania postanowien ukladu nie sa postanowieniami umownymi tworzacymi zobowigzania cywilnoprawne”.
Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 476 § 1 kpc definiuje sprawy ze stosunku pracy, a w definicji tej nie
mieszcza sie zbiorowe stosunki pracy, do kategorii ktorych nalezy zawarcie i obowigzywanie ukladu zbiorowego
pracy. Dopuszczalno$ci drogi sadowej nie da sie takze uzasadnic¢ istnieniem interesu prawnego w ustaleniu, poniewaz
"prawo" w rozumieniu art. 189 kpc, to prawo podmiotowe, nie za$ "prawo" jako zroédlo prawa.

Sad Rejonowy podnibsl, ze jak wezeéniej wskazal, tryb postepowania w sprawie rejestracji ukladu jest w calo$ci
uregulowany przepisami Kodeksu pracy oraz przepisami wykonawczymi. Podkresli¢ nalezy, iz strony ukladu
zbiorowego pracy, obowiazujacego w pozwanej Spolce nie skorzystaly z mozliwoSci zakwestionowania prawidtowosci
dzialania organu rejestrujacego protokol dodatkowy nr (...) w trybie okre§lonym w przepisach kodeksu pracy. Pomimo
stwierdzonych przez (...)Inspektora Pracy uchybien organu rejestrowego w postepowaniu zwigzanym z rejestracja
przedmiotowego protokohu, aktualnie nie jest mozliwa weryfikacja czynno$ci dokonanych przez (...) Inspektora Pracy

w L.. Bierno$¢ stron ukladu zbiorowego w zakresie ewentualnego skorzystania z trybu okre$lonego w art. 241 (1) kp



spowodowala ten skutek, ze protokéol dodatkowy zostal zarejestrowany, jego postanowienia obowiazuja i zgodnie z
treScia art. 9 § 1 kp stanowi zrédlo prawa pracy, regulujace prawa i obowiazki stron stosunku pracy.

Dlatego tez, wbhrew twierdzeniom strony powodowej i stanowisku przedstawionym przez (...) Inspektora Pracy w
piSmie z dnia 21.10.2015 roku, nie jest réwniez mozliwe w ocenie Sadu Rejonowego przeprowadzenie kontroli
prawidlowosci dokonania czynno$ci organu rejestrujacego przy rozpatrywaniu indywidualnych sporéw ze stosunku
pracy, w tym takze w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy ocenil, ze postanowienia protokotu dodatkowego nr (...) zaczely obowigzywa¢ z dniem jego rejestracji, tj.
z dniem (...) roku. W tym czasie w pozwanej Spolce obowigzywal Program wykupu §wiadczen pracowniczych, ktérych
dotyczyl protokdét dodatkowy.

Obie powodki juz w grudniu 2014 roku zlozyly wnioski o przystapienie do tego programu. W styczniu 2015 roku zostaly
poinformowane przez pracodawce o wysoko$ci odszkodowania i zaakceptowaly kwoty odszkodowan. Natomiast w
lutym 2015 roku powddki zawarly z pozwanym pracodawca porozumienia zmieniajace od dnia 1 lutego 2015 roku
umowy o prace w zakresie dotyczacym warunkéw placy w zwiazku z wprowadzeniem zmian do Zakladowego (...)
protokolem dodatkowym nr (...).

W ocenie Sadu I instancji bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje okoliczno$é, ze pracownicy pozwanej
Spoélki, w tym powddki, informowani byli, ze w przypadku odmowy przyjecia zmienionych warunkéw umowy,
otrzymaja wypowiedzenia. Okoliczno$¢ ta nie moze by¢ podstawa do powolywania sie na wady o$wiadczenia
woli. Przekazanie pracownikom powyzszych informacji przez pracodawce nie narusza przepiséw prawa, przeciwnie

$wiadczy o wykonaniu ustawowego obowigzku przez pracodawce. Zgodnie bowiem z trescia art. 241 ** § 2 kp
pracodawca jest obowiazany zawiadomic¢ pracownikéw o wejsciu ukladu w zycie, o zmianach dotyczacych ukladu oraz
o wypowiedzeniu i rozwigzaniu ukladu.

Jednoczesnie z przepisu art. 241 '3 kp wynika, ze korzystniejsze postanowienia ukladu, z dniem jego wejscia w
zycie, zastepuja z mocy prawa wynikajace z dotychczasowych przepis6w prawa pracy warunki umowy o prace lub
innego aktu stanowiacego podstawe nawigzania stosunku pracy. Natomiast postanowienia ukladu mniej korzystne
dla pracownikéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace
lub innego aktu stanowiacego podstawe nawiazania stosunku pracy. Przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkow
umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy nie maja zastosowania przepisy
ograniczajace dopuszczalno$é wypowiadania warunkow takiej umowy lub aktu.

Nie moze rowniez odnie$¢ zamierzonego skutku o$wiadczenie powodki Z. K. z dnia (...) roku o uchyleniu sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wywolanego podstepnie. Powolujac sie na
przepisy art. 84 i 86 ke w zw. z art. 300 kp, powodka o$wiadczyla, ze uchyla sie od skutkow prawnych o$wiadczenia
zlozonego w dniu 13 lutego 2015 roku dotyczacego wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia zmieniajacego
umowe o prace, w tresci ktorego wyrazila zgode na zmiane laczacej ja z pozwanym pracodawca umowy o prace w
zwigzku z wprowadzeniem zmian do (...) zawartego w dniu (...) roku, w ktérym wprowadzono zmiany wymienione w
treéci wskazanego porozumienia, a wprowadzone przez rejestracje protokolu dodatkowego nr (...). W o$wiadczeniu
powodka podala, ze w chwili zawierania tej umowy pozostawala, jak sie okazalo pdzniej, w mylnym przekonaniu, iz
wszelkie zmiany wprowadzone przez rejestracje protokolu dodatkowego nr (...) do (...), zostaly dokonane zgodnie z
prawem i sa prawnie skuteczne, a okazalo sie péZniej, ze protokdl ten zostal wykreslony z rejestru uktadéw z dniem
(...) roku z uwagi na wady prawne. Powodka wskazala, ze te okoliczno$ci dowodza, iz zostala podstepnie skloniona
do zawarcia porozumienia zmieniajacego umowe o prace oraz przystapienia do tzw. Programu wykupu $wiadczen i
w zwigzku z tym uchyla sie od tych o§wiadczen woli.

Powddka nie wskazala przez kogo, kiedy i w jaki spos6b zostala podstepnie wprowadzona w blad.



Sad Rejonowy, pomijajac szersze rozwazania na temat podnoszonych wad o$wiadczenia woli, na ktére powoluje
sie powodka wskazal, ze podstep zaklada celowe, umys$lne dzialanie sprawcy skierowane na wywolanie takiego
niezgodnego z prawdg obrazu rzeczywisto$ci u osoby, na wole ktoérej oddzialuje, by zdolny on byt do naklonienia jej
do zloZenia o§wiadczenia woli okreslonej tre$ci. Dzialanie podstepne jest zawsze dzialaniem zawinionym i umy$lnym.
Przejawia sie albo w zamiarze bezpo$rednim albo w zamiarze ewentualnym, a zatem checi lub przynajmniej godzenia
sie na wywolanie falszywego obrazu rzeczywisto$ci w umysle kontrahenta.

Sad I instancji w tym miejscu przypomnial, ze w dacie zawierania przez powo6dki porozumien zmieniajacych umowy
o prace (w lutym 2015 roku), protokél dodatkowy byl zarejestrowany i nikt sposréd stron ukltadu nie podnosit
kwestii wadliwosci tej rejestracji, nikt o takiej wadliwos$ci nie wiedzial. Tym bardziej nie mozna o niej méwic¢ w dacie
przystapienia przez powddki do programu wykupu $wiadczen, bowiem w tym czasie protokotl nie byl jeszcze w ogdle
zarejestrowany. Podkredlil takze, ze ostatecznie protokdl dodatkowy nr (...) pozostal w mocy i nadal obowigzuje.

Z. K. nie wskazala, kto w umys$lny i celowy sposoéb naklonil ja do zlozenia powyzszych o$wiadczen woli i na czym
mialoby polegac¢ przedstawienie falszywego obrazu rzeczywistoSci.

Z kolei powddka E. M. w ogo6le nie udowodnila, ze zlozyla pracodawcy oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli o podobnej tresci, jak Z. K..

Sad Rejonowy podsumowal, ze po pierwsze powddki nie przedstawily zadnego dowodu na okoliczno$c¢ stwierdzenia
niewaznoSci decyzji o zarejestrowaniu protokotu dodatkowego nr (...) w Rejestrze (...). Po drugie, porozumienia
zmieniajace umowy o prace, ktore zawarly z pozwanym pracodawca sa prawnie skuteczne. Dochodzenie zatem
Swiadczen (skladnikow wynagrodzenia), ktorych wyplaty zaprzestal pracodawca na skutek zawartych z powodkami
porozumien, nie znajduje zadnych podstaw prawnych i jest nieuzasadnione.

W tych okolicznos$ciach Sad I instancji oddalil wniosek pelnomocnika powo6dek o dopuszczenie dowodu z list plac,
bowiem nie mial on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jednoczesnie, Sad pominal rozwazania na temat sposobu
wyliczenia wysokoSci dochodzonych roszezen, uznajac je zbedne.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji na podstawie art. 80 kp w zw. z art. 9 § 1 kp oddalil powbdztwo jako
nieuzasadnione.

Na zasadzie stusznoS$ci wyrazonej w art. 102 kpc, Sad Rejonowy nie obciazyl powodek kosztami procesu uznajac, ze
zachodzi szczegolny przypadek, uzasadniajacy takie rozstrzygniecie. Sad wzial pod uwage okoliczno$¢, ze sprawa miala
precedensowy charakter i w zwigzku z tym powddki mogly by¢ subiektywnie przekonane o sluszno$ci swoich zadan,
tym bardziej, ze sugestie co do mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen w okre$lonym stanie faktycznym w
indywidualnych sporach zawieralo pismo (...) Inspektora Pracy.

W tej sytuacji obciazenie powodek kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby - jak uznal Sad I instancji -
nieshuszne.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl w dniu 14 czerwca 2017 roku pelnomocnik powddek zaskarzajac go w catosci.
Zapadlemu orzeczeniu zarzucit:

1. niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia prawa do obrony poprzez naruszenie zasady kontradyktoryjnos$ci
i oddalenie powo6dztwa w oparciu o argumenty, ktorych nie podnosila strona pozwana, a ktére wymyslit sobie sam
Sad, za$ powodki dowiedzialy sie o nich dopiero z uzasadnienia wyroku, nie majac zadnych szans ustosunkowania sie
do nich, co w szczegolnosci dotyczy tezy, iz droga sadowa o ustalenie niewaznoSci zakladowego ukladu zbiorowego
pracy po jego rejestracji jest niedopuszczalna bowiem nie jest to sprawa cywilna w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c., jak
rowniez, ze ich oswiadczenia o odstapieniu od porozumien placowych sa bezskuteczne;



2. nierozpoznanie istoty sporu wskutek nie zajecia stanowiska w sprawie samowolnej zmiany prawomocnie
wykreslonego wpisu Protokolu dodatkowego Nr (...) do Zakladowego (...) Pracy poprzez powtérne dokonanie wpisu
tego wykreSlonego Protokolu, ktore to dzialanie nie znajduje zadnego oparcia w przepisach prawa, a co jednoznacznie
stwierdzil (...) Inspektorat Pracy;

(...). razace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic wyznaczajacych ramy swobodnej oceny
dowoddw, polegajace na naruszeniu nakazu wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i poczynienie przez Sad orzekajacy ustalen nieznajdujacych
odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, co skutkowalo poczynieniem ustalen
faktycznych, wyciagnieciem z nich wnioskéw oraz wydaniem zaskarzonego orzeczenia w calo$ci w oparciu o
yrozwazania" Sadu nie majace zadnego oparcia w materiale dowodowym sprawy, lub wrecz z nim sprzeczne.

Reasumujgc pelnomocnik powddek wnibst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych,

2) ewentualnie, w przypadku uznania, iz zachodzi okoliczno$é przewidziana w art. 386 § 4 KPC, tj. nierozpoznanie
przez Sad I instancji istoty sprawy, o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Belchatowie, a zwazywszy na fakt, iz w Sadzie tym jest tylko jeden sedzia
rozpatrujacy sprawy z zakresu prawa pracy, wnosze o przekazanie sprawy innemu Sadowi Rejonowemu w Okregu
Sadu w Piotrkowie Trybunalskim wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.:

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Belchatowie IV Wydziat Pracy odrzucil apelacje
powodki E. M. jako wniesiong wprost. Postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 14 lipca 2017 roku.

W pi$mie z dnia 10 listopada 2017 roku pelnomocnik Z. K. uzupehit zarzut apelacji podniesiony w punkcie drugim
tj. zarzut niewazno$ci postepowania podnoszac, Ze rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku nastgpilo w skladzie
sprzecznym z ustawa tj. jednego sedziego, podczas gdy powodka swoje roszczenia wywodzila z naruszenia zasady
rownego traktowania, do rozpoznania ktérych to roszczen wlasciwy jest sklad lawniczy.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu wyrok zaskarzyl zazaleniem pelnomocnik pozwanego zarzucajac
naruszenie art. 102 k.p.c., art. 98 k.p.c. 1 §9 w zw. z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
tych przepisow i nieobciazenie powodek kosztami procesu na rzecz pozwanego poprzez bledne przyjecie, ze zachodzi
szczegblny przypadek uzasadniajacy takie rozstrzygniecie. Pelnomocnik pozwanego wniost o zmiane zaskarzonego
postanowienia w zakresie kosztow poprzez zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w pelnej wysokoSci zgodnie
ze ztozonym zestawieniem od powddek na rzecz pozwanego.

W pi$mie procesowym z dnia 13 lutego 2018 roku (data nadania w placowce pocztowej) pelnomocnik pozwanej Spotki
cofnal wniesione zazalenie wobec powddki E. M. tj. na pkt 2 wyroku.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2018 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb, umorzy} postepowanie zazaleniowe w
przedmiocie zazalenia pozwanego na pkt 2 wyroku.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnio6st o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 22 marca 2018 roku pelnomocnik powddki Z. K. podtrzymatl apelacje w calo$ci, a pelnomocnik
pozwanego wnio6st o jej oddalenie i zasadzenie kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Podtrzymal tez zlozone zazalenie.



Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wydanym w sprawie V Pa 55/17 oddalil apelacje powddki Z. K. (pkt 1), oddalil zazalenie pozwanego (pkt
2) oraz zasadzil od powodki Z. K. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w B. kwote 1
350,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolaweza (pkt (...)).

Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie dodatkowo ustalil, ze w lutym 2015 roku u pozwanego zostal powolany
Komitet (...) Sp6iki z 0.0. Przewodniczaca tego komitetu zostala Z. K..

Stronami protokotu dodatkowego nr (...) do (...) dla (...) Spdkki z o.0. zarejestrowanego dnia 23 stycznia 2015r. sa:
- (...) spolka z o0.0. w B. (pracodawca)

- strona spoteczna: (...) Zwigzek Zawodowy (...), (...) S.A Oddzial (...) Zwiazek Zawodowy (...).

(...) Spokki z 0.0. nie jest strong protokotu dodatkowego nr (...) do (...) dla (...) Spéiki z o.0.

W dniu 13 kwietnia 2015r. (...) Spotki z 0.0. w B. wniosla skarge do (...) Inspektora Pracy w L. na zarejestrowanie
protokolu dodatkowego nr (...) do (...) z naruszeniem przepiséw prawa.

Okregowy Inspektor Pracy potraktowal je jako zastrzezenie zgloszone w trybie art. 241 §1 k.p.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjna wywiodl pelnomocnik powédki. Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2019
roku wydanym w sprawie I PK 167/18 Sad Najwyzszy przyjal skarge kasacyjng do rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2019 roku sygn. akt I PK 167/18 Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania.

W ocenie Sadu Najwyzszego zaskarzony wyrok zawiera istotne braki dotyczace sfery motywacyjnej Sadu drugiej
instancji, ktore nie pozwalaja na kontrole kasacyjna prawidlowo$ci zastosowania przepiséw prawa materialnego. Sad
drugiej instancji w zasadzie bezrefleksyjnie i bez przedstawienia jakiejkolwiek argumentacji natury prawnej przyjal,
ze ,wpis o wykresleniu protokolu dodatkowego nr (...) nie stal sie ostateczny, zostal bowiem uchylony przez organ
rejestrujacy w uwzglednieniu odwolania stron ukladu. Skoro organ rejestrujacy uwzglednil zlozone przez strony
uktadu odwolanie od wykreslenia z rejestru ukladu protokolu dodatkowego nr (...), to strony ukladu nie mialy sie
juz od czego odwolywa¢ do Sadu Pracy. Na skutek uwzglednienia odwolania stron ukladu przez organ rejestrujacy,
uprzednie wykreslenie protokotu dodatkowego nr (...) dokonane przez ten organ pismem z dnia (...) r., nie wywotalo
jakichkolwiek skutkdéw prawnych”.

Sad Najwyzszy wskazal w tym miejscu, ze Kodeks pracy przewiduje procedure odwolawcza od negatywnych decyzji

wlasciwego (...) inspektora pracy w art. 241 " § 5, ktory stanowi, ze w ciggu 30 dni od dnia zawiadomienia o odmowie
rejestracji przystuguje odwolanie:

1) stronom ukladu ponadzakladowego - do Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie;

2) stronom ukladu zakladowego - do wtasciwego dla siedziby pracodawcy sadu rejonowego - sadu pracy.

Przy czym na podstawie art. 241 ' § 5 4 zdanie drugie k.p. powyzszy przepis ma réwniez zastosowanie w przypadku
wykre$lenia ukladu z rejestru uktadéw. Postepowanie przed sadem w tych sprawach toczy sie na podstawie przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym.

Sad drugiej instancji, jak wskazal Sad Najwyzszy, w ogdle nie odnidst sie w omawianym zakresie do wskazanych
powyzej przepisdw Kodeksu pracy i nie wyja$nil w zaden sposodb podstawy prawnej, na ktorej oparl twierdzenie, ze
uwzglednienie przez okregowego inspektora pracy odwolania stron ukladu zbiorowego od decyzji o wykresleniu jego



czesci sprawilo, ze wykreélenie to mozna bylo uznaé za niebyle, za$ uklad za obowiazujacy w niezmienionej tresci.
SN zauwazyl takze, ze przepisy Kodeksu pracy nie zawieraja upowaznienia dla inspekeji pracy do uwzglednienia
odwolania, ktére zgodnie z omawianymi przepisami powinny by¢ rozpoznawane przez wlasciwe sady. W zwiazku z
tym nie jest mozliwe zbadanie i dokonanie oceny stanowiska Sadu w tym zakresie, bowiem nie jest jasne i mozliwe do
ustalenia, na jakiej podstawie Sad przyjal taka, a nie inng ocene skutkdw dwoch decyzji okregowego inspektora pracy -
jednej, na podstawie ktorej dokonano wykreslenia czeéci ukladu zbiorowego, a nastepnie drugiej, na podstawie ktorej
z kolei uznana pierwsza decyzje za nieobowigzujaca, za$ przedmiotowy uklad za obowiazujacy w niezmienionej tresci.

Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad drugiej instancji rozpoznajgc sprawe ponownie powinien, w pierwszej kolejnosci,
ustali¢, czy doszlo do skutecznej zmiany w zarejestrowanym zakladowym ukladzie zbiorowym pracy, a zatem
czy doszlo do jego wyrejestrowania, czy tez wykreSlenia z rejestru zakladowych (...). W nastepnej za$ kolejnos$ci
powinnoscia Sadu bedzie dokonanie oceny, czy okregowy inspektor pracy mogl, w $wietle obowigzujacych przepisow,
dowolnie zmienié swoje stanowisko wyrazone w powiadomieniu o wykresleniu protokotu nr (...) do zakladowego
ukladu zbiorowego pracy, pomijajac przy tym przewidziang w przepisach Kodeksu pracy droge sadowa. Dopiero
po dokonaniu tych ustalen i ocen okolicznoSci niniejszej sprawy Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim bedzie
mogl stwierdzié, czy w ustalonym stanie faktycznym, przy uwzglednieniu dzialanh pracodawcy, jak rowniez organow
Panstwowej Inspekeji Pracy oraz ich prawidlowosci, powddka byla uprawniona do uchylenia sie od skutkow
o$wiadczenia woli na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacego bledu.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia prawa materialnego Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w zwigzku ze stwierdzonym
naruszeniem przepiséw prawa procesowego nie jest mozliwa kontrola kasacyjna tych zarzutéw. Zarzuty te beda mogly
zosta¢ poddane ocenie Sadu Najwyzszego dopiero po przeprowadzeniu prawidlowego postepowania i sporzadzeniu
nalezytego uzasadnienia przez Sad drugiej instancji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy dokonal dodatkowych ustalen faktycznych oraz odnidst sie do
poszezegdlnych zarzutow apelacyjnych.

Sad IT instancji wskazal, iz spér w przedmiotowej sprawie odnosi sie do oceny, czy dochodzone przez powddke zadanie
zasgdzenia za sporny okres tj. od 1 lutego 2015r, do 30 kwietnia 2016 r. dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia w
postaci dodatku za staz pracy oraz premii znajduje oparcie w obowiazujacych u pozwanego regulacjach placowych we
wskazanym okresie.

Do Sadu meriti nalezala zatem ocena, czy protokét dodatkowy nr (...) zostal prawomocnie wykre$lony z rejestru
ukladow i wobec tego nie moze on stanowié¢ ukladu zbiorowego bedacego zroédlem prawa pracy w rozumieniu art. 9
§ 1 k.p czy tez obowigzuje on nieprzerwanie od dnia jego rejestracji tj. od (...) r. gdyz nie doszlo do jego wykreslenia
z rejestru uktadow.

Apelujaca podnosi, iz z uwagi na wykreélenie tegoz protokolu przez (...) Inspektora Pracy w L. z rejestru ukladow z
dniem (...) r. brak jest podstaw prawnych dla pozbawienia jej dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia dochodzonych
pozwem na podstawie ukladu zbiorowego pracy z 4 grudnia 2003r. w brzmieniu obowiazujacym przed dokonaniem
zmiany tego ukladu protokolem dodatkowym nr (...).

W istocie zatem apelujgca zarzucala naruszenie prawa materialnego art. 9 § 1 k.p i bledne przyjecie, iz protokét
dodatkowy nr (...) pomimo jego prawomocnego wykreSlenia z rejestru nadal stanowi zroédlo prawa pracy i prawng
podstawe odmowy wyplacenia jej dochodzonych roszczen.

Powodka w toku procesu proébowala wykazaé, ze protokot dodatkowy nr (...) nie moze stanowi¢ podstawy prawnej
zmiany jej skladnikéw wynagrodzenia, gdyz zostal on wykreslony w dniu 10 lipca 2015r. przez (...) Inspektora Pracy
w L. z rejestru uktadow, a zatem stracil swoja waznos¢.

Nalezalo zatem rozstrzygnaé, czy w przedmiotowej sprawie doszto do wykreélenia z rejestru protokotu dodatkowego
nr (...), jak chce tego apelujaca, a jesli tak to czy wykreSlenie to jest prawomocne, czy tez nie doszto do skutecznego



wykreélenia go, gdyz Okregowy Inspektor Pracy po zgloszeniu zastrzezen stron UZP zmienil w tym zakresie decyzje i
uznat wykreélenie za niebyle , a jesli tak ,to czy dzialal on w granicach obowigzujacego prawa.

Dopiero odpowiedz na powyzsze pytanie pozwoli na ocene zasadno$ci powodztwa.

Powodka w apelacji zarzucala w szczego6lnoSci sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu meriti ze zgromadzonym dowodami
przez bledne przyjecie, iz protokdl nr (...) obowiazuje, choé strony nie skorzystaly z mozliwosci zakwestionowania
wykreélenia go z rejestru uktadow.

Sad Okregowy zarzut ten w pelni podzielil, gdyz Sad I instancji popada w wewnetrzng sprzeczno$é przyznajac z jedne;j
strony , iz strony ukladu zbiorowego pracy nie skorzystaly z mozliwosci zakwestionowania prawidlowosci dzialania
organu rejestrujacego protokoél dodatkowy nr (...) w trybie okreSlonym w przepisach kodeksu pracy, a z drugiej strony

uznajac, iz ta wlasnie biernoéé stron UZP w zakresie ewentualnego skorzystania z trybu okreslonego w art. 241 ' KP
spowodowala ten skutek, ze protokél dodatkowy zostal zarejestrowany , jego postanowienia obowiazuja i zgodnie z
art. 9 KP stanowi on Zrodlo prawa pracy, regulujace prawa i obowiazki stron stosunku pracy.

Trudno zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz fakt, ze strony ukladu nie odwotaly sie do Sadu od wykreslenia protokotu
dodatkowego nr (...) spowodowal, iz protokol ten jest nadal zarejestrowany i ma moc obowigzujaca.

Whbrew pogladowi Sadu meriti Sad Okregowy po raz pierwszy ponownie rozpoznajac sprawe wskazal, iz nalezalo w
tej indywidualnej sprawie ocenié przebieg procesu rejestracji protokolu dodatkowego nr (...) od momentu zlozenia
wniosku o jego zarejestrowanie do chwili jego wykres$lenia z rejestru, jak tez dokonaé oceny zdarzen jakie mialy miejsce
po doreczeniu stronom ukladu powiadomienia o wykresleniu wraz z pouczeniem, aby odpowiedzieé, czy wykreslenie
to stalo sie prawomocne czy tez zostalo skutecznie zakwestionowane przez strony Ukladu w trybie przewidzianym w
obowigzujacych przepisach

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy w tej czesci apelacje powodki uwzglednil stojac na stanowisku, iz Sad
Rejonowy naruszajac przepis art. 233 kpc poprzez dowolne przyjecie, iz wykreslenie protokotu dodatkowego bylo
bezskuteczne naruszyl takze przepis art. 9 § 1 kp wadliwie uznajac, ze protokol ten po dniu (...) r. nadal stanowil zrodlo
prawa pracy, a jego postanowienia obowigzywaly regulujac prawa i obowiazki stron stosunku pracy.

Skoro bowiem strony ukladu zbiorowego pracy nie skorzystaly z prawa do zakwestionowania decyzji (...) Inspektora
Pracy z dnia (...) r. o wykre$leniu protokotu dodatkowego nr (...) do ukladu zbiorowego pracy z dniem (...) r. w trybie
i na podstawie przepiséw regulujacych procedure odwolawcza , to tym samym wykre$lenie protokotu dodatkowego
stalo sie prawomocne ,a to oznacza, iz jego postanowienia poczynajac od dnia 10 lipca 2015r. zostaly zastgpione przez
dotychczasowe regulacje pltacowe zawarte w ukladzie zbiorowym pracy obowiazujacym do dnia (...) r. , ktére weszly
w zycie z mocy samego prawa regulujac korzystniej zasady wynagradzania powodki.

Jakkolwiek sama skarzaca w apelacji nie wskazuje zarzutu naruszenia przepisu art. 84 oraz 86 ke w zwigzku z art. 300
KP to z jej tresci wynika, iz zarzuca ona Sadowi meriti bledna wyktadnie przytoczonych przepiséw i dowolne przyjecie
przez Sad Rejonowy, Ze nie dzialala ona pod wplywem podstepu wywolanego przez pracodawce.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow Sad Okregowy uznal, iz ma racje Sad meriti, Ze powddka nie wykazala , aby jej
o$wiadczenie woli z dnia 13 lutego 2015r., na mocy ktérego wyrazila zgode na zawarcie z pozwanym porozumienia
zmieniajacego warunki pracy bylo dotkniete jakakolwiek wada, w szczegolnosci aby - jak podnosi - zostalo zlozone
pod wplywem bledu wywolanego podstepnie czy tez grozby.

Powodka nie byla podstepnie wprowadzona w blad co do waznosci protokolu dodatkowego nr (...) przez strone
pozwang. Wrecz przeciwnie wyrazita Swiadomie i dobrowolnie zgode na zmiany z niego wynikajace w zamian za
wyplate odszkodowania. Tym samym jej o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli z dnia
13 lutego 2015r. zlozone pracodawcy w dniu 30 lipca 2015r. bylo - jak prawidlowo ustalit Sad Rejonowy - bezskuteczne.



Reasumujgc Sad Okregowy w czeéci uwzglednil powddztwo, w czeéci oddalit apelacje i rozstrzygnatl o kosztach procesu.

Tym razem to strona pozwana zlozyla skarge kasacyjna od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac go w czedci, tj. co
do pkt 11 pkt 3.

Sad Najwyzszy po uprzednim przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania wyrokiem z dnia 5 lipca 2023r. w sprawie I
PSKP 44/22 po raz kolejny uchylil zaskarzony wyrok Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 23 czerwca
2021r. w sprawie V Pa 21/20 w punktach 11i 3 i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania w tym zakresie Sagdowi
Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

Sad Najwyzszy zwrocil uwage, iz Sad ten po raz pierwszy uchylajac sprawe do ponownego rozpoznania nie ulatwit
zadania Sadowi Okregowemu gdyz nie dokonat praktycznie zadnej wykladni przepiséw na bazie ktérych sformutowat
zagadnienia prawne pozostawione do rozwazenia przez Sad II instancji. Wskazal, iz Sad drugiej instancji ponownie
rozpoznajac sprawe, powinien uwzgledniajac caloksztalt zgromadzonego materialtu dowodowego jednoznacznie
ustali¢, czy doszlo do wykreélenia spornego protokotu dodatkowego nr (...) do (...) z rejestru, czy tez protokoét ten jest
nadal zarejestrowany. Dopiero po dokonaniu tych ustalen Sad Okregowy bedzie mogl stwierdzic, jakie skutki prawne
wywoluje porozumienie zmieniajgce warunki pracy i ptacy zawarte miedzy powodka, a strona pozwana w kontekscie
unormowania art. 18 § 11 2 k.p. oraz czy w przypadku braku podstaw do zastosowania tego przepisu, apelujaca moze
uchyli¢ sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli z powolaniem sie na jego wady.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

(...) Inspektor Pracy w L. z uwagi na zastrzezenia podniesione we wniosku z dnia 7 sierpnia 2015 r. stron (...)
o ,cofniecie decyzji” o wykresleniu protokotu dodatkowego nr (...) uznal za niewywolujace skutkéw prawnych
powiadomienie z dnia (...) r. ( nr rej. (...)- (...) ) o wykreéleniu protokotu dodatkowego nr (...) zawartego w dniu (...)
r. z rejestru ukladow , a tym samym uznal, iz w mocy pozostaje powiadomienie ( nr rej . Ld- (...)- (...)) o rejestracji
w dniu (...) r. protokotu dodatkowego nr (...) .

(...) Inspektor Pracy w L. z uwagi na brak po stronie organu rejestrujacego kompetencji do wydawania w sprawach
rejestrowych decyzji administracyjnych, przyjmujac, iz na etapie postepowania przed tym organem doszlo do
uchybienia, a warunki formalne bylty spelnione w chwili zawierania Protokolu dodatkowego nr (...) i pelnomocnictwo
do jego zawarcia zostalo takze zalaczone do akt rejestrowych - uznat on, ze uzasadnione bylo skierowanie do stron
(...) powiadomienia z dnia 13 sierpnia 2015 1.

dowdd: - pismo (...) Inspektora Pracy w L. z dnia (...) - k. 460 akt sprawy

W rejestrze ukladéw prowadzonych przez (...) Inspektora Pracy w L. pozostaje w dalszym ciagu zarejestrowany
protokol dodatkowy nr (...) do (...) spotka z 0.0. w B..

Dowdd: - pismo PIP z (...) wrze$nia 2021r. k. 850

Po wydaniu przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyroku z dnia 23 czerwca 2021r. w sprawie V Pa 21/20
pozwany zlozyl wniosek o wstrzymanie wykonalnoéci orzeczenia Sadu IT instancji. Wniosek ten zostal postanowieniem
z dnia 30 lipca 2021r. oddalony.

Dowdd: - wniosek o wstrzymanie wykonalnoSci z dnia 21 lipca 2021 k. 608-609
- postanowienie z dnia 30 lipca 2021r. k. 658
W dniu 4 sierpnia 2021r. pow6dce wyplacono na rachunek bankowy kwote 13.445,65 zl.

Dowod: - dowod przelewu na rachunek powodki k. 859



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoddki jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne czyniac je podstawa swojego
rozstrzygniecia po ich nieznacznym uzupelnieniu w toku niniejszego postepowania. Dodatkowe ustalenia Sad
dokonane s3 tak naprawde na podstawie dokument6éw i nie sg sporne miedzy stronami.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do najdalej idgcego zarzutu tj. zarzutu niewazno$ci postepowania wskaza¢ nalezy,
iz jest on bezzasadny.

Zarzut ten zostal okreSlony jako pozbawienie prawa do obrony poprzez naruszenie zasady kontradyktoryjnosci.
W piémie uzupelniajacym apelacje pelnomocnik dodatkowo podnidsl, iz niewazno$é postepowania zachodzi takze
dlatego, ze sprawa zostala rozpoznana i rozstrzygnieta w skladzie sprzecznym z ustawa tj. w skladzie jednego sedziego,
podczas gdy podstawa roszczenia powodki byto naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i roszczenia
z tym zwigzane, co uzasadnialo rozpoznanie sprawy w skladzie jednego sedziego i dwoch lawnikow.

Stosownie do tresci art. 379 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi w enumeratywnie wymienionych w tym
przepisie przypadkach

Z treSci apelacji wynika, ze pelnomocnik powo6dki dopatruje sie niewazno$ci postepowania w naruszeniu art. 379 pkt
5k.p.c.iw art. 379 pkt 4 k.p.c.

Pozbawienie strony mozliwo$ci obrony jej praw zachodzi w sytuacji, w ktorej z powodu uchybien procesowych sadu lub
strony przeciwnej, strona nie mogta brac i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jesli skutkow tego
uchybienia nie mozna bylo usunaé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, przy czym nie ma jakiegokolwiek
znaczenia, czy dzialanie strony mogloby mie¢ wplyw na rozstrzygniecie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, z dnia 1 kwietnia 2011 r., IT PK 248/10, z dnia 27 marca 2012 r., III UK 775/11 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2018 r. I CZ 3/18)

Wadliwo$¢ polegajaca na pozbawieniu strony moznoSci obrony, wywolujaca niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 5
KPC), wystepuje wowczas, gdy strona procesowa, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dzialania
w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tego uchybienia nie mogly by¢ usuniete w dalszym toku procesu
przed wydaniem w danej instancji wyroku (por. np. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzeénia 2017
r. III UK 198/16, z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220, z dnia 10 stycznia 2001 ., I
CKN 999/98 i z dnia 10 lipca 2002 r., IT CKN 822/00, niepublikowane oraz z dnia 10 czerwca 1974 r., II CR 155/74,
OSPiKA 1975 nr 3, poz. 66).

Przy analizie, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, nalezy najpierw rozwazy¢, czy nastgpilo
naruszenie przepisow procesowych, a w drugiej kolejnosci trzeba sprawdzié, czy uchybienie to wplynelo na moznosé
strony do dzialania w postepowaniu, w konicu nalezy zbada¢, czy pomimo zajécia tych okolicznoéci strona mogta
broni¢ swych praw. Tylko w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych trzech przestanek mozna odpowiedzieé
twierdzaco, ze strona zostala pozbawiona moznos$ci dzialania. Nie ma znaczenia natomiast, z jakich powodow to
pozbawienie moznoéci obrony nastapito, tj. czy bylo efektem dzialania sadu, strony przeciwnej czy tez osoby trzeciej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., III CK 226/02).

W przedmiotowej sprawie, nie zachodzi taka sytuacja.. Sad I instancji nie naruszyt przy rozpoznawaniu sprawy
przepisow procesowych. Powddka byla obecna na kazdej rozprawie wraz ze swoim pelnomocnikiem, brala w niej
czynny udzial, sktadala w sprawie wyjasnienia, byla takze po zakonczeniu postepowania dowodowego przestuchana
w charakterze strony. Byla zatem w toku calego procesu sagdowego nalezycie reprezentowana, mogla odnieé¢ sie do
kazdego przedlozonego w sprawie dowodu, a co za tym idzie miala zapewniong mozliwo$¢ obrony swoich praw, co
zreszta realizowala. Sad umozliwil stronom zapoznanie sie z dowodami, pismami procesowymi oraz uniemozliwil



zajecie w stosunku do nich stanowiska. Sad przed wydaniem wyroku nie ma natomiast obowigzku informowania
stron o tym jaka jest jego ocena zgromadzonego materialu dowodowego, a do tego sprowadzaja sie zarzuty strony
powodowej. Strona powodowa miala mozliwo$¢ zapoznania sie z calym zgromadzonym materialem dowodowym i
miala mozliwoé¢ zajecia stanowiska co do kazdego dowodu i pisma procesowego strony przeciwne;j.

Argumentacja, ktora legla u podstaw oddalenia przez Sad Rejonowy powddztwa jest wynikiem swobodnej
oceny dowodéw, do ktorej Sad jest uprawniony na podstawie art. 233 k.p.c. oraz wykladni przepiséw prawa
materialnego. Podniesiony zarzut pozbawienia powodki mozno$ci obrony swych praw jest zatem chybiony i polega
na niezrozumieniu istoty tego pojecia przez strone powodowa.

Strona powodowa wigze pozbawienie moznosci obrony swych praw z naruszeniem zasady kontradyktoryjnosci, ktora
Sad I instancji mial naruszyé¢ nie informujac strony powodowej przed wydaniem wyroku o swoich argumentach,
ktore legly u podstaw uznania, ze protokol dodatkowy nr (...) jest obowigzujagcym aktem prawnym z uwagi na
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej w zakresie badania jego wazno$ci.

Zasada kontradyktoryjnoSci wynika z art. 232 k.p.c. i polega na tym, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. To na stronach postepowania spoczywa zatem ciezar i to
strony, a nie Sad, pozostaja dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$c¢ za jego wynik
(wyr. SN z 7.5.2008 r., II PK 307/07, Legalis; wyr. SN z 7.10.1998 r., Il UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz.
662). Oznacza to, ze to strona ma obowigzek wyraznego powolania konkretnego srodka dowodowego dla wykazania
podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych zadanie. Adresatem komentowanej normy sa zatem strony, a
nie Sad, co oznacza, Ze to strony obowiazane sa przedstawia¢ dowody, a Sad nie jest wladny tego obowigzku wymuszaé.
Nie moze réwniez co do zasady zastepowac stron w jego wypelieniu (wyr. SN z 7.11.2007 r., II CSK 293/07, Legalis).
Skoro adresatem zasady kontradyktoryjnosci sa strony, a nie Sad, to Sad I instancji nie mog} tej zasady naruszyc¢, jak
imputuje apelujacy.

W ocenie Sadu Okregowego chybiony jest takze zarzut rozpoznania sprawy przez sklad sadu orzekajacego sprzeczny z
przepisami prawa ( art. 379 pkt 4 k.p.c. ). Powddka wystapila do Sadu z pozwem o zasadzenie utraconego, na podstawie
- j&j zdaniem - niewaznego ukladu zbiorowego pracy - protokotu dodatkowego nr (...), wynagrodzenia za prace za
okres od 1lutego 2015r. do 30 kwietnia 2016r. Powodka w toku procesu sadowego nie zmienila zadania pozwu. Wbrew
twierdzeniom pelnomocnika powo6dki, powddka nie zadala w toku procesu zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty
26.046 zl. z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Nigdy takich okoliczno$ci nie podnosila.
Po raz pierwszy takie stanowisko strona powodowa zaprezentowata w piS§mie procesowym zltozonym jako uzupelnienie
apelacji, po terminie do jej wniesienia. Takie roszczenie nie bylo przedmiotem zadania pozwu i nie bylo rozpoznawane
przez Sad.

Dlatego tez zgodnie z art. 47 § 1 k.p.c. do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji byl uprawniony Sad w skladzie
jednego sedziego jako przewodniczacego.

W myél art. 47 § 2 k.p.c. w pierwszej instancji sad w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch
lawnikéw rozpoznaje jedynie sprawy z zakresu prawa pracy enumeratywnie tam wymienione.

Z takimi roszczeniami powo6dka w niniejszej sprawie nie wystepowala. Sad I instancji rozpoznawal sprawe w
niewlaéciwym skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch tawnikow jedynie na rozprawie w dniu 1
grudnia 2016 roku (k. 206 akt). Wszystkie pozostale terminy posiedzen jawnych, w tym najwazniejsze poprzedzajace
wydanie wyroku i posiedzenie publikacyjne odbyly sie w skladzie zgodnym z przepisami prawa tj. w skladzie
jednego sedziego jako przewodniczgcego. Sadem orzekajacym jest sad, ktory wydaje w sprawie wyrok. Niewazno$é
postepowania z uwagi na sprzeczno$é sktadu orzekajacego z przepisami prawa ograniczona zostata do sytuacji, gdy taki
sklad wydal w sprawie orzeczenie. W niniejszej sprawie sklad Sadu orzekajacego (jeden sedzia jako przewodniczacy)
byt zgodny z przepisami prawa, co oznacza ze w sprawie nie zachodzi niewaznoé¢ postepowania.



Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzutu niepoznania istoty sprawy nalezy przypomnie¢, iz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi tylko
wowecezas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy, gdy
sad zaniechal zbadania merytorycznej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéow strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie rozwazyt wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych
kwestii faktycznych czy prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda, pomingl merytoryczne zarzuty
zglaszane przez strony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.11.2012 r,, IIT SZ 3/12, LEX nr 1232797, wyrok
Sadu Najwyzszego z 12.11.2007 r. I PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz.2 )

Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji rozpoznal istote sprawy. Rozstrzygnal bowiem, ze dochodzone przez powodke
zadanie zasadzenia za sporny okres dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia w postaci dodatku za staz pracy oraz
premii nie ma podstawy prawnej. W szczegolnos$ci takiej podstawy prawnej nie stanowi obowiazujacy u pozwanego
uklad zbiorowy pracy z dnia 4 grudnia 2003r., gdyz ten zostal skutecznie zmieniony protokoltem dodatkowym nr (...)
z dnia 15 grudnia 2014r. wpisanym do rejestru (...) Pracy przez (...) Inspektora Pracy w L. dnia 23 stycznia 2015r. i
jako taki stanowi Zrédto prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Moca protokotu dodatkowego nr (...) powodka zostala
pozbawiona dodatku za staz pracy, a nadto gorna granica wysoko$ci premii regulaminowej 15% ulegla obnizeniu do
5%.

Analizujac treé¢ zlozonej przez strone powodowa apelacji Sad Okregowy stwierdzil, iz skarzaca nie zdolala skutecznie
wykazaé przyczyn, ktore dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych za prawidlowe. Strona powodowa nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu Rejonowego - te maja
bowiem oparcie w dokumentach - ale ocene tych faktéw, czyli subsumcje prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
pod norme prawng art. 9 § 1 k.p. Apelujaca zarzuca bowiem, ze protokdt dodatkowy nr (...) z uwagi na uchybienia
zwigzane z jego rejestracja nie stanowi ukladu zbiorowego bedacego Zrédlem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1
k.p. A skoro tak, to nie mogl powddki pozbawi¢ dodatkowych skladnikow wynagrodzenia dochodzonych pozwem na
podstawie ukladu zbiorowego pracy z 4 grudnia 2003r. w brzmieniu obowigzujacym przed dokonaniem zmiany tego
ukladu protokolem dodatkowym nr (...).

W istocie zatem apelujaca zarzuca naruszenie prawa materialnego art. 9 § 1 k.p. Zarzut ten jest bezzasadny.

Powddka w toku procesu probowala wykazac, ze protokét dodatkowy nr (...) nie moze stanowi¢ podstawy prawnej
zmiany jej skladnikéw wynagrodzenia, gdyz zostal wykreslony w dniu 10 lipca 2015r. przez (...) Inspektora Pracy w
L. z rejestru ukladow, a zatem stracil swoja wazno$c.

W niniejszej sprawie - jak ustalil Sad Okregowy - nie doszlo jednak do skutecznego wykreslenia z rejestru protokotu
dodatkowego nr (...), jak chce apelujaca. Nie ma bowiem racji strona powodowa podnoszac, ze strony ukladu nie
odwolaly sie od powiadomienia (...) Inspektora Pracy w L. z dnia 10 lipca 2015r. 0 wykreSleniu z rejestru ukladéow
protokotu dodatkowego nr (...) z dnia 15 grudnia 2014r.

Z uzasadnienia pisma (...) Inspektora Pracy w L. z dnia 13 sierpnia 2015r. oraz pisma Gléwnego Inspektora Pracy
wynika, ze w dniu 10 sierpnia 2015r. do (...) Inspektora Pracy w L. wplynal wniosek od stron ukladu o cofniecie
decyzji o wykresleniu protokolu dodatkowego nr (...) do (...) Spétka z 0.0. Wniosek stron ukladu o cofniecie
decyzji o wykresleniu protokolu dodatkowego nr (...) jest niczym innym jak odwolaniem w rozumieniu art. 241

(1) g 5 k.p. Zostal on zlozony w przepisanym prawem 30 dniowym terminie od dnia zawiadomienia o wykresSleniu
protokotu dodatkowego nr (...) z rejestru ukladow. Takie odwolanie Okregowy Inspektor Pracy w L. winien przekazaé
do rozpoznania Sadowi Pracy. Okregowy Inspektor Pracy w L. po zapoznaniu sie z argumentami stron ukladu i
przedlozonymi dodatkowymi dokumentami (pelnomocnictwem) uwzglednil jednak sam odwolanie, co znalazto wyraz
w pi$mie z 13 sierpnia 2015r. stwierdzajacym niewazno$¢ powiadomienia o wykre§leniu protokotu dodatkowego nr
(...). Jednocze$nie w piSmie tym Okregowy Inspektor Pracy w L. poinformowal, ze nadal w zwiazku z powyzszym
obowiazuje od dnia rejestracji, czyli od dnia 23 stycznia 2015r. protokét dodatkowy nr (...). Tym samym Okregowy



Inspektor Pracy w L. potwierdzit skuteczne zarejestrowanie protokotu dodatkowego nr (...) do (...) , zreszta jak
sie wydaje nawet strona powodowa okolicznoéci tej wprost nie kwestionuje wskazujac w koiicowym wystapieniu
pelnomocnika powodki zlozonym na piémie, iz Protokét dodatkowy nr (...) widnieje nadal w rejestrze (...). / k. 885
odw./

Tym samym wbrew twierdzeniom strony powodowej wpis o wykresleniu protokotu dodatkowego nr (...) nie stal
sie ostateczny, zostal bowiem uchylony przez organ rejestrujacy w uwzglednieniu odwolania stron ukladu. Skoro
organ rejestrujacy uwzglednil zlozone przez strony ukladu odwolanie od wykreslenia z rejestru uktadéw protokotu
dodatkowego nr (...), to strony ukladu nie mialy sie juz od czego odwolywaé sie do Sadu Pracy. Na skutek
uwzglednienia odwolania stron ukladu przez organ rejestrujacy, uprzednie wykreslenie protokolu dodatkowego nr
(...) dokonane przez ten organ pismem z dnia 10 lipca 2015r., nie wywotlalo jakichkolwiek skutkéw prawnych.

Uwzglednienie odwolania stron ukladu pismem z dnia 13 sierpnia 2015r., oznacza jednocze$nie rozpoznanie z tym

dniem zastrzezen zgloszonych w dniu 13 kwietnia 2015r. przez (...) Spolki z 0.0. w B. w trybie art. 241 "' § 5 ' k.p..

(...) Spolki z 0.0. w B. nie byl strong ukladu zbiorowego pracy (protokolu dodatkowego nr (...)), gdyz zwiazek ten
powstal po zarejestrowaniu tego ukladu (luty 2015r.).

Powddka nie moze zatem, w toku niniejszego procesu domagac sie przestankowego ustalenia niewazno$ci protokolu
dodatkowego nr (...) z uwagi na uchybienia formalne popelnione na etapie rejestracji zwiazane z brakiem nalezytego
umocowania przedstawicieli jednego ze zwigzkéw zawodowych bedacego strona ukladu. Uchybienia organu
rejestrujacego podlegaja kontroli sadowej - jak wyzej podniesiono - tylko w przypadku odmowy rejestracji ukladu
badz jego wykreslenia. W przedmiotowej sprawie organ rejestrujacy dokonal rejestracji protokotu dodatkowego nr
(...). Protokdl ten wobec uwzglednienia przez organ rejestrujacy odwolania stron ukladu od decyzji o jego wykresleniu,
nie zostat skutecznie wykreslony z rejestru ukladow. (nadal figuruje w rejestrze)

Rejestracja ukladu wyklucza sadowa ocene prawidlowo$ci postepowania organu rejestrujacego. Ocena ta nie ma
bowiem znaczenia dla waznoéci ukladu wpisanego do rejestru. Inaczej moéwigc ewentualne uchybienia organu
rejestrujacego popelnione na etapie rejestracji po zarejestrowaniu ukladu, nie uwzglednione w trybie zloZzonego
zastrzezenia, nie wplywaja na jego wazno$c.

Nieprawidlowo$ci w podejmowanych przez (...) Inspektora Pracy czynnoS$ciach rejestrowych nie moga prowadzi¢ do
podwazenia w procesie o indywidualne roszczenia ze stosunku pracy mocy obowiazujacej zarejestrowanego ukladu
zbiorowego pracy oraz protokolow dodatkowych do niego. Jesli zatem protokét dodatkowy nr (...) do Zakladowego
(...) Pracy dla (...) Sp.z o0.0. w B. pozostal wpisany w rejestrze, to bledne jest stanowisko skarzacej, iz utracil on moc z
dniem (...) r. i od tej daty obowiazuje u pozwanej (...) w brzmieniu sprzed jego zmiany dokonanej tymze protokolem
dodatkowym, a jego postanowienia — jako korzystniejsze dla powddki od wynikajacych z porozumienia zmieniajacego
z dnia 13 lutego 2015 r. — zastepuja w my$l art. 18 § 11 2 k.p. postanowienia tegoz porozumienia. (por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 5 lipca 2023r. I PSKP 44/22)

Strona powodowa w toku calego dotychczasowego postepowania dowodzila, iz protokél dodatkowy nr (...) nie zostal
skutecznie zarejestrowany z uwagi na sygnalizowane uchybienia dokonane przez Okregowego Inspektora Pracy.
Tymeczasem najistotniejsza rzecza pozostaje okoliczno$c czy protokoél dodatkowy nr (...) jest faktycznie zarejestrowany.
Nie budzi zadnej watpliwoéci, ze protokél ten pozostaje zarejestrowany chociazby Swiadezy o tym szereg pism
Okregowego Inspektora Pracy w L. w tej materii. Fakt rejestracji dostrzega tez strona powodowa ktora wskazuje, iz
pomimo uchybienl wpis ten nadal widnieje w rejestrze ukladéw zbiorowych pracy. /k. 885 odw./

W bledzie pozostaje powodka ktéra wskazujac na uchybienia domaga sie w istocie przestankowego ustalenia
niewaznoSci zarejestrowania protokotu dodatkowego nr (...) do (...).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lipca 2023r. w sprawie I PSKP 44/22 wyraznie wskazal, ze
nie ma mozliwoéci badania w niniejszym postepowaniu zgodno$ci z prawem czynnoSci podejmowanych przez



organ rejestrowy. Najistotniejsza kwestia pozostaje natomiast ustalenie czy protokdl dodatkowy nr (...) do (...)
pozostaje zarejestrowany w rejestrze prowadzonym przez (...) w E.. Skoro zatem pozostaje zarejestrowany to nie ma
jakichkolwiek podstaw do badania prawidlowo$ci czynnoéci podejmowanych przez (...) Inspektora Pracy na etapie
rejestracji Protokotu.

W takiej sytuacji stanowi on Zrédlo prawa pracy w my$l art. 18 kp. Skoro tak to nalezy w kontekécie tego
przepisu spojrze¢ na czynno$¢ w postaci porozumienia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy ktére bylo spowodowane
wejéciem w zycie protokolu dodatkowego nr (...) do (...). Majac na uwadze, iz protokél dodatkowy nr (...) do
(...) obowiazywal i pozostawal skutecznie wpisany do rejestru to nie sposoéb ocenié, iz postanowienia (...) wraz z
protokolem dodatkowym nr (...) byly korzystniejsze dla powddki od warunkéw ustalonych na podstawie porozumienia
zmieniajacego. Porozumienie zmieniajace w istocie bylo dostosowaniem za odszkodowaniem warunkéw pracy i placy
pracownika do warunkéw okre$lonych w (...) wraz z protokolem dodatkowym nr (...). Pow6dka zatem nie pozostawala
w bledzie co do czynno$ci prawnej godzac sie na porozumienie zmieniajgce albowiem jedyna przyczyna uchylenia sie
od skutkéw prawnych swojego o§wiadczenia woli co do porozumienia zmieniajacego bylo przekonanie powodki co do
skutecznego wykreélenia protokotu dodatkowego nr (...) do (...) z rejestru ukladéw. Powddka nie mogla pozostawac
w bledzie albowiem protokét dodatkowy nr (...) do (...) byl i pozostaje w dalszym ciggu skutecznie zarejestrowany
w rejestrze prowadzonym przez (...) Inspektora Pracy w L. skoro tak to nie mozna méwié o jakimkolwiek bledzie w
tym zakresie.

Ostateczna jednak konkluzja Sadu Rejonowego o mocy obowiazujacej protokotu dodatkowego nr (...) jako waznego
zrodla prawa pracy od dnia jego rejestracji byla zatem prawidlowa co oznacza, ze wyrok w tym zakresie odpowiada
prawu.

Skoro kwestia ta zostala juz przesgdzona to nalezy jeszcze odnie$¢ sie do kwestii uchylenia sie przez powodke
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego po wplywem bledu wywolanego podstepnie. Kwestia ta byta
rozwazana gdy po raz kolejny Sad Okregowy rozpoznawat apelacje powddki dla porzadku nalezy jedynie przypomnie¢,
iz w dniu (...) roku powddka Z. K. zlozyla w pozwanej Spolce o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem btedu wywolanego podstepnie. W tresci tego oSwiadczenia, powolujac sie
na przepisy art. 84 i 86 ke w zw. z art. 300 kp, powodka uchylila sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia zlozonego
w dniu 13 lutego 2015 roku. Dotyczylo ono wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia zmieniajagcego umowe o
prace, w treéci ktorego wyrazila zgode na zmiane lgczacej ja z pozwanym pracodawca umowy o prace w zwiazku z
wprowadzeniem zmian do (...) zawartego w dniu (...) roku, w ktérym wprowadzono zmiany wymienione w tresci
wskazanego porozumienia, a wprowadzone przez rejestracje protokolu dodatkowego nr (...).

W o$wiadcezeniu powodka podala, ze w chwili zawierania tej umowy pozostawala, jak sie okazalo péZniej, w mylnym
przekonaniu, iz wszelkie zmiany wprowadzone przez rejestracje protokolu dodatkowego nr (...) do (...), zostaly
dokonane zgodnie z prawem i sa prawnie skuteczne, a okazalo sie pdzniej, ze protokot ten zostal wykreslony z rejestru
ukladéw z dniem (...) roku z uwagi na wady prawne. Powodka wskazala, ze te okoliczno$ci dowodza, iz zostala
podstepnie skloniona do zawarcia porozumienia zmieniajacego umowe o prace oraz przystgpienia do tzw. Programu
wykupu $wiadezen i w zwigzku z tym uchyla sie od tych o§wiadczen woli.

Jakkolwiek sama skarzaca w apelacji nie wskazuje zarzutu naruszenia przepisu art. 84 oraz 86 ke w zwigzku z art. 300
KP to z jej treSci wynika, iz zarzuca ona Sagdowi meriti btedna wyktadnie przytoczonych przepiso6w i dowolne przyjecie
przez Sad Rejonowy, ze nie dzialala ona pod wplywem podstepu wywolanego przez pracodawce.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutdéw Sad Okregowy uznal, iz ma racje Sad I instancji, ze powddka nie wykazala , aby
jej oswiadczenie woli z dnia 13 lutego 2015r., na mocy ktérego wyrazila zgode na zawarcie z pozwanym porozumienia
zmieniajacego warunki pracy bylo dotkniete jakakolwiek wada, w szczegdlnosci aby - jak podnosi - zostalo zlozone
pod wplywem bledu wywolanego podstepnie czy tez grozby.



Okoliczno$é, ze pozwany poinformowal powodke, iz w przypadku nie przyjecia zmienionych warunkéw pracy, warunki

te zostang jej wypowiedziane na piémie, nie jest grozba, a realizacja obowiazku z art. 241 '3 § 2 k.p.c. Postanowienia
ukladu mniej korzystne dla pracownikow, a takie wszak zawieral protokét dodatkowy nr (...), wprowadza sie w drodze
wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowiacego podstawe
nawigzania stosunku pracy.

Przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania
stosunku pracy nie majg w takim przypadku zastosowania przepisy ograniczajace dopuszczalno$¢ wypowiadania
warunkow takiej umowy lub aktu. Tylko korzystniejsze postanowienia ukladu, zastepuja z mocy prawa wynikajace z
dotychczasowych przepiséw prawa pracy warunki umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania
stosunku pracy z dniem jego wejScia w zycie. W przypadku zatem nie wyrazenia przez powodke zgody na zmiane
warunkéw pracy na jej niekorzysé, pracodawca cheac zmienic¢ na podstawie protokotu dodatkowego nr (...) warunki
placowe powodki, bylby zmuszony dokona¢ tego w drodze wypowiedzenia zmieniajacego. Bez zgody pracownika
pracodawca nie moze zmieni¢ warunkéw placowych na niekorzy$¢ pracownika. Gdy chce to zrobi¢ musi skorzystac z
instytucji wypowiedzenia zmieniajacego. Poinformowanie o tym powddki nie mozna zatem rozpatrywaé w kategorii
grozby. Bylo to pouczenie o obowiazujacych przepisach prawa. W chwili skladania zakwestionowanego o$wiadczenia
powddka nie znajdowala sie takze w bledzie co do treSci czynnoSci prawnej. W dacie jego zlozenia (13 luty 2015r.),
jak stusznie podnosi Sad Rejonowy, protokot dodatkowy nr (...) byl zarejestrowany przez (...) Inspektora Pracy (co
nastgpilo 23 stycznia 2015r1.) i jako taki stanowit Zzrodlo prawa pracy, stanowigce podstawe prawng zawartego przez
strony porozumienia zmieniajacego warunki placy powodki. Faktu tego nikt nie kwestionowal, nawet powodka.
Powodka zatem doskonale wiedziala co podpisuje (porozumienie zmieniajace) ijakie skutki ono wywola (zmniejszenie
wynagrodzenia).

W zamian za wyrazenie zgody na zmiane warunkéw pracy strona pozwana wyplacila powodce odszkodowanie w
zaakceptowanej przez nig wysokos$ci 28.332,12 zl. Powddka nie byla zatem podstepnie wprowadzona w blad co do
wazno$ci protokolu dodatkowego nr (...) przez strone pozwana. Wrecz przeciwnie wyrazila Swiadomie i dobrowolnie
zgode na zmiany z niego wynikajace w zamian za wyplate odszkodowania. Tym samym jej o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli z dnia 13 lutego 2015r. zlozone pracodawcy w dniu 30 lipca 2015r. bylo
- jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy - bezskuteczne.

Rozwazania w tej czeéci podzielil takze Sad Okregowy oddalajac apelacje powodki w pozostalej czeéci wyrokiem z dnia
23 czerwca 2021r. w sprawie V Pa 21/20. Rozstrzygniecie w tym zakresie nie zostalo przez pow6dke zaskarzone tym
samym okoliczno$¢ wskazujgca na brak podstaw do uchylenia sie od skutkéw o$§wiadczenia woli jako ztozonego pod
wplywem bledu, podstepu czy tez grozby zostala juz przesadzona na niekorzys¢ powddki na co zwrécil uwage Sad
Najwyzszy na ostatniej stronie uzasadnienia wyroku z dnia 5 lipca 2023r./ k. 835 odw./ .

Juz tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, iz uchylenie sie, przez powodke od zlozonego o$wiadczenia woli zakladalo,
iz ostatecznie protokoél dodatkowy nr (...) do (...) nie wszedl w zycie tymczasem Sad w sposdb stanowczy ustalil,
iz protokél dodatkowy nr (...) do (...) pozostaje wpisany do rejestru ukladéw prowadzonego przez (...) Inspektora
Pracy w L. a co za tym idzie stanowi obowigzujace zrédlo prawa pracy i ksztaltuje stosunki pracy pracownikow
objetych ukladem. W istocie do tego ukladu dostosowano warunki ptacy powodki poprzez porozumienie zmieniajgce
za odpowiednim odszkodowaniem dlatego tez powddka w zaden sposob nie mogla pozostawaé w bledzie .

Reasumujac zlozona apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

W toku ponownego rozpoznania sprawy strona pozwana zlozyla wniosek restytucyjny o zasadzenie zwrotu na rzecz
pozwanego kwoty 13.445,65 zl wyplaconej na rzecz powodki po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu (...) w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 23 czerwca 2021r. w sprawie V Pa 21/20, wskazujgc, iz w wykonaniu prawomocnego wyroku
ktory zostal nastepnie uchylony przez Sad Najwyzszy powodka otrzymala okreslone §rodki pieniezne ktére obecnie

winna zwréci¢. Podstawe tego rodzaju zadania nalezy upatrywaé w art. 398 '§ 1 k.p.c. w zw. z art. 415 k.p.c.



Przepis art. 415 k.p.c., podobnie jak inne przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace postepowania
restytucyjnego, jest przepisem o charakterze wylacznie procesowym, ustanawiajacy jedynie uproszczony tryb
dochodzenia tego roszczenia, a jego podstawe materialnoprawng stanowig przepisy kodeksu cywilnego.

Powyzsze oznacza, ze sad orzeka zwrot spelnionego lub wyegzekwowanego roszczenia, jezeli powdd, ktory otrzymal
to Swiadczenie obowigzany jest do jego zwrotu stosownie do przepiséw prawa materialnego.

Przeto materialnej podstawy zadania restytucyjnego nalezy upatrywac w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, iz po wydaniu ostatniego wyroku
przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim powo6dka otrzymata w wykonaniu tego wyroku kwote 13.445,65 zt.
Nastepnie wyrok ten zostal uchylony przez Sad Najwyzszy.

Zgodnie zatem z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby obowiazany
jest do wydania korzysci w naturze a gdyby to nie bylo mozliwe , do zwrotu jej wartoéci.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z klasycznym przykladem nienaleznego $wiadczenia albowiem zgodnie
z art. 4108 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne m.in. jezeli podstawa $wiadczenia odpadla. Podstawa prawna do
wyplacenia tej kwoty przez pozwanego odpadla albowiem wyrok na podstawie ktérego dokonano wyplaty zostal
uchylony przez Sad Najwyzszy, a Sad Okregowy ponownie rozpoznajac apelacje powodki oddalil ja.

Ostatecznie oddalenie apelacji pow6dki spowodowalo stan w ktérym nalezalo na wniosek strony pozwanej orzec o
restytucji. Wyrok stanowiacy podstawe Swiadczenia uprawomocnil sie w dniu 23 czerwca 2021r. z chwila jego wydania.
Nie ulega watpliwosci, iz obie strony zlozyly wniosek o sporzadzenie uzasadnienia tego wyroku co otwieralo m.in.
pozwanemu droge do zlozenia skargi kasacyjnej. W miedzyczasie zostal zlozony jeszcze przez pozwanego wniosek
o wstrzymanie wykonania wyroku ktory zostal oddalony. Po oddalaniu wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku
w ktérym pelnomocnik pozwanej wskazywal, iz zamierza wnies$¢ skarge kasacyjng od orzeczenia Sadu Okregowego
strona pozwana wyplacila powodce zasadzona kwote.

Zgodnie z art. 409 k.c. obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa jezeli ten kto korzysé uzyskatl zuzyt
ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien
byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Pozwany co prawda §wiadczyl na podstawie prawomocnego wyroku jednakze jednocze$nie podjal czynnosci o ktérych
powddka z latwoscia mogla sie dowiedzie¢ wskazujace na wole zaskarzenia tego wyroku co musialo u powo6dki
wzbudzié¢ prze§wiadczenie, iz wyrok ten moze zostaé skasowany przez Sad Najwyzszy.

W zwiazku z powyzszym powddka winna sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu $§wiadczenia ktore zostalo jej zasadzone i
wyplacone przez pozwanego po uprawomocnieniu sie wyroku. Skoro tak to niezaleznie od tego czy zuzyla uzyskana
korzyéc wydajac przekazane jej $rodki w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacona to ma obowiazek zwrotu $§wiadczenia
na rzecz pozwanego gdyz winna sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu tego §wiadczenia.

Strona powodowa odnoszac sie do wniosku restytucyjnego ograniczyla sie jedynie do popierania swojej apelacji i
podkreslania okoliczno$ci wskazujacej na wykreslenie protokolu dodatkowego nr (...) do (...) z rejestru prowadzonego
przez (...) w L.. Nie powolywala Zadnych innych okolicznoéci wskazujacych na bezzasadno$c¢ tego wniosku.

Dlatego tez na podstawie w/w przepis6w orzeczono jak w pkt 2 wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza oraz za postepowanie kasacyjne Sad orzek! na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 102 k.p.c. Na zasadzie shuszno$ci wyrazonej w art. 102 kpc, Sad Rejonowy nie obciazyl powodki cze$ciowymi
kosztami procesu uznajac, ze zachodzi szczeg6lny przypadek, uzasadniajacy takie rozstrzygniecie. Sad wzial pod
uwage okolicznos¢, ze sprawa miala precedensowy charakter i w zwiazku z tym powddka mogla byé¢ subiektywnie



przekonana o stusznoéci swoich zadan, tym bardziej, ze sugestie co do mozliwo$ci skutecznego dochodzenia roszczen
w okreSlonym stanie faktycznym w indywidualnych sporach zawieralo pismo (...) Inspektora Pracy.

Jednocze$nie Sad uznal, iz cze$ciowo nalezy obciazy¢ powoddke kosztami albowiem sprawa dwukrotnie byla na
wokandzie Sadu Najwyzszego co wygenerowalo okreslone koszty po obu stronach niemniej jednak to powodka w

ostatecznym rozrachunku przegrata sprawe dlatego tez winna przynajmniej w czesci pokryé koszty procesu nalezne
stronie pozwanej.

Dlatego tez orzeczono o jak w pkt (...) i 4 wyroku, a to na podstawie art. 98 k.p.c. zw. w. zart. 102 k.p.c.iart. 108§ 1 k.p.c.
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