Sygn. akt V Pz 84/13
POSTANOWIENIE
Dnia 15 lipca 2013 1.
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: Sedzia SO Mariola Mastalerz
Sedziowie: SO Beata Lapinska
SO Magdalena Marczynska
Protokolant: asyst. sedz. Ewelina Gozdzik
po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2013 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej S. C.,J. H., T. H., I. M., S. S.
przeciwko PPHU (...) sp6tka jawna w P.

w przedmiocie skargi pelnomocnika wierzycieli na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi-Srédmiescia M. K. z dnia 2 pazdziernika 2012 roku sygn. akt KM 2306/12

na skutek zazalenia wierzycieli S. C., J. H., T. H., 1. M., S. S.

na postanowienie Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. o oddaleniu
skargi

z dnia 22 kwietnia 2013 roku, sygn. akt IV Po 6/13
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace go postanowienie Komornika w ten sposob, ze przyznaje
kazdemu z wierzycieli : S. C., I. M., S. S., J. H., T. H. koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym
po 90 ( dziewietdziesiat ) ztotych na rzecz kazdego z nich;

2. zasadzi¢ od dluznikéw W. D. i Z. D. wspolnikow sp.j. P.P.H.U. (...) w P. na rzecz wierzycieli: S. C.,I. M., S. S., J. H.
iT. H. po 120 (sto dwadziescia) zlotych tytem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. oddalil skarge pelnomocnika
wierzycieli na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srédmieécia z dnia 2
pazdziernika 2012 r. wydanego w sprawie Km 2306/12, na podstawie ktérego komornik przyznal wierzycielowi
reprezentowanemu przez radce prawnego koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym w wysokos$ci
300 zlotych.

Sad Rejonowy podnioést m.in., iz po stronie wierzycieli wystepuje wspotuczestnictwo formalne, co skutkowalo w
postepowaniu orzeczniczym samodzielnoscia kazdego z powodéw w zakresie podejmowanych przez kazdego z nich



czynnosci procesowych. Jednakze w postepowaniu egzekucyjnym wierzyciele dokonali wyboru i ztozyli jeden wniosek
o egzekucje ich nalezno$ci w oparciu i jeden tytul wykonawczy. Dlatego o tez w ocenie Sadu Komornik zasadnie po
wszezeciu tylko jednego postepowania egzekucyjnego okreslit warto$é przedmiotu egzekucji na lgczna kwote 6.380
zlotych i od tej kwoty ustalil koszty zastepstwa procesowego wierzycieli. Tylko w przypadku prowadzenia odrebnych
postepowan egzekucyjnych zasadne byloby inne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika wierzycieli
( odrabie dla kazdego z nich stosownie do egzekwowanej przez kazdego z nich kwoty ).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pelnomocnik wierzycieli zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie prawa procesowego tj.

- art. 219 kpc w zw. z art.72 § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na tym,
iz wystgpienie przez wspotuczestnikoéw formalnych z jednym wnioskiem o wszczecie egzekucji niweluje ich odrebne
prawa do zadanie zwrotu reprezentacji w postepowaniu egzekucyjnym,

- art. 361 kpc w zwigzku z art. 328 § 2 kpc poprzez nieuwzglednienie przez Sad meriti obowiazkéw wynikajacych
z powolanego przepisu, co skutkowalo sporzadzeniem uzasadnienia , w ktérym sfera motywacyjna orzeczenia nie
zostala w pelni ujawniona, co z kolei uniemozliwia dokonanie merytorycznej kontroli poprawnoéci orzeczenia.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie kosztow zastepstwa radcy
prawnego w postepowaniu egzekucyjnym na kwote 90,00 zlotych na rzecz kazdego z wierzycieli.

Ponadto wniosla o zasgdzenie na rzecz wierzycieli kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Z}ozone zazalenie nalezy uznac za zasadne.

W ocenie Sad Okregowego nalezy w peli podzielié stanowisko pelnomocnika wierzycieli, iz zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem, tylko w przypadku wystepowania wspoluczestnictwa materialnego, wspdluczestnikom
reprezentowanym przez tego samego pelnomocnika procesowego przystuguje zwrot kosztow w wysokosci
odpowiadajgcej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (por. uchwata SN z 30-01-2997 ., (...)).

Nie ulega watpliwo$ci, iz we wniosku egzekucyjnym pelnomocnik wierzycieli wniosla o wszczecie i prowadzenie
egzekucji na rzecz pieciu odrebnie wskazanych wierzycieli, zadajac egzekucja na rzecz kazdego z nich po 1276 zlotych.
Zgodnie z zalaczonym do wniosku tytulem egzekucyjnym - wyrokiem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 277
lipca 2012 1., sygn. akt. IVP 130/11 zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci co do pkt. I ppkt. 3, pkt IT ppkt . 3, pkt. IIII
ppkt 3, pkt IV ppkt 3, pkt V ppkt. 3 - Sad zasadzil w odrebnych punktach od pozwanych W. D. i Z. D. (dluznikéw) na
rzecz kazdego z powodow ( wierzycieli ) konkretne kwoty z ustawowymi odsetkami oraz nadal rygor natychmiastowe;j
wykonalno$¢ wyrokowi w cze$ci zasadzajacej na rzecz kazdego z nich kwote 1276 zlotych.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz w postepowaniu rozpoznawczym po stronie wierzycieli nie wystepowato
wspoétuczestnictwo materialne ani tez wspotuczestnictwo formalne o jakach mowa w art. 97 § 1 pkt 11 2 kpc . Z
treéci powolanego wyroku wynika, iz powodowie wnie§li odrebne pozwy a ich sprawy zostaly polaczone do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia, a wydany wyrok jest wyrokiem lacznym ( cho¢ wyrok nie zawiera w komparycji zwrotu
saczny”).

Wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 219 KPC sad moze zarzadzi¢ polaczenie kilku oddzielnych spraw, toczacych sie przed
nim, w celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia, jezeli sa one ze soba w zwigzku faktycznym badz
prawnym lub mogly by¢ polaczone jednym pozwem. Zarzadzenie o polaczeniu ma charakter techniczny i nie odbiera
polaczonym sprawom samodzielnoSci. Oznacza to po pierwsze ze, na skutek polaczenia powstaje po jednej lub obu
stronach procesu wielopodmiotowo$¢, ale miedzy tymi podmiotami nie nawigzuje sie stosunek wspoétuczestnictwa
procesowego ( por. post. S.N. z 2012-06-22, V CSK 291/11 O.: L.) Przemawia za tym réwniez tres¢ art. 72 § 1 KPC



wskazujacego, ze wspoluczestnictwo zachodzi kiedy kilka osoéb wystepuje w jednej sprawie w roli powodéw lub
pozwanych. Po drugie w kazdej z polaczonych spraw zapada osobne rozstrzygniecie, nawet jezeli przybiera procesowa
forme jednego orzeczenia. Ma ono woéwczas charakter wyroku lacznego, podlegajgcego samodzielnemu zaskarzeniu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1967 r., I CR 158/67, OSNCP 1968 r., nr 6, poz. 105, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzeSnia 1983 r., IV PR 101/83, OSPiKA 1984, nr 7-8, poz. 173). Orzecznictwo sagdowe wskazuje
roéwniez, ze o charakterze orzeczenia nie decyduje jego wadliwe oznaczenie, lub jego brak, tylko rzeczywista sytuacja
procesowa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1995 r., I PRN 45/95, OSNCP 1996 r., nr 12,
poz. 172). Z tych wzgleddw zaniechanie uzycia tego zwrotu w sentencji wyroku odwolawczego nie zmienia jego istoty.
Konsekwentnie, skoro polgczone sprawy zachowuja odrebno$¢, warto$¢ przedmiotu sporu i odpowiednio warto$é
przedmiotu zaskarzenia polgczonych spraw nie podlegaja sumowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2012 1., IT CSK 439/11).

Przytoczone wyzej rozwazania co odrebnoéci polaczonych spraw i orzeczen wydanych w nastepstwie lacznego
rozpoznania spraw w postepowaniu rozpoznawczym nalezy , zdaniem Sadu Okregowego poprzez art.13 § 2 kpc
odnie$¢ do postepowania egzekucyjnego, w sytuacji - jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie - gdy na podstawie
jednego tytulu wykonawczego kilku wierzycieli , nie bedacych wspotuczestnikami postepowania wystepuje z jednym
wnioskiem egzekucyjnym, przy czym kazdy z nich reprezentowany jest przez profesjonalnego pelnomocnika. W takiej
sytuacji, pomimo formalnie prowadzenia jednego postepowania egzekucyjnego ( pod jedna sygn. akt) mamy do
czynienia z kilkoma odrebnymi postepowaniami i kazdy z wierzyciel zachowuje prawo do zadania zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego na rzecz kazdego z nich wedlug wartoéci egzekwowanej przez siebie kwoty.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, w ocenie Sadu O kregowego kazdy z wierzycieli prowadzonego postepowania
egzekucyjnego w sprawie Km 2306/12 jest uprawniony do zadania zwrotu od dluznika kosztéw zastepstwa
procesowego zgodnie z art. 770 kpc.

Do kosztéw niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji komorniczej naleza m.in. koszty zwigzane z
dzialaniem pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym oraz koszty przejazdéw do sadu i rownowarto$c
utraconego zarobku pelnomocnika niebedacego adwokatem lub radca prawnym (art. 98 § 21 3 oraz art. 99 w zw. z art.
13 § 2 KPC). Jezeli pelnomocnikiem w postepowaniu egzekucyjnym jest radca prawny, wysoko$¢ kosztéw zastepstwa
prawnego okreslona jest w rozporzadzeniu M.. S.. z 28.9.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm).

Stosownie do art. 98 § 3 KPC, do niezbednych kosztow strony reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego)
zalicza sie wynagrodzenie, nie wyzsze niz stawki okreslone w odrebnych przepisach. W dotychczasowym orzecznictwie
przyjmowano , ze umdwione wynagrodzenie pelnomocnika, mieszczace sie w granicach stawek, stanowi koszt
niezbedny do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (por. uzasadnienie uchwaly SN z 23.11.2003 r., III CZP
40/00, OSNC Nr 5/2001, poz. 5

Wysoko§¢ stawek minimalnych wynagrodzenia radcy prawnego w niniejszej sprawie wynika z § 6 pkt 2, § 10 ust.
1 pkt 71 § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) . Wedtug tych stawek minimalne wynagrodzenie
pelnomocnika wynosi 45,00 zlotych od kazdego z wierzycieli. Majac na uwadze fakt, iz uméwione i faktycznie
poniesione przez wierzycieli koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym sa wyzsze, jednakze
mieszcza sie w granicach prawem okreslonych ( stanowia dwukrotnos§é w/w kwoty ) i odpowiadajg naktadowi pracy
pelnomocnika w tym postepowaniu, zasadnym jest przyznanie wynagrodzenia w zadanej kwocie , tj. po 90,00 ztotych
na rzecz kazdego z nich.

Z tych wzgledéw oraz z mocy art. 386 § 1 w zwiagzku z art. 297 § 2 i art. 13 § 2 Sad Okregowy zmienil zaskarzone
orzeczenie i orzekl jak w pkt 1 postanowienia. O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za I instancje orzeczono na



podstawie art. 98 z zwigzku § 10 ust.1 pkt 8 powolanego rozporzadzenia, za$ o kosztach postepowania zazaleniowego
na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z § 12 ust.2 pkt 1 w/w rozporzadzenia.



