Sygn. akt V Pz 94/13
POSTANOWIENIE
Dnia 19 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.0. Agnieszka Lezanska
Sedziowie: S.S.0. Beata Lapinska
S.S.0. Mariola Mastalerz
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2014 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. C., J. C., G. S. oraz T. P.
przeciwko M. W.
o wynagrodzenie i odszkodowanie
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 czerwca 2013r.
sygn. akt IV P 337/12
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 czerwca 2013 roku, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim odrzucil
apelacje pozwanego M. W., wniesiona w sprawie polaczonych do wspdlnego rozpoznania spraw D. C., J. C., T.
P. i G. S.. Sad wskazujac jako podstawe prawng dokonanej czynnoSci przepis art. 370 k.p.c. podniosl, iz apelacja
pozwanego zostala zlozona w 3 egzemplarzach, za§ pelnomocnik pozwanego wezwany do usuniecia brakéw pisma,
poprzez dostanie dwoch odpiséw apelacji, pomimo doreczenia mu powyzszego zobowiazania w dniu 29 maja 2013
roku, takowych nie nadeslat.

W dniu 8 lipca 2013 roku pozwany wniosl na powyzsze postanowienie zazalenie. W ocenie skarzacego
niniejsze postanowienie zostalo wydane z naruszeniem przepiséw prawa procesowego, w szczeg6lnosci art. 130 §
1 k.p.c. w zw. z art. 128 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 k.p.c., albowiem skarzacy zlozyl wymagang ilo$¢ odpisow
apelacji-cztery. Ponadto z ostroznosci procesowej skarzacy wskazal, iz przyjecie przez Sad Rejonowy faktu nie zlozenia
wystarczajacej liczby odpiséw apelacji, nie moglo zdaniem skarzacego skutkowac odrzuceniem apelacji w odniesieniu
do wszystkich powodéw, albowiem polaczenie spraw (jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie) do jednoczesnego
rozpoznania w trybie art. 219 k.p.c. ma jedynie techniczny charakter i nie oznacza powstania jednej nowej sprawy,
a kazda z polaczonych spraw zachowuje samodzielnosé, wymagajaca odrebnego rozstrzygniecia. Wprawdzie sad
wydaje jeden wyrok, ale zawierajacy rozstrzygniecia co do kazdej z polaczonych spraw z osobna, a zamieszczenie
rozstrzygnie¢ w jednym wyroku (wyrok laczny) nie niweczy samodzielno$ci polaczonych spraw. Stad zaskarzenie



apelacja lub skargg kasacyjna musi nastapi¢ oddzielnie dla kazdej z tak polaczonych spraw. W konsekwencji w
razie powstania watpliwos$ci, co do ktdrej ze spraw zostala wniesiona apelacja, Sad winien wezwaé pelnomocnika
pozwanego do wskazania, co do ktérych powodow apelacja jest wniesiona, a nastepnie w zalezno$ci od stanowiska
strony podja¢ decyzje o nadaniu biegu sprawie. Zdaniem skarzacego- przy zalozeniu faktycznie istniejacego braku
oraz nie uzupehieniu go przez pozwanego, nalezalo doj$¢ do wniosku, ze po uplywie terminu do usuniecia brakéw nie
mozna bylo sprawie nadaé biegu, gdyz strona pozwana nie okreslila, ktérego z powodoéw dotyczy zlozona apelacja wraz
z zalaczonymi odpisami, a wiec nie dotknieta brakami formalnymi. W konsekwencji, Sad Rejonowy winien wezwac
strone do usuniecia brakéw i wskazania, ktorego z powod6éw dotyczy apelacja. Majac powyzsze rozwazania na uwadze
skarzacy podni6st zarzut naruszenia przepisu art. 370 k.p.c w zwiagzku z art. 219 k.p.c.

Sad Okregowy-Sad Pracy Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. zwazyl, co nastepuje:

zazalenie jest zasadne i jako takie podlega wwzglednieniu.

Zgodnie z treécig art.128 &1 k.p.c. do pisma procesowego skladanego w sadzie nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy
zalacznikéw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom. W niniejszej sprawie pelnomocnik pozwanego
nadesltal do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim apelacje od wyroku tegoz Sadu z dnia 26 kwietnia 2013
roku, ktéra wplynela do Biura Podawczego Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 27 maja 2013 roku.
Prezentata Biura Podawczego zawiera zapis, iz pismo wniesiono wraz z piecioma zalgcznikami + koperta.
Powyzsza okoliczno$é wskazuje, iz wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, skarzacy wraz z apelacja ztozyt odpowiednig
iloé¢ jej odpisdw-cztery oraz pelnomocnictwo.

Dlatego tez, Sad Okregowy uznajac za zasadny zarzut pelnomocnika pozwanego naruszenia przez sad I instancji
przepiséw prawa procesowego, w szczegoblnosci art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 128 § 1 k.p.c., na podstawie art. 386& 4
k.p.c. w zwiazku z art. 397&2 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie.

Uwzglednienie zazalenia w powyzszym zakresie czyni juz bezprzedmiotowym odniesienie sie przez Sad Okregowy do
podnoszonych w zazaleniu przez skarzacego zarzutow w pozostalym zakresie.

Stosownie wiec do powyzszych rozwazan, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



