Sygn. akt V Pz 97/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrze$nia 2013r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Marczynska (spr.)
Sedziowie: SO Beata Lapinska
SSR (del.) Urszula Sipinska-Sek
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. Z.
przeciwko B. K.
o wynagrodzenie i wydanie §wiadectwa pracy
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Rejonowego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb.
z dnia 31 lipca 2013r.
sygn. akt IVP 14/13
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2013 roku, wydanym w sprawie IV P 14/13, Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. odmoéwil sporzadzenia uzasadnienia wyroku tegoz Sadu z dnia 27 czerwca 2013
roku. Motywujac powyzsze podniodsl, ze pelnomocnik pozwanego zlozyt wniosek o uzasadnienie wyroku przed jego
ogloszeniem, a zatem w Swietle tresci art. 328 k.p.c. nie byto podstaw do sporzadzenia uzasadnienia.

Na powyzsze postanowienie wniost w dniu 12 sierpnia 2013 roku zazalenie pelnomocnik powoda. Skarzacy zarzucit
wyrokowi naruszenie prawa procesowego, a mianowicie

—art. 158 § 1 k.p.c.iart. 157 § 3 k.p.c. przez brak sporzadzenia protokotu z ogloszenia wyroku, co uniemozliwia pewne
ustalenie godziny ogloszenia wyroku i zastapienie tego protokotu notatka

— wydanie postanowienia po uplywie ponad miesigca od daty powziecia wiadomosSci o wplynieciu wniosku o
uzasadnienie, a tym samym pozbawienie strony mozliwosci zlozenia apelacji bez uzasadnienia w przepisanym
terminie.



W uzasadnieniu zazalenia pelnomocnik pozwanego podniosl, ze prezentata Biura Podawczego Sadoéw Okregowego
i Rejonowego w Piotrkowie Tryb. umieszczona na wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie wskazuje na
godzine zlozenia wniosku, a do tego nie sporzadzono protokohu z ogloszenia wyroku, a zatem nie wiadomo, o ktorej
dokladnie godzinie wyrok zostal ogloszony. Ponadto sedzia referent nie podjal niezwlocznie czynnosci zmierzajacych
do rozpoznania wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, co stanowilo w ocenie skarzgcego naruszenie etyki zawodowe;j.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do sadu
pierwszej instancji celem rozpoznania zlozonego wniosku ponownie i zasagdzenie od powoda kosztoéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego prezentata Biura Podawczego Sadow Okregowego i Rejonowego w Piotrkowie Tryb.
umieszczona na wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku wskazuje jednoznacznie, iz wniosek ten zostal ztozony
w dniu 27 czerwca 2013 roku o godzinie 10:50 (k. 31). Z akt sprawy wynika przy tym w sposdb bezsporny, ze ogloszenie
wyroku mialo nastapi¢ w dniu 27 czerwca 2013 roku o godzinie 14:30, za$ nastapilo po godzinie 15:45 (k. 29 i k. 32).
Nie budzi zatem zadnych watpliwo$ci, ze ogloszenie wyroku nastapilo o godzinie p6Zniejszej, anizeli ztozenie wniosku
o sporzadzenie wyroku.

W tej sytuacji Sad Rejonowy prawidlowo odméwil sporzadzenia uzasadnienia wyroku w sprawie na podstawie art.
328 § 1 k.p.c. Wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem moze by¢ bowiem skutecznie zlozony dopiero po
ogloszeniu sentencji wyroku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzes$nia 2000 roku, I PKN 406/00,
OSNP 2002/8/190).

Do podwazenia zaskarzonego postanowienia nie moga prowadzi¢ takze pozostale zarzuty skarzacego, ktore stanowig
jedynie bezskuteczng polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako bezzasadne.



