Sygn. akt V Pz108/13
POSTANOWIENIE
Dnia 3 lutego 2014 roku
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: Sedzia SO Magdalena Marczynska
Sedziowie: SO Mariola Mastalerz
SR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2014 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku S. K.
przeciwko dluznikom M. F.iJ. F.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko wspolnikom spolki jawnej
w przedmiocie zazalenia dluznikéw M. F. i J. F.

na postanowienie Sadu Rejonowego Sadu Pracy w Belchatowie z dnia 15 pazdziernika 2013 roku w sprawie sygn. akt
IV Po 104/13

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Belchatowie;

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013r. w sprawie IV Po 104/13 Sad Rejonowy w Belchatowie
nadat klauzule wykonalnoéci prawomocnemu wyrokowi Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 24 paZzdziernika
2011r. przeciwko wspolnikom dluznika M. F.iJ. F..

W dniu 14 listopada 2013r. dluznicy J. F. i M. F. zaskarzyli zazaleniem powyzsze postanowienie wnoszac o jego
zmiane i oddalenie wniosku . W uzasadnieniu zaprzeczyli, aby egzekucja przeciwko Spolce Jawnej PPHU (...) byla
bezskuteczna. Podniedli, ze Spoétka Jawna (...) ma majatek w postaci nieruchomosci polozonej w Z. o wartoSci
kilkunastu milionéw zlotych, w stosunku do ktorej prowadzona jest z wniosku innych wierzycieli egzekucja z
nieruchomoéci przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w Z.. Zdaniem dtuznikéw suma uzyskana ze sprzedazy tej
nieruchomoéci wystarczy do zaspokojenia wierzytelnosci S. K..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 778" k.p.c. tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spolce jawnej, spdlce partnerskiej,
spolce komandytowej lub spétce komandytowo-akeyjnej sad nadaje klauzule wykonalno$ci przeciwko wspélnikowi



ponoszacemu odpowiedzialno$é bez ograniczenia calym swoim majatkiem za zobowigzania spolki, jezeli egzekucja
przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna, jak rowniez wtedy, gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna.

Prawna podstawa omawianej odpowiedzialnoSci jest tre§¢ art. 22 § 2 KSH, zgodnie z ktérym kazdy wspoélnik
odpowiada za zobowiqzania spélki jawnej bez ograniczenia calym swoim majagtkiem solidarnie z
pozostaltymi wspolnikami oraz ze spotkq, z uwzglednieniem art. 31 KSH. Zasady pociaggniecia wspolnika spotki
jawnej do odpowiedzialnoéci za zobowigzania spétki okre§la natomiast art. 31 § 1 KSH, zgodnie z ktorym wierzyciel
spolki moze prowadzi¢ egzekucje z majgtku wspolnika, w przypadku gdy egzekucja z majatku spolki okaze sie
bezskuteczna.

Niezbednym warunkiem odpowiedzialno$ci wspolnikow za zobowiazania spolki jawnej jest zatem wykazanie
bezskutecznosci egzekucji wobec spolki. Przy czym przestanka ,bezskutecznosci egzekucji” zostaje spelniona dopiero
woweczas, kiedy nie ma juz zadnych watpliwoSci co do tego, Ze roszczenie wierzyciela spotki nie moze by¢ zaspokojone
z jakiegokolwiek majatku spoiki.

Oznacza to, ze wierzyciel spoltki jawnej w pierwszej kolejnos$ci ma obowiazek prowadzenia egzekucji z majatku spotki
i dopiero w razie jej bezskuteczno$ci mozliwa jest egzekucja z majatku wspolnika (art. 31 § 1 KSH). W tym wyraza sie
subsydiarno$¢ (wtérnos¢) odpowiedzialnoSci wspoélnika za zobowigzania spolki.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy poprzestal na ustaleniu, Ze egzekucja prowadzona z wniosku S. K.
przeciwko Spolce Jawnej (...) przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B. w sprawie (...) okazala
sie bezskuteczna. Bezskuteczno$é egzekucji w sprawie (...) nie jest wystarczajaca do nadania klauzuli wykonalno$ci
przeciwko dluznikom subsydiarnym. Wynika to z faktu dysponowania przez dluznika gléwnego ( Spoétke Jawnag
PPHU (...)) innym majatkiem, do ktérego wierzyciel w niniejszej sprawie egzekucji nie skierowal, a mianowicie
nieruchomoécia objeta ksiega wieczysta (...). W stosunku do przedmiotowej nieruchomosci toczy sie postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Z. z wniosku innych wierzycieli.
Okoliczno$é ta zostala podniesiona przez dluznikéw subsydiarnych juz w odpowiedzi na wniosek. Mimo to, Sad I
instancji nie ustalil, czy roszczenie wierzyciela moze zosta¢ zaspokojone z wyzej wskazanego majatku Spoiki.

Brak ustalen Sadu Rejonowego w tym zakresie doprowadzit do nie rozpoznania istoty sprawy, co czyni skutek w postaci
uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ustali, czy skierowanie przez S. K. egzekucji do majatku
Spotki PPHU (...) w postaci nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta (...) moze doprowadzié¢ do zaspokojenia jego
wierzytelnoéci, czy tez byloby bezskuteczne. W tym celu Sad Rejonowy uzyska informacje od Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w Z. prowadzacego egzekucje z nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) co do wartosci
nieruchomoéci ustalonej w drodze opisu i oszacowania, wierzycieli, wysokoSci wierzytelnosci i kolejnoéci ich
zaspokojenia, a nadto ustali kolejno$¢ zaspokojenia wierzytelnosci S. K..

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 39782 k.p.c. w zw. z art. 38684 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.



