Sygn. akt V Pz 2/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 marca 2014r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Lapinska (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Marczynska
SO Mariola Mastalerz
Protokolant: asyst. sedz. Stawomir Fert
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa G. K.
przeciwko Budownictwo (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb.
z dnia 11 grudnia 2013r.
sygn. akt IV P 165/13
postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie;

2. zasqdzi¢ od pozwanego Budownictwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
na rzecz powoda G. K. kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwvrotu kosztéow postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2013 roku, wydanym w sprawie IV P 165/13, Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu — Sadowi Pracy w Kielcach jako miejscowo i rzeczowo wlaéciwemu do jej rozpoznania. Zdaniem sadu
pierwszej instancji wydane postanowienie znajduje uzasadnienie w tresci art. 461 § 1 k.p.c. Znajduje uzasadnienie,
gdyz powod skierowal pozew o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych przeciwko (...) Spoélce z 0.0. w K.,
a w umowie o prace strony jako miejsce wykonywania pracy wskazaly siedzibe pracodawcy.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie zlozonym w dniu 23 grudnia 2013 roku powo6d wniost o jego zmiang
i rozpoznanie powddztwa przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. oraz zasadzenie kosztéow postepowania
zazaleniowego. W uzasadnieniu wskazal, ze wykonywal prace na budowie trasie P.W., co nie wynikalo z oddelegowania
pracownika, a z faktycznego miejsca wykonywania pracy. Powdd nie byl oddelegowany do pracy, o czym Swiadczy



fakt, ze nie otrzymal on zadnych dokumentéw $wiadczacych o oddelegowaniu, ani zadnych dodatkowych §wiadczen
z tym zwiazanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Ma racje sad pierwszej instancji wskazujac, iz kwestia wlasciwo$ci miejscowej sadu w sprawach pracowniczych
uregulowana jest przepisem szczegdlnym art. 461 k.p.c.

Stosownie do tresci wskazanego przepisu pozew w sprawach z zakresu prawa pracy moze zostaé — stosownie do wyboru
dokonanego przez powoda — wniesiony do sadu wlasciwo$ci ogélnej pozwanego, do sadu, w ktérego okregu praca jest,
byla lub miala by¢ wykonywana, albo do sadu, w ktérego okregu znajduje sie zaklad pracy.

Nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze przestanka miejsca $§wiadczenia pracy jako podstawa do okres$lenia wlasciwosci
miejscowej sadu stanowi udogodnienie dla pracownika, albowiem czesto sie zdarza, ze siedziba pracodawcy polozona
jest w znacznej odleglo$ci od miejsca Swiadczenia pracy przez pracownika, ktore najczeSciej znajduje sie w poblizu
jego miejsca zamieszkania.

Z taka wlaénie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Strony umowy o prace wskazaly jako miejsce
$wiadczenia pracy — K., tj. miejsce, w ktérym znajduje sie siedziba pracodawcy. Analiza akt sprawy wykazuje jednakze,
co pomingt zupelnie Sad Rejonowy, iz powdd $wiadczyl prace na budowie drogi P. czyli w okregu Sadu Rejonowego
w Piotrkowie Tryb.

Powdd juz w pozwie wskazal, gdzie faktycznie $§wiadczyl prace, spelniajgc tym samym wymog okre$lony w art. 187 § 1
pkt 2 k.p.c., poprzez przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajgcych wlasciwosé sagdu. Powyzsze potwierdzil takze pozwany
w odpowiedzi na pozew wskazujac, ze w ramach wykonywania pracy powod wykonywat czynno$ci zwigzane z budowa
drogi ekspresowej na odcinku P. — W..

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze decydujace dla okreslenia wlasciwos$ci miejscowej sadu w przedmiotowe;j
sprawie ma miejsce faktycznego §wiadczenia pracy, nie za$§ miejsce wykonywania pracy wskazane w umowie o prace.
Mimo wskazania konkretnego miejsca wykonywania pracy w umowie o prace istnieje bowiem mozliwo$¢ wniesienia
przez powoda pozwu do kazdego sadu, w okregu ktorego praca byla wykonywana, chociazby przej$ciowo. Miejsce
wykonywania pracy w rozumieniu art. 461 § 1 k.p.c., to nie stale miejsce pracy, ale jakiekolwiek miejsce, w ktérym
praca jest, byla lub tez miala by¢ wykonywana przez pracownika. Pozwany nie wykazal przy tym, ze powod byl jedynie
oddelegowany do pracy na budowie drogi na odcinku P. — W.., a prace $wiadczyl stale w miejscu siedziby pracodawcy.

Z tych tez wzgleddw, Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie ,,1” sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. W ramach tych kosztéow miesci sie
poniesiona przez powoda dwukrotnie oplata od zazalenia (pierwsze zazalenie wniesione przez powoda w dniu 5
sierpnia 2013 roku nie zostalo rozpoznane jedynie dlatego, ze sedzia referent prowadzacy sprawe nie podpisat
sentencji postanowienia z dnia 30 lipca 2013 roku).



