Sygn. akt V Pz 40/ 14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb.
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy : SSO Beata Lapinska
Sedziowie : SSO Magdalena Marczynska
SSR ( del) Urszula Sipinska - Sek
Protokolant: asystent sedz. S. Fert
po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2014 r. w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Z. M.
przeciwko (...) S.A.
o ustalenie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych

na skutek zazalenia pelnomocnika pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Sadu Pracy w Tomaszowie Maz.
z dnia 16 pazdziernika 2014 r. , sygn. akt IVP 30 / 14

postanawia :

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 ( drugim) w ten sposob, ze zasadzi¢ od powoda Z. M. na rzecz
pozwanego (...) S.A. w D. kwote 60 zl ( szeS¢dziesigt ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

2. zasadzi¢ od powoda Z. M. na rzecz pozwanego (...) S.A. w D. kwote 60 z} ( sze$§édziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Sad Pracy w Tomaszowie Maz. w punkcie
1 umorzy} postepowanie w sprawie, za§ w punkcie drugim odstapil od obciazenia powoda kosztami procesu na rzecz
pozwanego.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy w zakresie kosztow powolal sie na przepis art. 102 kpc uznajac, iz sytuacja rodzinna
i materialna uzasadnia zastosowanie tego przepisu i odstapienie od ogolnej zasady dotyczacej obciazenie kosztami
strony przegrywajacej proces.

Powyzsze postanowienie w cze$ci dotyczacej zwrotu kosztéw procesu ( pkt 2 ) zaskarzyl zazaleniem pozwany wnoszac
0 jego zmiane i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



Zazalenie jest uzasadnione.

W postepowaniu procesowym sad orzeka o zwrocie kosztow w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe wedlug
jednej z nastepujacych zasad: odpowiedzialnosci za wynik procesu, stosunkowego rozdzielenia kosztoéw, wzajemnego
zniesienia kosztow, stusznosci i zawinienia.

Art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu
strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

W wypadku umorzenia postepowania ustalenie strony wygrywajacej i przegrywajacej uzaleznione jest od przyczyny,
ktora spowodowala potrzebe wydania tego rodzaju postanowienia. Wedlug stanowiska doktryny, umorzenie
postepowania stawia strone powodowa w roli strony przegrywajacej spoér, jeSli cofnela pozew, zrzekajac sie
niezaspokojonego roszczenia, albo jesli cofniecie pozwu nastgpilo wskutek niewywolanej przez strony zmiany stanu
faktycznego, ktora doprowadzita do bezprzedmiotowoSci roszczenia. (Zob. orzeczenie SN z dnia 5 grudnia 1947 r., C

II1 341/47, PiP 1949, z. 1, s. 145).

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej kosztami w ogole.

Warto podkredli¢, ze wskazany przepis daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztéw procesu, gdy
stosowanie zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialno$ci za wynik procesu) nie mozna by pogodzi¢ z zasada
shuszno$ci. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zastosowanie art. 102 kpc powinno
by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznos$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego
(zob. post. SN z 14.1.1974 r., I1 CZ 223/73, niepubl.).

Zaznaczy¢ takze nalezy, iz urzeczywistniajacy zasade sluszno$ci art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady
odpowiedzialnoSci za wynik sporu, a zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej i zwiazany jest z obowigzkiem strony
podania okolicznos$ci zezwalajgcych na przyjecie, ze zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony.

Sad wydajac kazdorazowo rozstrzygniecie o kosztach procesu, opierajac sie na zasadzie wyrazonej w art. 98 k.p.c.,
powinien mieé¢ na uwadze, czy czynno$¢, ktora spowodowala koszty byla niezbedna do podjecia obrony praw strony
w ujeciu obiektywnym. (postanow. SN 12-01-2012 II CZ 141/11 LEX nr 1147756).

Na gruncie rozpoznawanego przypadku powod cofnat pozew, wnoszac o nieobcigzanie go kosztami postepowania.
Whniosek w tym przedmiocie argumentowal tym, ze pracuje zawodowo , a obecnie przebywa na zwolnieniu lekarskim
i otrzymuje zasilek chorobowy w kwocie 1400-1500 z} netto, jego zona otrzymuje emeryture w wysokosSci 1200 zl.
Maja na utrzymaniu studiujgcg corke, ktorej koszt utrzymania wynosi 1000 zl miesiecznie. Ponadto powdd leczy sie
na tarczyce i chorobe wieficowa.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji bezzasadnie odstgpit od obcigzenia powoda kosztami procesu. . W
sprawie tej trudno jest dopatrzeé sie tych, wymienianych, aczkolwiek nie sprecyzowanych, w art. 102 kpc, okoliczno$ci
majacych Swiadczy¢ o wystgpieniu wyjatku od generalnej zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Argumenty
podnoszone w zazaleniu przez strone powodowa sa jak najbardziej usprawiedliwione.



W ocenie Sadu Okregowego wskazana sytuacja zyciowa powoda nie uzasadnia w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy zastosowania przepisu art. 102 kpc. Nie mozna bowiem ocenia¢ jej w oderwaniu od wysoko$ci kosztow
naleznych stronie przeciwne;j.

Ma racje pelnomocnik pozwanego , ze pomimo, iz nie doszlo do wdania sie przez strony w spér co do istoty sprawy,
sporzadzil on merytoryczna odpowiedZ na pozew powoda, zglosil wnioski dowodowe na poparcie swojego stanowiska
procesowego. Tym samym zmuszony zostal do podjecia czynnosSci zmierzajacych do faktycznej obrony praw pozwanej
w procesie. Ponadto stawil sie przed Sadem Rejonowym celem uczestnictwa w rozprawie.

Nalezy wiec zgodzic¢ sie ze skarzacym, iz ani stan zdrowia powoda (zreszta niczym nie udokumentowany) , ani tez
jego stan majatkowy nie uzasadniaja przyjecia, iz nie moze on zwréci¢ pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego ,
ktore stanowig kwote 60 zt.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc zmienil orzeczenie
Sadu Rejonowego w pkt 2 i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania przed I instancja , a
wynikajace z § 11ustep 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynnosci radcd prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panhstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu i orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc obcigzajgc nimi powoda jako
strone przegrywajacg.



