Sygn. aktV Pz 42/14
POSTANOWIENIE
Dnia 2 lutego 2015 1.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Beata Lapinska
Sedziowie: SO Agnieszka Lezanska (spr)
SR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: asyst. sedz. Ewelina Gozdzik
po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2015 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa —(...) (...) Oddzial (...) z siedziba w Z.
przeciwko M. P.
o odszkodowanie
na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie zawarte w punkcie 4 wyroku Sadu Rejonowego
w Tomaszowie Maz. IV Wydzialu Pracy z dnia 29 wrze$nia 2014 roku

sygn. akt IVP —Pm 396/12
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Tomaszowie Maz. pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 lipca 2011 roku, skierowanym w postepowaniu nakazowym przeciwko pozwanym ml. chor. M. P. i
st.chor. R. K., powod Skarb Panhistwa - Dowodca Jednostki Wojskowej (...) w N., reprezentowany przez pelnomocnika
w osobie rady prawnego, wnosil o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwani maja zaplacié solidarnie na rzecz powoda
kwote 6.096,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.06.2011r. do dnia zaplaty wraz z kosztami sadowymi i
kosztami zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 10 sierpnia 2011r., wydanym w sprawie IV Np 8/11, Sad nakazal
pozwanym M. P. i R. K., aby zaplacili solidarnie powodowi Jednostce Wojskowej Nr (...) w N. kwote 6.096,36 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2011r. do dnia zaplaty, wraz z kwotg 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniesli w tymze terminie do tutejszego
Sadu zarzuty. Sad nakazal takze $ciagniecie od pozwanych na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Tomaszowie
Maz. kwoty 76,00 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktdrej uiszczenie powod byl ustawowo zwolniony.



Od powyzszego nakazu zaplaty, w ustawowym terminie, w dniu 26.08.2011r., pozwany M. P. reprezentowany przez
pelnomocnika w osobie adwokata wniost zarzuty, w ktorych podnoszac zarzut naruszenia przepisu art. 5 pkt.1 ustawy
o odpowiedzialno$ci majatkowej zohierzy poprzez nieuwzglednienie okolicznoSci spowodowania szkody przez inne
podmioty, wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W stosunku do pozwanego R. K., wydany nakaz zaplaty uprawomocnil sie w dniu 30 sierpnia 2011r.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2012 roku, wydanym w sprawie IV P-Pm 5/12, Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz.
uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym IV Np. 8/11 w cze$ci dotyczacej pozwanego M. P. i oddalil
powbdztwo przeciwko niemu oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego M. P. kwote 1200 zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo przeciwko pozwanemu M. P. oraz w czeéci
orzekajacej o kosztach postepowania w tym kosztach zastepstwa procesowego wniost pelnomocnik powoda.

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 pazdziernika 2012 roku wnosil o oddalenie apelacji
oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug zestawienia tj. w wysokoSci 603,50 zl. Na powyzszg kwote
zlozyly sie: wynagrodzenie na podstawie § 12 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 31 § 13 ust. 1 pkt 1 w wysoko$ci 450 zt (225 zt x 2)
oraz 23% VAT — 103,50 z} a takze koszty przejazdu wlasnym samochodem do Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.
w wysokosci 50 z} (60 km x 0,83 z}) .

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 roku, Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie V Pa 77/12 uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Maz. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania za instancje odwolawczg.

W trakcie ponownego rozpoznania sprawy na mocy pkt 8 ppkt.2 Decyzji Nr (...) Ministra Obrony Narodowej w sprawie
polaczenia jednostek budzetowych, Jednostka Wojskowa (...) ((...) w N.) zostala polaczona z (...) (...) Oddzialem (...)
z siedziba w Z..

W piémie procesowym z dnia 13.03.2014r. (data stempla pocztowego), pelnomocnik powoda ograniczajac wniesione
powddztwo, wnosit o zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kwoty 3.099,49 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty od dnia 23 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa prawnego, z uwzglednieniem kosztéw postepowania przez Sadem I instancji, kosztéw postepowania
apelacyjnego oraz postepowania przed Sadem I instancji prowadzonego na skutek uchylenia wydanego wyroku przez
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb.

Ostatecznie, na rozprawie w dniu 03 kwietnia 2014r., pelnomocnik powoda sprecyzowal wniesione powddztwo
wnoszac o zasadzenie od pozwanego M. P. kwoty 3.099,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23.08.2011r. do
dnia zaplaty, cofajac w pozostalym zakresie roszczenie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Pelnomocnik pozwanego wobec tak sprecyzowanego powodztwa, wnosil o oddalenie powddztwa co do kwoty 3.099,
48 zt wraz z ustawowymi odsetkami, wnoszac o zasadzenie kosztow procesu, w tym réwniez od cofnietej czesci
roszczenia.

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2014 roku Sqd Rejonowy w Tomaszowie Maz. uchylil nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 10 sierpnia 2011 roku, wydany w sprawie sygn. akr IV Np. 8/11, w stosunku do
pozwanego M. P. w calo$ci, oddalil powodztwo co do kwoty 3.099,49 zlotych, umorzyl postepowanie w pozostalym
zakresie oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego M. P. kwote 1350 tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy wskazal, Ze podstawe prawna rozstrzygniecia zawartego w punkcie 4 wyroku stanowil przepis art. 98
k.p.c.



Sad Rejonowy podal, Ze na zasadzong kwote zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie
1.350,00 z} ustalone na podstawie § pkt 12 ust. 1 pkt 2 i § 13 ust. pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z p6z. zmianami).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zawarte w punkcie 4 wyroku wniost pelnomocnik
Ppozwanego, wnoszac o jego zmiane i zasadzenie kosztéw w kwocie 2817,50 zlotych wskazanych w zestawieniu.
Whosil rowniez o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia podniosl, iz Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. rozstrzygajac o kosztach procesu nie
uwzglednil faktu, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 6.096,36 zl a sprawa byla rozpatrywana trzykrotnie i za
kazde postepowanie przystuguje wynagrodzenia oraz zwrot kosztéw przejazdu do Sadu w Piotrkowie Tryb. Skarzacy
podniost réwniez, ze do kosztéw winien byé doliczony podatek VAT 23%. I wreszcie wskazal, ze wysoko$¢ kosztéw
wskazanych w zestawieniu nie przekracza sze$ciokrotnej stawki minimalnej — 5400 zl wskazanej w § 2 ust. 2
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 26 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie a
naklad pracy uzasadnia przyznanie wynagrodzenia wskazanego w zestawieniu kosztow.

W odpowiedzi na zazalenie powdd w piSmie z dnia 24 grudnia 2014 roku wnosil o jego oddalenie i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, iz przedmiotem sporu byla kwota 3.099,49 zl, bowiem pozostala
kwote zaplacil drugi pozwany, ktoéry nie wniost zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia 10 sierpnia 2011 roku i wobec
tego minimalne wynagrodzenie przy takiej warto$ci przedmiotu sporu wynosi 600 zlotych. Ponadto podnidsl, ze
wynagrodzenie okres§lone w rozporzadzeniu z dnia 26 wrze$nia 2002 roku nie przewiduje doliczania do wskazanego
wynagrodzenia podatku VAT i jest wynagrodzeniem brutto.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

zaskarzone orzeczenie nie moglo sie osta¢, bowiem bylo dotkniete uchybieniami obligujacymi Sad Odwotawczy do
jego uchylenia, a w konsekwencji do przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Maz. do ponownego
rozpoznania.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z treécia art. 397 § 2 k.p.c. do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia
stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu apelacyjnym. Stosownie do art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji
moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloSci.

W orzeczeniu z 11 marca 1998 r. (IIT CKN 411/97, niepubl.) Sad Najwyzszy przyjal, Ze nierozpoznanie istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza niewyjadnienie i pozostawienie poza ocena okolicznosci faktycznych,
stanowiacych przeslanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia. Nierozpoznanie
istoty sprawy oznacza réwniez zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania
pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutdw pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998
r., I CKN 897/97, LexPolonica nr 333025). Powodem uchylenia werdyktu i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia moga by¢ rowniez braki w uzasadnieniu uniemozliwiajace odczytanie motywoéw rozstrzygniecia (por.
orzeczenie SN z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, Rzeczpospolita, 27 lipca 2007 r.). W tym miejscu podkreélenia
bowiem wymaga, iz Sad jest zobowiazany do wyja$nienia motywow podjetego rozstrzygniecia w sposoéb umozliwiajacy
przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.



Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy wydajac zaskarzone
orzeczenie niedostatecznie zbadal zasadno$¢é wniosku pelnomocnika pozwanego o zasgdzenie kosztéw procesu wedlug
przedstawionego w sprawie spisu kosztow, a nawet w ocenie Sadu Okregowego zupeknie spis kosztow pominal.

Sad Okregowy zauwazyl, iz w przedlozonym przez pelnomocnika pozwanego spisie kosztéw wymieniono:
wynagrodzenia za prowadzenie sprawy przed sadem rejowym w pierwszym postepowaniu w wysokosci 900 zlotych,
wynagrodzenie za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci 450 zlotych, wynagrodzenie za
prowadzenie sprawy

w postepowaniu przed sadem rejonowym przy ponownym rozpoznaniu sprawy w wysokosci 9oo zlotych, podatek
w wysokosci 23% od wynagrodzenia - lacznie w wysokoSci 517,50 zlotych i wreszcie koszty dojazdu pelnomocnika
pozwanego na rozprawe apelacyjna do Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. w dniu 23 pazdziernika 2012 roku w
kwocie 50 zlotych.

Z analizy rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w powiazaniu z przywolanym spisem kosztow wynika, ze Sad I instancji
uwzglednil czeéciowo jedynie wniosek o zasadzenie na rzecz pozwanego ogolnej oplaty za zastepstwo procesowe,
a oddalil wniosek co do kwoty 900 zlotych (zasadzono wylacznie 1350 zlotych, podczas gdy pelnomocnik wnosil o
zasgdzenie kwoty 2250 zlotych tytulem zastepstwa procesowego), oddalono réwniez wniosek

o zasadzenie kwoty 517,50 zlotych tytulem zwrotu podatku VAT w wysoko$ci 23% oraz o zasgdzenie kwoty 50 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw dojazdu pelnomocnika na rozprawe apelacyjna.

Sad Rejonowy wyjadniajac motywy zasadzenia na rzecz pozwanego wylacznie kwoty 1.350,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu ograniczyt sie przy tym wylacznie do wskazania, ze podstawe rozstrzygniecia stanowit art. 98 k.p.c.,
a na zasgdzona kwote zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata, ustalone na podstawie § 12 ust.
1 pkt 211 § 13 ust. pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

W ocenie Sadu Odwolawczego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, oparcie rozstrzygniecia w zakresie odmowy
zasadzenia kosztéw procesu wedlug przedstawionego w sprawie spisu kosztow, wylacznie z powolaniem sie na § 12
ust. 1 pkt 21 § 13 ust. pkt 1, jest niewystarczajgce i zbyt malo precyzyjne.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia wysoko$¢ naleznego
wynagrodzenia uzalezniona jest od wartoéci przedmiotu sporu, o ktérej mowa w § 6 rozporzadzenia. Przywolany §
6 rozporzadzenia zawiera 7 punktow dotyczacej roéznej stawki wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, ktéra
uzalezniona jest od wysokosci zadania z jakim wystapil. Brak powolania sie przez Sad Rejonowy na konkretny
punkt z § 6 rozporzadzenia, uniemozliwia przeprowadzenie merytorycznej kontroli zasadnosci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego, w szczegbdlnosci jezeli wezmie sie pod uwage fakt, na co wskazywat pelnomocnik pozwanego, ze sprawa
byla rozpatrywana trzykrotnie: dwa razy przed sadem rejonowym i raz przed sadem apelacyjnym. Tym samym
wskazanie odpowiedniego punktu z § 6 rozporzadzenie umozliwitoby kontrole, czy prawidlowo Sad Rejonowy ustalil
warto$¢ przedmiotu sporu i w konsekwencji, czy za kazde z postepowan Sad Rejonowy przyznal pelnomocnikowi
pozwanego odpowiednie i za razem prawidlowe wynagrodzenie.

Tymczasem, w ocenie Sadu Okregowego, opierajac sie na treSci uzasadnienia Sadu Rejonowego w zakresie
rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu, niemozliwe okazalo sie stwierdzenie, czy Sad Rejonowy poczynil
jakiekolwiek merytoryczne ustalenia odno$éni ogolnej zasadnoéci zadania przez pelnomocnika pozwanego zagdanych
naleznoSci. Sad I instancji - poza ogdlnym powolaniem sie na art. 98 k.p.c. — nie rozstrzygnal, czy zadanie przyznania
pelnomocnikowi pozwanego kosztow procesu (na ktore skladaly sie: wynagrodzenia za prowadzenie sprawy przed
sadem rejowym w pierwszym postepowaniu w wysokoéci 900 zlotych, wynagrodzenie za prowadzenie sprawy w
postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci 450 zlotych, wynagrodzenie za prowadzenie sprawy w postepowaniu przed
sadem rejonowym przy ponownym rozpoznaniu sprawy w wysokoSci 900 zlotych, podatek w wysokosci 23% od
wynagrodzenia - tacznie w wysoko$ci 517,50 zlotych i wreszcie koszty dojazdu pelnomocnika pozwanego na rozprawe
apelacyjna do Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. w dniu 23 pazdziernika 2012 roku w kwocie 50 zlotych),



podlegaloby co do zasady uwzglednieniu w calosci lub w czesci, czy tez podlegaloby oddaleniu (w calosci lub w czesci),
zuwagi na brak podstaw prawnych do jego zasadzenia, ewentualnie wobec mozliwo$ci zastosowania np. art. 102 k.p.c.
Ustalenia w tym zakresie mialy istotne znaczenie dla oceny zasadnosci roszczenia pozwanego zaplaty wskazanych w
spisie kosztéw naleznoéci, jako kosztow procesu. Sad Rejonowy takiego merytorycznego zbadania zasadno$ci wniosku
o przyznanie kosztéw procesu wedlug przedlozonego spisu kosztéw zaniechal, uznajac, ze nie jest to konieczne i
jednoczeénie nie wskazat przyczyn takie dzialania, a uchybienie to —

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — nie mogly by¢ naprawione przez Sad Okregowy. Na gruncie powyzszego
uzna¢ nalezy, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, co stanowi przeslanke do uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Kwestia zasadniczg w rozpoznawanej sprawie byto
bowiem ustalenie, czy mozliwe jest przyznanie na rzecz pozwanego kosztéw procesu, na ktore skladaly sie wskazane
przez pelnomocnika pozwanego w spisie kosztow procesu nalezno$ci (wynagrodzenia za prowadzenie sprawy przed
sadem rejowym w pierwszym postepowaniu w wysoko$ci 900 zlotych, wynagrodzenie za prowadzenie sprawy

w postepowaniu apelacyjnym w wysokoéci 450 zlotych, wynagrodzenie za prowadzenie sprawy w postepowaniu
przed sadem rejonowym przy ponownym rozpoznaniu sprawy w wysokosSci 900 zlotych, podatek w wysoko$ci 23%
od wynagrodzenia - lgcznie w wysokos$ci 517,50 zlotych i wreszcie koszty dojazdu pelnomocnika pozwanego na
rozprawe apelacyjna do Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. w dniu 23 pazdziernika 2012 roku w kwocie 50 zlotych).
Skoro zatem Sad Rejonowy nie rozpoznal w ogdle istoty sporu, Sad Okregowy nie mial mozliwosci skorygowania
orzeczenia Sadu I instancji poprzez wydanie orzeczenia reformatoryjnego i orzeczenie o zasadnoéci czy niezasadnosci
roszczen pozwanego co do zadanych kosztow procesu. W tym miejscu zaakcentowac bowiem nalezy, ze w omawianej
sytuacji rozpoznanie sprawy przez Sad II instancji prowadziloby do rozpoznania istoty sprawy po raz pierwszy, a
w konsekwencji pozbawiloby strony niniejszego procesu jednej instancji postepowania sadowego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. VI ACa 1002/2006, Lex Polonica nr 1625356).

Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacje, ktéra oczywiécie nie przesadza ostatecznego wyniku sprawy, Sad
Okregowy uznal, ze orzeczenie Sadu Rejonowego w zaskarzonej czes$ci nie moze sie osta¢ i podlega uchyleniu, a sprawa
przekazaniu do ponownego rozpoznania. Dlatego tez, orzeczono, jak w sentencji (art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego, na podstawie przepisu art. 108 § 2 k.p.c.,
pozostawiono Sadowi I instancji

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy powinien w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢, czy zasadne
jest zadanie przez pelnomocnika pozwanego kosztéow procesu wymienionych w przedlozonym spisie kosztow tj.
wynagrodzenia za prowadzenie sprawy przed sadem rejowym w pierwszym postepowaniu w wysoko$ci 900 zlotych,
wynagrodzenie za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci 450 zlotych, wynagrodzenie za
prowadzenie sprawy w postepowaniu przed sadem rejonowym przy ponownym rozpoznaniu sprawy w wysokosci
900 zlotych, podatek w wysokoSci 23% od wynagrodzenia - lgcznie w wysokosci 517,50 zlotych oraz koszty dojazdu
pelnomocnika pozwanego na rozprawe apelacyjna do Sagdu Okregowego w Piotrkowie Tryb. w dniu 23 pazdziernika
2012 roku w kwocie 50 zlotych.



