Sygn. aktV Pz 6/15
POSTANOWIENIE
Dnia 9 lipca 2015 roku
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: Sedzia SO Beata LEapinska
Sedziowie: SO Agnieszka Lezanska
SR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant: asyst. sedz. Ewelina Gozdzik
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. S.
przeciwko P. P.
o sprostowanie protokotu powypadkowego
w przedmiocie umorzenia postepowania
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego IV Wydzialu Pracy w Radomsku z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt IV P 15/13
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 stycznia 2013 roku, skierowanym przeciwko P. P., powdd S. S. wnidst o sprostowanie protokotu
powypadkowego z dnia 5 wrze$nia 2011 roku. Na rozprawie w dniu 19 listopada 2013 roku pelnomocnik powoda adw.
M. B. wniosla o zawieszenie postepowania w sprawie, do powyzszego wniosku przylaczyt sie pelnomocnik pozwanego
radca prawny G. T..

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2013 roku, Sad Rejonowy w Radomsku zawiesil postepowanie w sprawie na
podstawie art. 178 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2014 roku, Sad Rejonowy w Radomsku umorzy} postepowanie w sprawie, wobec
uplywu jednego roku od daty zawieszenia postepowania i braku wniosku o jego podjecie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst powdd S. S..
W uzasadnieniu zazalenia wskazal, iz w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania, a
ponadto jego umorzenie jest niczym innym, jak pozbawieniem go mozliwosci obrony swych praw. W ocenie powoda,



kierowanie sie przez Sad nadmiernym formalizmem jest dla niego krzywdzace. Wskazujac na powyzsze, wnosit o
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie .

Zgodnie z treécig art. 182 § 1 zd. 1 k.p.c. sad umarza postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron lub
na wniosek spadkobiercy, jak rowniez z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5 i 6, jezeli wniosek o podjecie
postepowania nie zostat zgloszony w ciaggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu. Podstawa do umorzenia
zawieszonego postepowania jest wiec brak wniosku o jego podjecie i uplyw czasu, przy czym powyzsze warunki musza
byt one spelnione kumulatywnie. Umorzenie postepowania jest swego rodzaju negatywng sankcja, z ktérg powinna
spotkac sie pasywna postawa strony inicjujacej spor sadowy, ktéra nie wykazuje jakiejkolwiek aktywnoéci i nie jest
zainteresowania losem zawieszonego postepowania.

W przedmiotowej sprawie postanowienie o zawieszeniu postepowania w sprawie zostalo wydane na zgodny wniosek
stron, reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw (adwokata oraz radce prawnego), a wiec osoby
znajace przepisy prawa, w tym reguly rzadzace sie instytucja zawieszenia postepowania sgdowego. W tej sytuacji,
podnoszenie przez skarzacego zarzutu, iz bylo ono wydane bezpodstawnie, jest niezasadne.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz bierno$¢ stron, w zakresie zgloszenia wniosku o podjecie postepowania w
sprawie w ciggu roku od jego zawieszenia, stusznie spotkala sie z przewidziang przepisami prawa sankcja w postaci
umorzenia postepowania w sprawie.

Dlatego tez, majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji.



