Sygn. aktV Pz 7/15
POSTANOWIENIE
Dnia 7 kwietnia 2015 roku
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SO Beata Eapinska
Sedziowie: SO Magdalena Marczynska
SR (del.) Marzena Foltyn-Banaszczyk (spr.)
Protokolant: Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa A. K.
przeciwko Szpitalowi (...) w R.
o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie
na skutek zazalenia pozwanego Szpitala (...) w R.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Radomsku IV Wydzialu Pracy
z dnia 20 stycznia 2015 roku, sygn. akt IV P 40/14

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy
w Radomsku IV Wydzial Pracy oddalil wniosek pozwanego o wylaczenie sedziego Sadu Rejonowego w Radomsku A.
P. od rozpoznania sprawy IV P 40/14.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, Ze wniosek o wylacznie sedziego powinien zawierac przyczyne
uzasadniajaca wylaczenie sedziego oraz zawiera¢ uprawdopodobnienie tej przyczyny poprzez wskazanie pewnych
dowodow, ktére podane okolicznoéci czynilyby prawdopodobnymi. Wnioskodawca na uzasadnienie wniosku o
wylacznie sedziego podal, iz powddka pelita wieloletnia funkcje lawnika w jednym skladzie z przewodniczacym
skladu sedziowskiego orzekajacego w sprawie. Zdaniem pozwanego zatem istnieje uzasadniona okoliczno$c¢
wzbudzajaca watpliwoéé co do bezstronnosci sedziego, bo laczyly go z powddka stosunki stuzbowe, ktére mogly
miec¢ lub nadal maja charakter osobisty, towarzyski lub przyjacielski. W ocenie sadu wniosek pozwanego nie spelnia
wymog6w skutecznego wniosku o wylgczenie sedziego, gdyz nie wskazuje zadnych okoliczno$ci faktycznych ani
dowod6w na uzasadnienie wniosku. Z dokumentacji Sadu wynika, iz powddka pemila funkcje tawnika w latach
2000-2003, a zatem ponad 10 lat temu. Wnioski za$ o przerodzenie sie relacji stuzbowych w stosunki bardziej zazyle o
charakterze osobistym, towarzyskim czy przyjacielskim nie zostaly niczym poparte i sa nieuprawnione. Z o§wiadczenia
sedziego rowniez wynika, iz nie zachodza przyczyny jego wylaczenia, o ktérych mowa w art. 49 k.p.c.



Zazalenie na powyzsze postanowienie w dniu 30 stycznia 2015 roku wni6st pozwany zaskarzajac je w catosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 49 k.p.c. poprzez przyjecie, iz nie zachodza przestanki do wylaczenia
sedziego mimo uzasadnionych okoliczno$ci przedstawionych przez pozwanego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego Szpitala (...) w R. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 49 k.p.c. niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48 k.p.c. sad wylacza sedziego na jego
zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolywac uzasadniona watpliwo$é
co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie. Przepis reguluje wylaczenie sedziego z mocy orzeczenia sadu na wniosek
strony lub na zadanie samego sedziego. Przeslanka orzeczenia, zgodnie z pierwotng wersja przepisu, jest istnienie
okoliczno$é tego rodzaju miedzy sedzig a strong lub jej przedstawicielem, ze powstala watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego (iudex suspectus).

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 czerwca 2008 r., P 8/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 84, orzekl, ze art. 49
w zakresie, w jakim ogranicza przeslanke wylaczenia sedziego jedynie do stosunku osobistego miedzy nim a jednag
ze stron lub jej przedstawicielem ustawowym, pomijajgc inne okolicznos$ci, ktére moglyby wywola¢ watpliwosci co
do bezstronno$ci sedziego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Uzasadniajac swoje stanowisko, Trybunatl
wskazal, ze niektore sytuacje, ktore moglyby wywolywaé watpliwo$ci co do bezstronnoéci sedziego, nie mieszcza sie w
hipotezie normy prawnej konstruowanej na gruncie przepisu art. 49, gdyz wykraczaja poza stosunek osobisty miedzy
sedzig a jedna ze stron.

Aktualne brzmienie przytoczonego przepisu zostalo ustalone ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 234, poz. 1571) i uwzglednia ww.
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Zmiana omawianego przepisu polegala przede wszystkim na wyeliminowaniu
z jego tre$ci sformulowania "stosunek osobisty”, ktore istotnie zawezalo mozliwos¢é wylaczenia sedziego, gdyz
oznaczalo, ze sedzia moze zostaé wylgczony tylko wtedy, gdy miedzy nim a strona albo jej przedstawicielem
zachodzi okre$lona relacja emocjonalna albo powigzanie o charakterze majatkowym. Na gruncie poprzedniego
brzmienia tego przepisu wykluczone bylo zatem wylaczenie sedziego w sytuacji, gdy znajomo$¢ miedzy nim a
strong miala charakter tylko stuzbowy, a wiec ze swej istoty nie miala poglebionego charakteru i zazwyczaj nie byta
nacechowana emocjonalnie. W aktualnym stanie prawnym wskazuje sie natomiast, ze ocena, czy dana okoliczno$¢
uzasadnia watpliwosci co do bezstronnosci konkretnego sedziego, winna by¢ dokonywana z perspektywy postronnego
obserwatora.

Oznacza to, ze wylgczenie sedziego moze uzasadnia¢ takze okoliczno$¢ niemajaca cech stosunku osobistego miedzy
sedzig a jedna ze stron. Nie mozna np. wykluczy¢ powstania watpliwosSci co do bezstronnoéci sedziego ze wzgledu
na jego stosunki stuzbowe ze strona. Przyja¢ rowniez nalezy, ze okoliczno$é ta nie zawsze bedzie sie wyraza¢ w
relacji miedzy sedzig a strona. Moze sie natomiast opiera¢ w szczego6lnosci na powiazaniu sedziego z przedmiotem
postepowania. Musza by¢ to w kazdym razie okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolywac uzasadniona watpliwo$é
co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie.

Z powyzszego wynika zatem, iz oczywistym jest, ze Sedzia nie moze by¢ wylaczony od rozpoznania sprawy
zawsze w sytuacji, gdy zna osoby bedgce uczestnikami postepowania, o ile ta znajomo$¢ nie ma charakteru
mogacego doprowadzi¢ do powstania u obiektywnego, nie zainteresowanego w sprawie, zewnetrznego obserwatora
uzasadnionych watpliwoéci co do bezstronnoéci sedziego.

Instytucja wylgczenia sedziego jest przeznaczona wylacznie do wyeliminowania od orzekania w danej sprawie oséb,
ktore z uwagi na obiektywnie istniejace okolicznoéci nie powinny wyrokowac. Jednoczeénie instytucja wylaczenia
sedziego na wniosek (iudex suspectus) zwigzana jest nie z wystapieniem jakiejkolwiek watpliwos$ci co do bezstronnosci
sedziego rozpoznajacego sprawe, ale z ujawnieniem sie uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnoéci sedziego (art.



49 k.p.c.). Zatem o mozliwoSci wylaczenia sedziego od rozpoznania sprawy nie decyduje samo odczucie strony co do
bezstronnosci sedziego, ale odczucie co do tych watpliwo$ci musi by¢ uzasadnione w okoliczno$ciach danej sprawy.
Ciezar uprawdopodobnienia wystgpienia takich okoliczno$ci spoczywa na stronie wnoszacej o wylaczenie sedziego.

Podstawa wylaczenia mogg by¢ zatem w szczegolnos$ci stosunki o charakterze emocjonalnym (przyjazn, sympatia,
nieche¢, nienawiséc), lecz takze osobiste powigzania gospodarcze, np. powiazania majatkowe, kredytowe (zob.
postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 1971 r., I CZ 212/71, OSNC 1972, nr 3, poz. 55), ktére przenosza sie na zachowanie
sedziego, w tym na nier6wne traktowanie stron.

W niniejszej sprawie zachodzila konieczno§é oceny czy okoliczno$é pekhienia funkcji lawnika przez powbddke w
okresie 2000-2003 w spolecznym odbiorze moze wskazywaé na to, iz sedzia referent nie bedzie w stanie zachowac
odpowiedniego obiektywizmu przy rozpoznawaniu sprawy powodki.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny ww. okolicznoS$ci. Sama okoliczno$¢, iz powddka petnita funkcje tawnika
ponad 10 lat temu nie stanowi okolicznoSci, ktéra moglaby wywola¢ uzasadnione watpliwosSci co do bezstronnosci
sedziego referenta w sprawie, jezeli pozwany nie wykazal, iz okoliczno$¢ ta (bezsporna w sprawie) miala jakiekolwiek
odniesienie do bezstronnoéci sedziego i skutkowala nier6wnym traktowaniem stron. Tymczasem, jak slusznie
podnidst Sad I instancji pozwany nie wykazal takich okoliczno$ci. W szczegblno$ci nalezy podniesé, iz postepowanie
w sprawie do chwili zgloszenia wniosku o wylgczenie sedziego toczylo sie przez 8 miesiecy. Pozwany w tym czasie
nie zglaszal w zakresie ewentualnego nier6wnego traktowania stron, braku bezstronnosci sedziego zadnych uwag
czy zastrzezen. Asumptem do wniesienia wniosku o wylaczenie sedziego byto zatem, co wynika tez z tre$ci wniosku,
informacja o fakcie pelienia funkcji tawnika przez powo6dke, a nie zachowanie sedziego, ktére mogloby wskazywac
na jego ewentualng stronniczo$¢.

Nalezy za$ w tym miejscu podkresli¢, iz w aspekcie wzglednych podstaw wylaczenia sedziego z art. 49 k.p.c. istotne
sq nie subiektywne wrazenia strony o konieczno$ci wylaczenia sedziego, lecz konkretne fakty, §wiadczace o réznym
traktowaniu stron, nieprzychylnosci wobec jednej ze stron, co uzasadnia¢ mogloby obiektywnie istniejace podstawy
do watpienia o bezstronno$ci sedziego. Tylko takie traktowanie moze u strony (a takze u postronnych) wywolywac
watpliwo$ci co do bezstronnoéci sedziego i stac¢ sie przyczynkiem do wylaczenia sedziego. Sama za$ potencjalna
mozliwo$¢ takiego zachowania sedziego i stosunku do stron nie stanowi uprawdopodobnienia okolicznoSci wylaczenia
sedziego.

O ile zatem pozwany stuszne podniésl, iz w obecnym stanie prawnym wylaczenie sedziego moze uzasadniaé takze
okoliczno$¢ niemajaca cech stosunku osobistego miedzy sedzia a jedna ze stron, np. relacja stuzbowa, o tyle strona
winna wykazaé, iz okoliczno$c¢ ta wywoluje uzasadnione watpliwo$ci co do bezstronnosci sedziego. To sam pozwany
przy tym we wniosku o wylgczenie sedziego referenta podnosil, iz sedziego laczyly z powddka stosunki stuzbowego
oraz ze w zwigzku z tym stosunki te mogly mie¢ lub nadal maja charakter osobisty, towarzyski czy tez przyjacielski.

W sprawie pozwany absolutnie nie wykazal, co znalazlo szczegbélowe odniesienie w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, iz relacje stuzbowe sedziego i lawnika, w danej sprawie staly sie relacjami o cechach osobistych,
zazytych w postaci relacji towarzyskich czy przyjacielskich.

Nalezy w tym miejscu rowniez podkreslié, iz instytucja wylaczenia sedziego nie moze zostaé wykorzystywana jako
§rodek przeciwdzialania ewentualnym naruszeniom prawa materialnego lub procesowego. W tym celu ustawodawca
przewidzial inne §rodki prawne, w tym Srodki odwolawcze.

Zarzut skarzacego naruszenia przepisu art. 49 k.p.c. nalezalo zatem uznac za catkowicie chybiony.

Wobec powyzszego zazalenie pozwanego na rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jako calkowicie nieuzasadnione
podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



