Sygn. akt V Pz 9/15
POSTANOWIENIE
Dnia 5 maja 2015 roku
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: Sedzia SO Mariola Mastalerz
Sedziowie: SO Magdalena Marczynska
Sedzia SR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)
Protokolant: asyst. sedz. Ewelina Gozdzik
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2015 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. W.
przeciwko M. S.
o wynagrodzenie

w przedmiocie zazalenia pozwanego M. S. na postanowienie Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 15 stycznia 2015
roku nadajace klauzule wykonalnosSci wyrokowi zaocznemu z dnia 11 grudnia 2014 roku w sprawie IV P 142/14

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzié¢ od pozwanego M. S. na rzecz powddki K. W. kwote 450 zI (czterysta pieédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Radomsku w dniu 11 grudnia 2014 roku w sprawie sygn. akt IV P 142/14 wydal wyrok zaoczny,
w ktorym zasadzil od pozwanego M. S. na rzecz powodki K. W. kwote 15.870 zlotych brutto wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, zasadzil od pozwanego M. S. na rzecz powoddki K.
W. kwote 1800 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego i nadal wyrokowi rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2015r. Sad Rejonowy w Radomsku nadal klauzule wykonalno$ci wyrokowi
zaocznemu z 11 grudnia 2015r.

Postanowienie to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 28 stycznia 2015r.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 15 stycznia 2015 roku nadajace klauzule
wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu z dnia 11 grudnia 2014 roku w sprawie IV P 142/14 w dniu 4 lutego 2015 roku
wnibst pozwany M. S., zaskarzajac je w calosci.



Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez nadanie wyrokowi zaocznemu
klauzuli wykonalno$ci mimo, iz wyrok zaoczny nie uprawomocnit sie, bowiem nie zostal prawidlowo doreczony.
Wskazujac na powyzsze wnosil rowniez o uchylenie zaskarzonego postanowienia. Jednocze$nie na podstawie art. 821
§ 1 k.p.c. wnosil o zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego R. T. przy
Sadzie Rejonowy w Radomsku w sprawie Km 95/15.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, iz wyrok zaoczny nie zostal pozwanemu prawidlowo doreczony, a zatem nie bylo
mozliwos$ci jego zaskarzenia i w konsekwencji wyrok sie nie uprawomocnil. Podniésl, ze jako adres zamieszkania
pozwanego powbddka wskazala adres w L. przy ul. (...), a faktycznie pozwany zamieszkuje od ponad trzech lat pod
adresem (...)-(...) G. ul. (...), o czym powddka wiedziala, gdyz wczesniejszg korespondencje, taka jak wezwanie do
zaplaty, kierowala na adres w G.. Takze Komornik w zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji wskazal adres w G. przy
ul. (...). Zatem powddka umyslnie wprowadzila w blad Sad podajac adres w L. przy ul. (...), gdzie mieszkaja teSciowie
pozwanego, z ktérymi pozwany nie jest w najlepszych stosunkach, by uzyskac dla siebie korzystny wyrok.

W odpowiedzi na zazalenie pelnomocnik powddki wniést w pierwszej kolejnoéci o jego odrzucenie z uwagi na uplyw
z dniem 4 lutego 2015r. terminu do jego wniesienia, ewentualnie o oddalenie zazalenia w calo$ci i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniésl, ze fakt nie uprawomocnienia sie wyroku zaocznego (w ocenie powodki bezzasadny) jest
bez znaczenia w sprawie, albowiem nie stanowi przestanki nadania wyrokowi zaocznemu klauzuli wykonalno$ci.
Dodatkowo wyjasnil, ze adres na ktory powodka powolala sie w pozwie inicjujacym niniejsze postepowanie, otrzymala
ona od samego pozwanego. Powodka bowiem pierwsze wezwanie do pozwanego z dnia 21 sierpnia 2014 roku
skierowala na dwa znane jej adresy pierwszy w L. przy ul. (...) (...)-(...) k. oraz drugi w G. przy ul. (...)(...) OdpowiedZ na
wezwanie od pozwanego nadeszla z adresu korespondencyjnego znajdujacego sie w L., na co pelnomocnik powodki
przedlozyl kserokopie koperty przesylki pocztowej polecone;.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlega oddaleniu.

Brak jest podstaw do kwestionowania prawidlowosci postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci wyrokowi
zaocznemu z dnia 11 grudnia 2014 roku.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy nadal wyrokowi zaocznemu uwzgledniajagcemu powodztwo o §wiadczenie
pieniezne z urzedu rygor natychmiastowej wykonalnoSci na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Wykonalno$¢ jest cecha
wyrokow zasadzajacych Swiadczenia i oznacza, ze skierowany do pozwanego w sentencji obowiazek $§wiadczenia moze
by¢ wykonany przy zastosowaniu przymusu panstwowego, czyli wyegzekwowany. Co do zasady wyroki sa wykonalne
i stanowig tytut egzekucyjny dopiero z chwila uprawomocnienia sie, a wyjatkowo nawet przed ta chwilg, jesli sa
natychmiast wykonalne. Natychmiastowa wykonalno$¢ przystuguje orzeczeniom albo z mocy ustawy (ex lege), albo z
mocy odrebnego postanowienia sadu, w ktérym sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Wyrok zaoczny zaopatrzony w rygor natychmiastowej wykonalno$ci jako orzeczenie sadu podlegajace
natychmiastowemu wykonaniu jest tytulem egzekucyjnym w my$l art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c., co oznacza ze moze by¢ mu
nadana klauzula wykonalnosci przez Sad (art. 781 § 1 k.p.c.).

Oznacza to, ze Sad Rejonowy byl wladny na podstawie art. 781 § 1 k.p.c. nada¢ klauzule wykonalno$ci
wyrokowi zaocznemu nawet przed jego uprawomocnieniem. W tej sytuacji Sad Okregowy rozpoznajac zazalenie
na to postanowienie, zobligowany byl wylacznie do zbadania czy orzeczenie jest orzeczeniem podlegajacym
natychmiastowemu wykonaniu oraz czy obowigzek stwierdzony w tytule egzekucyjnym nadaje sie do egzekucji i czy
egzekucja jest dopuszczalna.



Majac to na uwadze w niniejszej sprawie Sad Okregowy stwierdza, iz nie wystapila jakakolwiek negatywna przestanka
nadania klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu w postaci wyroku zaocznego z dnia 11 grudnia 2014 r. w
sprawie

o sygn. akt IV P 142/14, zaopatrzonemu w rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Wyrok wydany w niniejszej sprawie

jest wyrokiem zaocznym, zaopatrzonym w rygor natychmiastowej wykonalno$ci stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt
3 k.p.c.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci obowiazuje od chwili ogloszenia wyroku lub postanowienia, ktérym go nadano,
a gdy nie bylo ogloszenia - od chwili podpisania sentencji (art. 336 k.p.c.). Natychmiastowa wykonalno$¢ wyroku
wygasa z chwilg ogloszenia, a jesli nie bylo ogloszenia - z chwilg podpisania sentencji orzeczenia zmieniajacego albo
uchylajacego wyrok lub postanowienie o natychmiastowej wykonalno$ci wyroku - w takim zakresie, w jakim nastgpila
jego zmiana lub uchylenie (art. 337 k.p.c.).

Dopiero zatem z chwilg wygasniecia natychmiastowej wykonalnoéci nieprawomocne orzeczenie zaopatrzone rygorem
natychmiastowej wykonalno$ci przestaje by¢ tytulem egzekucyjnym (art. 777 § 1 pkt 1), a zatem ustaje mozliwoéc
zaopatrzenia go w klauzule wykonalno$ci. Skoro natychmiastowa wykonalno$§¢ wyroku zaocznego nie wygasla, nie
ustala takze mozliwo$é¢ zaopatrzenia go w klauzule wykonalno$ci.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonej przez pozwanego kwestii prawidlowo$ci doreczenia korespondencji, to
wskaza¢ nalezy, iz do kwestionowania skutecznoéci doreczen jako okoliczno$ci warunkujacej wydanie wyroku
zaocznego shuzy instytucja zawieszenia rygoru natychmiastowej wykonalno$ci przewidziana w art. 346 § 1 k.p.c.
Zgodnie bowiem z treScia tego przepisu sad na wniosek pozwanego zawiesi rygor natychmiastowej wykonalnoéci
nadany wyrokowi zaocznemu, jezeli wyrok ten zostal wydany z naruszeniem przepisow o dopuszczalnosci jego

wydania albo jezeli pozwany uprawdopodobni, ze jego niestawiennictwo bylo niezawinione, a przedstawione w
sprzeciwie okoliczno$ci wywohuja watpliwoéci co do zasadnos$ci wyroku zaocznego.

Whbrew skarzacemu, w pierwszej kolejnoSci powinien by¢ rozpoznany wniosek o zawieszenie rygoru i dopiero
uwzglednienie tego wniosku umozliwialoby zawieszenie prowadzonego postepowania egzekucyjnego na podstawie
art. 820 k.p.c., o co wnosil w zazaleniu M. S.. Zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nalezy bowiem
traktowaé tak samo, jak wedtug tego przepisu traktuje sie wstrzymanie wykonania tytulu wykonawczego. OkolicznoS$ci
podnoszone przez pozwanego i bedace przedmiotem prowadzonego przez Sad pierwszej instancji postepowania
dowodowego winny by¢ zatem roztrzasane w toku postepowania w przedmiocie zawieszenia rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci, a nie w toku postepowania w przedmiocie zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci.

Uwzgledniajac zatem merytoryczng poprawno$¢ zaskarzonego postanowienia, jak i jego zgodno$¢ z normami
procedury cywilnej, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzek! jak w punkcie 1
sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99
k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokosci 450 zl obliczone
stosowanie do § 11 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 12 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490)



