Sygn. akt V Pz 20/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 lipca 2015r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Lapinska (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Lezanska
SR (del.) M. B.
Protokolant: asyst. sedz. Stawomir Fert
po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2015 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa L. A.
przeciwko (...) Agencji (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i odszkodowanie
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego — Sadu Pracy w Radomsku
z dnia 14 pazdziernika 2014r.
sygn. akt IV P 111/14
postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie;

2. zasqdzié od pozwanego (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P. na rzecz
powoda L. A. kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem zwvrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2014 roku, wydanym w sprawie IV P 111/14, Sad Rejonowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowq i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu — IV Wydzialowi Pracy w Zgierzu jako miejscowo i rzeczowo wlasciwemu do jej rozpoznania.
Zdaniem sadu pierwszej instancji wydane postanowienie znajduje uzasadnienie w tresci art. 461 § 1 k.p.c. Znajduje
uzasadnienie, gdyz powod Swiadczyl prace w oddziale pozwanego w S., ktéry znajduje sie w okregu Sadu Rejonowego
w Zgierzu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie zlozonym w dniu 29 grudnia 2014 roku powo6d wnioést o jego zmiane i
rozpoznanie powodztwa przez Sad Rejonowy w Radomsku oraz zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego. W
uzasadnieniu wskazal, ze jako miejsce wykonywania pracy pracodawca w umowie o prace wskazat biuro w R., przy



ulicy (...), gdzie powod faktycznie wykonywal prace na rzecz pozwanego. Ponadto wskazal, ze wbrew twierdzeniom
pozwanego, biuro w R. nie zostalo zlikwidowane, a jedynie zamkniete na czas remontu.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Ma racje sad pierwszej instancji wskazujac, iz kwestia wladciwo$ci miejscowej sadu w sprawach pracowniczych
uregulowana jest przepisem szczeg6lnym art. 461 k.p.c. Stosownie do tre$ci wskazanego przepisu pozew w sprawach z
zakresu prawa pracy moze zosta¢ — stosownie do wyboru dokonanego przez powoda — wniesiony do sagdu wlasciwosci
ogolnej pozwanego, do sadu, w ktérego okregu praca jest, byla lub miata by¢ wykonywana, albo do sadu, w ktérego
okregu znajduje sie zaktad pracy.

W przedmiotowej sprawie strony jako miejsce §wiadczenia pracy wskazaly w umowie o prace z dnia 31 sierpnia 2012
roku biuro pozwanego w R. przy ulicy (...).

Lektura akt wskazuje przy tym niespornie, ze w biurze tym powod §wiadczyt prace co najmniej od 2 wrzes$nia 2012
roku, tj. od rozpoczecia zatrudnienia do pozwanego konica kwietnia 2014 roku. Powyzsze potwierdzil sam pozwany
w odpowiedzi na pozew, w ktorej wskazal, ze powdd dopiero od maja 2014 roku $wiadczyl w sposéb staly na rzecz
pozwanego prace w jego oddziale w S..

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze powdd mial prawo wybraé jako wlasciwo miejscowy Sad Rejonowy w
Radomsku. Miejsce wykonywania pracy w rozumieniu art. 461 § 1 k.p.c., to nie stale miejsce pracy, ale jakiekolwiek
miejsce, w ktérym praca jest, byla lub tez miala by¢ wykonywana przez pracownika. Material dowodowy sprawy
wskazuje za$ w sposob jednoznaczny, ze pow6d wykonywal prace w biurze pozwanego w R. co najmniej w okresie od
2 wrze$nia 2012 roku do 30 kwietnia 2014 roku.

Bez wplywu na powyzsze ustalenie pozostaje okolicznoéé, ze powod niezaleznie od pozwu wniesionego w sprawie
niniejszej wni6st powddztwo o to samo roszczenie do Sadu Rejonowego w Zgierzu. Okolicznoé¢ ta moze bowiem
stanowi¢ o odrzuceniu przez Sad Rejonowy w Radomsku pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Okolicznos¢ ta
nie moze jednakze stanowi¢ podstawy do przekazania sprawy innemu sadowi z uwagi na niewlasciwo$¢ miejscowa.

Nie powinno budzié¢ przy tym watpliwoSci, ze z uwagi na zakres zazalenia zlozonego przez powoda, w niniejszym
postepowaniu podlegata ocenie prawidlowo$é¢ postanowienia Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 14 paZzdziernika
2014 roku, ktérym Sad ten stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu — IV
Wydzialowi Pracy w Zgierzu jako wlasciwemu do jej rozpoznania. Postanowienie to za$, ze wskazanych wyzej przyczyn,
uznac nalezalo za nieprawidlowe.

Z tych tez wzgledow, Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie ,,1” sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. W ramach tych kosztow mieSci sie
poniesiona przez powoda oplata od zazalenia w wysokoéci 30 zlotych.



