Sygn. aktV Pz 23/17
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2017 roku
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Magdalena Marczynska (spr.)
Sedziowie: SO Beata Lapiniska
SO Urszula Sipinska - Sek
Protokolant: asystent sedz. Adrian Dudek
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2017 roku
w Piotrkowie Trybunalskim na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. S.
przeciwko (...) Spétkazo.0.wP.iJ.S.
w przedmiocie zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 3 sierpnia 2017 roku, sygn. akt IV P 61/14
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 paZzdziernika 2014 roku, sygn. akt IV P 61/14 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w
sprawie z powodztwa przeciwko (...) Sp. z0.0. w P.iJ. S. o ustalenie zatrudnienia w warunkach szczegdlnych oddali
powddztwo przeciwko J. S. (punkt 1 sentencji wyroku) oraz ,ustalil, iz powdd S. S. byl pracownikiem pozwanego (...)
Sp. zo0.0. wP. wokresie od wrzeénia 1976 roku do 25 czerwca 2012 roku bedac zatrudnionym stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku lakiernik, szlifierz powlok lakierniczych wykonywal prace wymienione w Wykazie A, Dziale
XIV, poz. 17 — lakierowanie reczne lub natryskowe — niehermetyzowane — Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze”. W punkcie 3 sentencji wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze wyrok w stosunku do (...) Sp. z
0.0. w P. jest wyrokiem zaocznym.

W piSmie procesowym z dnia 23 czerwca 2017 roku powdd S. S. wnibst o sprostowanie wyroku Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 14 pazdziernika 2014 roku poprzez wskazanie jako daty rozpoczecia pracy 3 wrzesnia
1973 roku zamiast zawartego w wyroku wrze$nia 1976 roku.

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2017 roku, sygn. akt IV P 61/14 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalit
wniosek S. S..

Sad I instancji przywolal przepis art. 350 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze sprostowanie orzeczenia moze nastapic, jezeli
w tym orzeczeniu wystapily niedokladnosci, bledy pisarskie, rachunkowe lub inne oczywiste omylki. Zdaniem Sadu



Rejonowego, redakcja tego przepisu wskazuje, ze wszystkie wskazane wadliwoéci orzeczenia charakteryzowaé musza
sie oczywistos$cia, ktéra wynika¢ bedzie badz z natury samej omylki, badZ z poréwnania orzeczenia z trescia innych
dokumentow zgromadzonych w sprawie.

Dokonujac analizy tresci wyroku Sad I instancji wskazal, ze brak jest w nim omylek pisarskich. Podni6st mianowicie,
zZe treScia roszczenia powoda nie bylo ustalenie okresu zatrudnienia u pozwanego w ogdle, ale ustalenie okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych. Sad Rejonowy zaznaczyt, ze powod wskazal wrzesien 1976 roku jako poczatek Swiadczenia
pracy w warunkach szczegblnych zar6wno w piSmie procesowym z dnia 19 sierpnia 2014 roku, jak i w swoich
zeznaniach na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2014 roku. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy skonstatowal,
ze zadanie powoda zawarte we wniosku o sprostowanie wyroku wykracza poza ramy objete postepowaniem w sprawie,
awyznaczone przeztre$¢ powodztwa powoda. Z tych tez wzgledéw Sad I instancji orzekt jak w sentencji postanowienia.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidsl w dniu 11 sierpnia 2017 roku S. S.. Zarzucil, ze w wyroku Sad Rejonowy
popeknil blad, bowiem jako date rozpoczecia przez powoda pracy wskazal wrzesien 1976 roku. Tymczasem powdd
rozpoczal prace w dniu 3 wrze$nia 1973 roku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Przepis art. 350 § 1 k.p.c. stanowi, ze Sad moze z urzedu sprostowa¢ w wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie
albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki. Przedmiotem sprostowania moze by¢ wylacznie blad popeliony przez
sad, takze wowczas, gdy wynika on z powielenia bledu strony. Niedokladno$ci, ktére podlegaja sprostowaniu,
moga polega¢ na niewlasciwym uzyciu nazwy strony przez zastosowanie nazwy niepelnej, niewlasciwego skroétu,
nieprawidlowej kolejno$ci wyrazoéw, itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 roku, sygn. akt V CSK
139/06). Sprostowanie wyroku nie moze doprowadzi¢ do merytorycznej zmiany orzeczenia zaré6wno pod wzgledem
przedmiotowym, jak i podmiotowym (por. wyr. SN z 3.9.2010 r., I PK 67/10).

W przedmiotowej sprawie powdd nie dochodzitl ustalenia zatrudnienia w ogole, jak stusznie zauwazyl Sad I instancji
w zaskarzonym postanowieniu. Dochodzil ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych i to bylo kwestia sporna.
Jednocze$nie powod wskazal, ze zada ustalenia, iz pracowal w warunkach szczegélnych od wrzeénia 1976 roku. Taka
date rozpoczecia pracy w warunkach szczegblnych wskazal w piSmie procesowym z dnia 19 sierpnia 2014 roku,
zlozonym w zwigzku ze zobowigzaniem do sprecyzowania zadania. Takze w pozwie powdd podal, ze w warunkach
szczegblnych rozpoczal prace po ukonczeniu szkoly, to jest w 1976 roku, ,w wydziale, gdzie panowaly warunki
szkodliwe”.

Tak sprecyzowane zadanie rozpoznal Sad Rejonowy i w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2014 roku uwzglednil je w
calo$ci. Z wyroku tego, jakkolwiek sformulowanego nieco chaotycznie, wynika bowiem, ze okres pracy w warunkach
szczegoblnych uznany przez Sad (a nie okres zatrudnienia u pozwanego w ogole), to okres od wrzesnia 1976 roku.

Wobec tego uznaé nalezalo, ze brak jest podstaw do zmiany orzeczenia. Dlatego tez, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia.



