Sygn. akt V Pz 23/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: S.S.0. Agnieszka Lezanska

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2019 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa L. T.

przeciwko (...) Spotka z o.0. z siedziba w M.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

w przedmiocie wynagrodzenia bieglego

na skutek zazalenia pozwanego (...) Spo6lka z o.0. z siedziba w M.

na postanowienie Sadu Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
19 pazdziernika 2018 roku, w sprawie sygn. akt IV P 165/16

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2018 roku, Sad Rejonowy w T.przyznal
bieglemu sqdowemu z zakresu (...) W. Z. wynagrodzenie za sporzqdzenie uzupetniajqcej pisemnej
opinii w kwocie 1.342,74 z1. i oddalil jego wniosek w pozostalym zakresie. Powyzszq kwote Sad
Rejonowy postanowil wyplacié tymczasowo z rachunku Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w
Tomaszowie Mazowieckim.

W uzasadnieniu swaojego postanowienia Sqd I instancji wskazal, ze w Swietle tresci art. 89
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2016 r. poz. 623), bieglemu powolanemu przez sqd przystuguje wynagrodzenie za wykonana
prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii. W mysl
zas art. 89 ust.2 powolanej ustawy wysokosé wynagrodzenia za wykonang prace ustala sie,
uwzgledniajgc wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a
wysokosé wydatkéow na podstawie zlozonego rachunku. Wynagrodzenie bieglych oblicza sie
wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczattowanej, okreslonej
dla poszczegolnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktérej sq specjalistami.
Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi
utamek kwoty bazowej dla o0s6b zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej
wysokosé okresla ustawa budzetowa (art. 89 ust. 3). Sad Rejonowy nadto wskazal, ze
zgodnie z tres$ciq § 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 roku
w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym( Dz. U.
z 2013 poz. 518), stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez sqd za kazdq rozpoczetq



godzine pracy wynosi od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej. W razie zlozonego charakteru problemu,
bedagcego przedmiotem opinii, stawka moze byé podwyzszona do 50%, jezeli biegly ma dyplom
ukonczenia studiow wyzszych lub dyplom mistrzowski oraz pelni funkcje bieglego sadowego nie
krécej, niz jednq kadencje lub funkcje rzeczoznawcy przez okres, co najmniej 5 lat (§ 4 powyzszego
rozporzqdzenia). W ocenie Sqdu, biorgc pod uwage okolicznosci rozpoznawanej sprawy, jak i
tez bogate doswiadczenie zawodowe bieglego, nalezalo uznaé, iz przyjeta przez bieglego stawka
godzinna stanowigca podstawe wyliczenia wynagrodzenia na kwote 31,97 zlotych zostala ustalona
zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami, skoro mogla ona wyniesé nawet kwote 32,38 zlotych (1,81%
x 1.789,42 zlotych).

Dokonujac analizy karty pracy bieglego Sad uznal, ze doszlo do zawyzenia czasu pracy potrzebnego do sporzadzenia
zleconej opinii. Sad Rejonowy wskazal, iz zasada jest, ze wysoko$¢ przystugujacego biegtemu za wykonang prace
wynagrodzenia okre$la Sad, uwzgledniajac kwalifikacje bieglego, potrzebny do wydania opinii naklad pracy oraz
poswiecony czas. Wedlug wskazan judykatury, sagd moze skontrolowa¢ wskazang przez bieglego w karcie pracy
liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia opinii (poSwieconych na czynno$ci przygotowawcze i badawcze, tacznie
z zapoznaniem sie z aktami sprawy oraz na opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem) i obnizy¢é wynagrodzenie
wyliczone przez bieglego, stosownie do przyjetej przez siebie ilo$ci czasu i nakladu pracy bieglego. Jednak iloé¢ czasu,
ktora trzeba po$wiecié na okre$lona czynno$é, jest zalezna od wielu czynnikdw, a wérod nich takze od indywidualnych
cech wykonawcy i indywidualnych cech czynno$ci. Podany zatem w karcie pracy oraz rachunku czas po$wiecony na
wykonanie czynno$ci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Jezeli wiec nie istnieja ogblnie
obowiazujace normy czasu wykonania danej czynnoSci, kwestionowanie rachunku bieglego na tej podstawie, ze
czynno$¢ wymagala mniej czasu niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane w rachunku
iloSci zuzytego czasu sg tak jaskrawo wygorowane, iz - opierajac sie na zwyklym do$wiadczeniu zyciowym - mozna
od razu stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu niz podaje w rachunku (vide: orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1959 ., 1 CZ 82/59, OSNCK 1961, nr 2, poz. 41). Sad I instancji podkreslil, iz w niniejszej
sprawie, sporzadzona przez bieglego opinia obejmuje 45 stron i trudno jest w ocenie sagdu uznacé, ze lgczny czas jej
sporzadzenia wyniost az 72 godziny. Wszak biegly sadowy jest z zalozenia specjalista w swej dziedzinie i z natury rzeczy
posiada wiadomos$ci specjalne, dzieki czemu, sady zlecaja mu sporzadzenie opinii. Trudno wiec przypuszczaé, daniem
Sadu, by biegly, legitymujacy sie wieloletnim do§wiadczeniem w omawianej dziedzinie, zmuszony byl poéwieci¢ az 72
godziny (9 dni roboczych), w tym na analize sprawy i sporzadzenie zleconej opinii, az 65 godzin, skoro z tego rodzaju
zagadnieniami biegly spotykal sie w przeszlo$ci i to zapewne niejednokrotnie. W konsekwencji taczny czas potrzebny
do przygotowania i sporzadzenia przedmiotowej opinii, w przekonaniu Sadu Rejonowego wyniost nie wiecej niz 42
godziny. Wobec powyzszego przyznane bieglemu wynagrodzenie - przy uwzglednieniu stawki godzinowej przyjetej
przez bieglego nie moglo, daniem Sadu Rejonowego, przekroczy¢ kwoty 1.342,74 zt (42 h x 31,97 z1).

Dlatego tez, Sad przyznal wynagrodzenie bieglemu w powyzszej kwocie i oddalil jego wniosek w pozostalej czeSci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst w dniu 29 pazdziernika 2018 roku pelnomocnik pozwanej,
kwestionujac wysoko$¢ wynagrodzenia i wnoszac o przyznanie bieglemu wynagrodzenia maksymalnej kwocie 343,50
z}. i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego. Pelnomocnik pozwanej
zaskarzyl postanowienie w czeéci tj. w zakresie punktu 1, przyznajacego bieglemu sagdowemu z zakresu (...) panu
W. Z. wynagrodzenia za wydanie pisemnej uzupelniajgcej opinii w kwocie 1.342,74 zL. oraz w zakresie punktu 2,
nakazujacego kwote 1.342,74. zt wyplacié tymczasowo z rachunku Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim. Skarzacy

Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim zarzucil:

1. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez bledne
przyjecie, ze przedstawione przez bieglego sadowego w zakresie (...) pana W. Z. rozliczenie jest adekwatne do jego
nakladu pracy i w konsekwencji bledne przyjecie, ze zasadne jest przyznanie bieglemu wynagrodzenia w kwocie
1.342,74 z}l. za sporzadzenie uzupelniajacej opinii, podczas gdy sporzadzenie ww. opinii nie wymagalo az takiego



nakladu pracy, w szczeg6lnoSci nie wymagalto az 42 godzin pracy, a ponadto stopien zlozono$ci opinii nie uzasadnia
przyjetej przez bieglego stawki za godzine pracy na poziomie 31,97 zl, zatem uznaé nalezalo, ze przedstawiona przez
bieglego liczba godzin oraz kwota sg zawyzone, a w konsekwencji przyznane wynagrodzenie powinno by¢ nizsze;

2. naruszenie art. 89 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w
zw. z § 1, 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreSlenia stawek
wynagrodzenia biegtych, taryf zryczalttowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym poprzez uznanie, ze przyjeta przez biegltego stawka za godzine pracy na poziomie
31,97 71 (1,81% kwoty bazowej dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe) jest adekwatna do wykonanej
pracy oraz poprzez przyznanie biegtemu wynagrodzenia w wysokos$ci 1.342,74 zl, podczas gdy w niniejszej sprawie
nalezalo zastosowa¢ minimalng stawke wskazana w § 2 ww. rozporzadzenia, tj. 1,28% kwoty bazowej, co daje za
godzine stawke 22,90 zl, a ponadto naklad pracy bieglego nie uzasadnia przyznania wynagrodzenia w wysokoéci
przyznanej przez Sad, albowiem wskazana przez bieglego liczba godzin byla zawyzona;

3. naruszenie art. 90 i 92 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych poprzez brak
analizy danych zawartych w karcie pracy bieglego;

4. naruszenie art. 328 § 2 K.p.c. w zw. z art. 361 K.p.c. poprzez brak wyjasnienia motywoéw wydanego rozstrzygniecia
w sposoOb umozliwiajacy jego kontrole merytoryczna.

Majgce na uwadze powyzsze skarzqcy wniost o:

I. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie bieglemu sagdowemu w zakresie (...) panu W. Z. za
sporzadzenie opinii w sprawie wynagrodzenia w kwocie adekwatnej do wykonanej pracy, to jest przy uwzglednieniu
minimalnej stawki wynagrodzenia, ktéra wynosi 22,90 zl. za godzine pracy oraz przy uwzglednieniu nakladu pracy w
wymiarze maksymalnie 15 godzin, a wiec w konsekwencji przyznanie bieglemu wynagrodzenia w maksymalnej kwocie
343,50 zk (za 15 godzin pracy);

II. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zazalenie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Stosownie do art. 288 KPC biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonang prace.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
z 2010 1. Nr 90, poz. 594 ze zm.) bieglemu lub tlumaczowi powolanemu przez sad przysluguje zwrot kosztéw
podrozy, innych wydatkow koniecznych zwigzanych ze stawiennictwem w sadzie oraz wynagrodzenie za wykonang
prace. Art. 90 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przewiduje, ze
wysoko$é wynagrodzenia bieglego za wykonang prace okresla sie uwzgledniajagc wymagane kwalifikacje, potrzebny
do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$§¢ wydatkéw niezbednych do wykonania czynnoéci - na podstawie
zlozonego rachunku. Przy ustalaniu wysokosci naleznego bieglemu wynagrodzenia decydujace znaczenie ma nie
ilo§¢ rzeczywiscie wykorzystanego przez bieglego czasu, lecz czasu niezbednego do prawidlowego opracowania
opinii przez osobe dysponujaca niezbednymi wiadomos$ciami w danej dziedzinie. Sad orzekajacy w sprawie w
zakresie przyznania bieglemu wynagrodzenia powinien zatem badac, czy opinia zostala sporzadzona w granicach tezy
dowodowej oraz powinien dokona¢ weryfikacji zasadno$ci czynnoéci podjetych w zwigzku z opracowaniem opinii,
czasu niezbednego do ich dokonania, a takze przyjeta przez bieglego stawke wynagrodzenia. Sad moze skontrolowac
wskazang przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia opinii (np. po$wieconych na
czynno$ci przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy oraz na opracowanie opinii wraz
z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez bieglego stosownie do przyjetej przez siebie ilo$ci czasu i
nakladu pracy bieglego. Jednak iloé¢ czasu, ktora trzeba zuzy¢ na okre$long czynno$c, jest zalezna od wielu czynnikow,



a wérod nich takze od indywidualnych cech wykonawcey i indywidualnych cech czynnoéci, co powoduje, ze podany w
rachunku czas zuzyty na wykonanie czynnoS$ci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Jezeli
wiec nie istniejg ogblnie obowigzujace normy czasu wykonania danej czynnoSci, kwestionowanie rachunku przez
bieglego na tej podstawie, Ze czynno$¢ wymagala mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne
tylko wtedy, gdy podane w rachunku ilo$ci zuzytego czasu sg jaskrawo wygorowane, iz opierajac sie na zwyklym
do$wiadczeniu zyciowym mozna od razu stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu, niz podaje w
rachunku.

W tym miejscu nalezy podkreslic, ze przyznanie wynagrodzenia bieglemu za wykonana na zlecenie Sadu prace, nie jest
uzaleznione od uznania sporzadzonej przez niego opinii za prawidlowa, a jedynie od samego skorzystania z jego uslug
(por. postanowienie SN z dnia 24 maja 1973 r., Il CZ 64/73), tym bardziej, ze ostateczna ocena przydatno$ci opinii
nalezy do sadu orzekajacego w sprawie. Odnoszac powyzsze uwagi do niniejsze sprawy, Sad Okregowy stwierdza, iz
Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal oceny pracy bieglego uznajac, iz na sporzadzenie opinii wystarczajace
byly 42 godziny pracy.

Odnoszac sie bowiem do przedstawionej przez bieglego W. Z. szczegdlowego zestawienia poszezegolnych czynnos$ci
oraz czasu na nie poSwieconego, nie sposdb odmoéwié shusznoSci pewnym argumentom przedstawionym przez
skarzacego, jednakze zostaly one juz uwzglednione przez Sad Rejonowy, ktéry dokonat juz weryfikacji wynagrodzenia
bieglego. Sad I instancji podkreélil, iz w niniejszej sprawie, sporzadzona przez bieglego opinia obejmuje 45 stron
i trudno jest w ocenie sadu uznac, ze laczny czas jej sporzadzenia wyniost 72 godziny. Wszak biegly sadowy jest z
zalozenia specjalista w swej dziedzinie i z natury rzeczy posiada wiadomoS$ci specjalne, trudno wiec przypuszczac,
jak stusznie uznat Sad I instancji, by biegly sadowy, legitymujacy sie wieloletnim do$wiadczeniem w omawianej
dziedzinie zmuszony byl po$wieci¢ az 72 godziny (9 dni roboczych), w tym na analize sprawy i sporzadzenie
zleconej opinii, az 65 godzin, skoro z tego rodzaju zagadnieniami biegly wielokrotnie spotykal sie w przeszlosci.
Sad Okregowy podzielil watpliwoSci Sadu I instancji w zakresie zestawienia poszczegolnych czynnos$ci opisanych w
karcie pracy bieglego. Przy ustalaniu wysokoéci nalezno$ci bieglemu wynagrodzenia decydujace znaczenie ma nie
ilo$¢ rzeczywiscie wykorzystanego przez bieglego czasu, ale ilo§¢ czasu niezbednego do prawidlowego opracowania
opinii przez specjaliste dysponujacego niezbednymi wiadomo$ciami z danej dziedziny. Jakkolwiek karta pracy zawiera
szczegblowy katalog czynnos$ci skladajacych sie na sporzadzenie opinii, to jednak wydaje sie, iz wskazany w niej
wymiar czasu po$wiecony na niektoére z tych czynnos$ci nie odpowiada rzeczywistemu wymiarowi niezbednemu do
ich przeprowadzenia, w szczego6lnosci w kontekécie zakreSlonej przez Sad tezy dowodowej. W szczegolnos$ci nalezy
poddac¢ w watpliwo$¢é zasadno$¢ wskazania przez bieglego az 65 godzin pracy na sporzadzenie opinii uzupelniajacej w
sytuacji, gdy materia bedaca przedmiotem opinii byla juz bieglemu znana w zwigzku ze sporzadzaniem opinii gldwnej,
nadto watpliwo$¢ budzi wskazany przez bieglego czas przeznaczony na stricte proste czynno$ci techniczne, polegajace
kompletowaniu, korekcie i drukowaniu opinii oraz sporzadzeniu karty pracy, na co biegly poswiecil w sumie 6 godzin.

Dlatego tez, uznac nalezy, ze laczny czas potrzebny do przygotowania i sporzadzenia przedmiotowej opinii, jak slusznie
uznal Sad Rejonowy, wyniosl nie wiecej, niz 42 godziny, co oznacza, iz przyznane bieglemu wynagrodzenie - przy
uwzglednieniu stawki godzinowej przyjetej przez winno wynosic 1.342,74 zlotych.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz skarzacy nie sprecyzowal w zazaleniu, ktore pozycje karty pracy bieglego kwestionuje i
w jakim zakresie, co powala uzna¢ zazalenie jedynie za polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

Niezasadny jest takze bowiem zarzut naruszenia § 2 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w
postepowaniu cywilnym, poprzez uznanie, ze przyjeta przez bieglego stawka za godzine pracy na
poziomie 31,97 zl (1,81% kwoty bazowej dla 0s6b zajmujqcych kierownicze stanowiska panstwowe)
Jjest adekwatna do wykonanej pracy oraz poprzez przyznanie bieglemu wynagrodzenia w
wysokosci 1.214,86 zl., podczas gdy w niniejszej sprawie nalezalo zastosowaé minimalnqg stawke
wskazang w § 2 ww. rozporzaqdzenia, ij. 1,28% kwoty bazowej, co daje za godzine stawke 22,90



zl. Wspomniane rozporzqdzenia ustala rozpietosé stawki od 1,28-1,81 % w zaleznosci od zlozonosci
problemu. Stawka 1,81 % dotyczy sprawy o naqjwyzszym stopniu skomplikowania i ocenie Sadu
sprawa niniejsza nalezy do tej wlasnie kategorii, wymagala bowiem od bieglego koniecznosci
dokonania analizy obowiqzujqgcych przepiséow prawnych, gruntownej znajomosci akt sprawy
ora znacznej wiedzy fachowej. Nie sposéb wiec zakwestionowaé okreslonej przez bieglego w
przedlozonym przez niego rachunku stawki godzinowej przy okreslaniu wynagrodzenia naleznego
za opracowanie opinii.

Dlatego tez, Sad Okregowy na postawie art.385 k.p.c. w zwigzku z art.397&2 k.p.c., orzekl, jak w sentencji
postanowienia.



