Sygn. akt VU 1045/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku S. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o przywrocenie prawa do renty

na skutek odwolania S. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 13 pazdziernika 2011r. sygn.(...)

oraz 17 listopada 2012r. sygn.(...)

oddala odwolania.

Sygn. akt VU 1045/11

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjq z dnia 13.10.2011 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., odmowil
ubezpieczonemu S. P. (1) przywr6cenia prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, wniesionym dnia 26.10.2011 roku, ubezpieczony wniést o przyznanie prawa do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniosl o jego oddalenie, powolujac sie na tre$c¢ art. 126 ustawy z
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.
1227 ze zm.) i wynikajacy z niego obowiazek osoby, ktdra zlozyta wniosek o przyznanie Swiadczenia, do ktérego prawo
jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy, poddaniu sie badaniom lekarskim, jezeli sa one niezbedne
do ustalenia prawa do $wiadczen okreslonych ustawa. Organ rentowy podnidst tymczasem, iz ubezpieczony S. P. (1)
w wyznaczonych terminach nie poddal sie badaniom lekarskim(...)Oddzial ZUS w W. (sprawa przekazana do W. w
zwigzku z pro$ba wnioskodawcy o realizacje postepowania orzeczniczego poza Oddzialem ZUS w T.), ktéry wezwal
go na badanie przez lekarza orzecznika na dzien 17.08.2011 roku. Ubezpieczony nie zglosil sie na wskazany termin
badania, jak rowniez na wyznaczony powt6rnie termin w dniu 25.08.2011 roku.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2012 roku, na podstawie art. 467&4 k.p.c., zwrdcil
akta sprawy organowi rentowemu w celu uzupelnienia materialu dowodowego sprawy, poprzez ponowne wezwanie
ubezpieczonego na termin badania lekarskiego, o ile organ rentowy w dalszym ciagu bedzie widzial koniecznoéc



przeprowadzenia badania ubezpieczonego w celu wydania decyzji merytorycznej, ze stosownym pouczeniem, iz jego
niestawiennictwo bedzie skutkowaé ujemnymi dla niego konsekwencjami (k-247).

Organ rentowy w dniu 17 listopada 2012 roku, wydal ponownie decyzje odmawiajaca ubezpieczonemu
przywroceniu prawa do renty (dowod: decyzja ZUS k-25 akt ZUS).

W dniu 26 listopada 2012 roku, ubezpieczony wnidst odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, iz organ rentowy
winien wydac korzystna dla niego decyzje w oparciu o wskazana juz wecze$niej przez ubezpieczonego dokumentacje,
bez przeprowadzenia badania.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniosl o jego oddalenie, ponownie powotlujac sie na tre$¢ art. 126 ustawy
7 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.
1227 ze zm.) i wynikajacy z niego obowiazek osoby, ktdra zlozyta wniosek o przyznanie Swiadczenia, do ktérego prawo
jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy, poddaniu sie badaniom lekarskim oraz fakt nie wywigzania
sie z tego obowigzku ubezpieczonego.

Postanowieniem z dnia 20.12.2012 roku, Sad Okregowy polaczyl sprawe sygn. akt VU 1198/12, dotyczaca odwolania
od decyzji ZUS z dnia 17.11.2012 roku ze sprawa sygn. akt 1045/11, dotyczaca odwolania od decyzji z dnia 13.11.2011
roku w celu lgcznego prowadzenia i rozstrzygniecia (k-312).

Postanowieniem z dnia 19.03.2012 roku, Sad Apelacyjny w Lodzi, zmieniajac postanowienie Sadu Okregowego w
Piotrkowie Tryb., przyznal ubezpieczonemu adwokata z urzedu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06.03.2009 roku ubezpieczony S. P. (2) wniost do organu rentowego wniosek o przywrdcenie prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Decyzja z 26 maja 2009 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil S. P. (1) przywrécenia prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, wskazujac, ze wnioskodawca w wyznaczonych terminach nie poddal sie badaniom
lekarskim, na ktére byl wzywany przez ZUS, celem stwierdzenia niezdolno$ci do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. P. (1) wnidst o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty na stale podnoszac, ze
jego niezdolno$¢ do pracy zostala juz stwierdzona przez poprzednich bieglych i orzecznikow ZUS, ktdrzy uznali, ze z
powodu uszkodzenia OUN nie jest on zdolny do podjecia pracy. Jednocze$nie odwotujacy wyjasnil, ze w dniu 15 maja
2009r. nie przebywal w miejscu zamieszkania z powodu wizyty u lekarza neurologa w L.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z 24 maja 2010 roku , Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Fodzi oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Sad ten ustalil, iz S. P. (1), urodzonemu (...), do dnia 30 wrze$nia 2005r. przystugiwalo prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosSci do pracy. Wobec wniesienia przez ubezpieczonego wniosku o przywrocenie prawa do renty,
pismem z 18 marca 2009 roku, organ rentowy skierowal go na badanie do lekarza orzecznika ZUS w dniu 9
kwietnia 2009 roku. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie ubezpieczony w pi$mie z 3 kwietnia 2009 roku, wniést o
dopuszczenie dowodu ze wskazanych przez siebie enumeratywnie opinii psychiatrycznych, jednocze$nie stwierdzajac,
iz badanie dodatkowe przez lekarza orzecznika ZUS jest zbedne. W zwigzku z niestawieniem sie wnioskodawcy na
badanie lekarskie w dniu 9 kwietnia 2009 roku, organ rentowy ponownie skierowat S. P. (1) - pismem z 15 kwietnia
2009 roku, na badanie przez lekarza orzecznika ZUS i lekarza konsultanta psychologa w dniu 23 kwietnia 2009
roku. Organ rentowy w powyzszym pi$mie poinformowal wnioskodawce o skutkach niestawienia sie na badanie bez
uzasadnionych przyczyn, tj. o tym, ze ZUS odstapi od dalszego zalatwiania sprawy. Przedmiotowe pismo zostalo
doreczone wnioskodawcy 17 kwietnia 20009r.



W pi$mie z 21 kwietnia 2009 r. S. P. (1) wniést do ZUS o dopuszczenie dowodu z opinii psychiatrycznych i
dokumentacji medycznej.

Pismem z 6 maja 2009 roku (doreczonym 77 maja 2009 r.), ZUS poinformowat S. P. (1), iz w dniu 15 maja 2009 roku
w godz. od 8.30 do 13.30 zostanie przeprowadzone w miejscu zamieszkania wnioskodawcy, badanie lekarskie przez
lekarza orzecznika ZUS. Organ rentowy pouczyl wnioskodawce, iz w razie nie wyrazenia zgody na przeprowadzenie w/
w badania bez uzasadnionych przyczyn, ZUS odstapi od dalszego rozpoznania sprawy. Wnioskodawca nie byt obecny
w miejscu zamieszkania w dniu 15 maja

20009r.
W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ubezpieczony odwolatl sie od rozstrzygniecia Sadu I instancji, w wyniku czego Sad Apelacyjny w Lodzi,
wyrokiem z dnia 31 maja 2011 roku uchylil wyrok Sadu Rejonowego oraz poprzedzajaca go decyzje organu

rentowego i przekazal sprawe ZUS do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad II instancji wskazal, iz zgodnie z trescia art. 126 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227)
- w razie zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o przyznanie §wiadczenia, do ktérego prawo jest uzaleznione od
stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy, organ rentowy ma prawo zazada¢ od wnioskodawcy poddania sie badaniom
lekarskim oraz (na wniosek lekarza orzecznika lub na wniosek komisji lekarskiej) badaniom, psychologicznym,
jezeli sa one niezbedne do ustalenia prawa do $§wiadczen okreSlonych ustawa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jednak,
stosownie do tresci § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z 14 grudnia 2004r. w sprawie orzekania
o niezdolno$ci do pracy (Dz. U. Nr 2004, Nr 273, poz. 1711) - lekarz orzecznik moze wyda¢ orzeczenie rowniez
bez bezposéredniego badania stanu zdrowia osoby, w stosunku do ktérej ma by¢ ono wydane, jezeli dokumentacja
dolaczona do wniosku jest wystarczajaca do wydania orzeczenia. Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy
Sad ten podkreslil, iz ubezpieczony juz w odpowiedzi na pierwsze wezwanie ZUS o zgloszenie sie na badanie lekarza
orzecznika w dniu 9.04.2009r. zlozyl wniosek o dokonanie oceny jego zdolnosSci do pracy wylacznie na podstawie
dokumentacji medycznej oraz opinii bieglego psychiatry wydanej 28.01.2005r. Taki wniosek podtrzymal rowniez w
odpowiedzi na wezwanie na badanie wyznaczone na kolejny termin. Tymczasem organ rentowy w zawiadomieniach
kierowanych do wnioskodawcy nie wskazal, ze dolaczona przez S. P. (1) do wniosku o rente dokumentacja medyczna,
nie jest wystarczajgca do wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika. Konieczno$é przeprowadzenia bezpos$redniego
badania wnioskodawcy nie wynika tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, z uzasadnienia decyzji z 26 maja 2009r. o
odmowie przywrodcenia prawa do renty. Sad ten podkreslit takze, iz - jak wynika z zalgczonego do wniosku S. P.
(1) zaswiadczenia o stanie zdrowia z 6.03.2009r. - u wnioskodawcy rozpoznano zespdl psychoorganiczny, ktére to
schorzenie moze utrudniaé¢ odwolujacemu prawidlowa ocene jego sytuacji i podjecie wlasciwych decyzji. Z jego pism
kierowanych do ZUS w odpowiedzi na otrzymane zawiadomienia o terminach badania wynika bowiem, ze pozostawal
on w przekonaniu, ze bedaca w dyspozycji ZUS dokumentacja lekarska, w tym opinia bieglego lekarza psychiatry
wydana w toku postepowania sgdowego, a stanowigca m.in. podstawe do przyznania mu prawa do renty z tytulu
czeSciowej niezdolno$ci do pracy na okres od 23.09.2004r. do 30.09.2005r., jest wystarczajaca do uznania, ze jest
on nadal osobg niezdolng do pracy. Nie mozna w tej sytuacji wykluczyé, ze gdyby organ rentowy jednoznacznie
poinformowal wnioskodawece, iz zlozona dokumentacja nie jest wystarczajaca do wydania orzeczenia przez lekarza
orzecznika, jego reakcja na przesylane wezwania na badania bylaby inna.

Uchylajgc orzeczenie Sadu I instancji, Sad Apelacyjny wskazal, iz w toku ponownego rozpoznania sprawy, organ
rentowy winien jednoznacznie okresli¢, czy dolgczona przez S. P. (1) do wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do
pracy dokumentacja jest wystarczajaca do wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika. W razie stwierdzenia, ze
orzeczenie takie nie moze zosta¢ wydane bez bezpos$redniego badania stanu zdrowia wnioskodawcy, organ rentowy -
zawiadamiajgc go o terminie badania przez lekarza orzecznika - powinien poinformowaé o tym odwotujacego. Dopiero
wowczas, ewentualne niezgloszenie sie wnioskodawcy na badania w wyznaczonym terminie - po wyczerpaniu przez



organ rentowy trybu okre$lonego w § 3 ust. 2 i 3 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z 14
grudnia 2004 roku - moze stanowi¢ podstawe odstapienia przez organ rentowy od dalszego postepowania w sprawie.

Wykonujac zalecenia Sadu Apelacyjnego w Lodzi, organ rentowy ponownie wyznaczyt termin badania ubezpieczonego
na dzien 17.08.2011 roku, przy czym wezwanie zostato wyslane listem zwyklym. Wobec niestawienia sie S. P. (1) na
wyznaczony termin badania, ZUS ponownie wyznaczyl termin badania na dzien 25.08.2012 roku, wysylajac do niego
korespondencje listem poleconym za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru, przy czym organ rentowy nie dysponowat
oryginalem potwierdzenia odbioru powyzszej korespondencji przez ubezpieczonego.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2012 roku, na podstawie art.
467&4 k.p.c., zwrocit akta sprawy organowi rentowemu w celu uzupelnienia materialu dowodowego sprawy poprzez

ponowne wezwanie ubezpieczonego na termin badania lekarskiego, o ile organ rentowy w dalszym ciaggu bedzie
widzial konieczno$¢ przeprowadzenia badania ubezpieczonego w celu wydania decyzji merytorycznej, ze stosownym

pouczeniem, iz jego niestawiennictwo bedzie skutkowaé¢ ujemnymi dla niego konsekwencjami (k-247).

Ponownie rozpoznajac wniosek S. P. (1), organ rentowy uznatl za konieczne przeprowadzenie badania ubezpieczonego
przez lekarza konsultanta z zakresu psychiatrii i w zwigzku z tym ponownie wyznaczyl termin badania na dzien
26.09.2012 roku, przy czym wezwanie zostalo wyslane listem zwyklym. Wobec niestawienia sie S. P. (1) na wyznaczony
termin badania, ZUS ponownie wyznaczyl termin badania na dzien 19.10.2012 roku, odbiér wezwania S. P. (1)
potwierdzil w dniu 05.10.2012 roku ( dowdd: k-23 akt ZUS). Wobec niestawienia sie S. P. (1) na wyznaczony termin
badania, ZUS ponownie wyznaczyl termin badania na dzien 07.11.2012 roku, wysylajac do niego korespondencje
listem poleconym, ktérego odbidér ubezpieczony potwierdzit w dniu 24.10.2012 roku (dowod: k-24 akt ZUS).
Kazdorazowo wysylajac ubezpieczonemu pismo wzywajace go na termin badania, organ rentowy zawieral w nim
stosowne pouczenie o skutkach niestawiennictwa ubezpieczonego na badanie oraz o konieczno$é¢ usprawiedliwienia
nieobecno$ci poprzez przedstawienie zaswiadczenia lekarskiego, potwierdzajace fakt niemoznoSci stawienia sie na
badanie (dowod: k-27,28,29 akt ZUS).

S. P. (1) nie stawil sie na zaden z wyznaczonych przez ZUS terminéw i nie usprawiedliwil w zaden
sposob powyzszego faktu, nadestal jedynie pismo z dnia 21.09.2012 roku, w ktérym powolal sie na szereg
dokumentéw znajdujacych sie juz w aktach ZUS z lat: 2000-2005 m.in. zas§wiadczenie lekarskie z dnia 29.02.2000
roku oraz z dnia 02.02.2000 roku, karte leczenia szpitalnego z dnia 277.09.2002 roku, opinie lekarska orzecznika ZUS
z dnia 23.05.2005 roku, opinie konsultanta ZUS z dnia z dniao4.03.2005 roku ( k-188), protokolu badania sagdowo-
psychiatrycznego z dnia 28.01.2005 roku, sporzadzonego na zlecenie Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. przez R.
K. (dowod; pismo akta ZUS).

Wobec powyzszego stanowiska ubezpieczonego, organ rentowy w dniu 17 listopada 2012 roku wydal
ponownie decyzje odmawiajgeq ubezpieczonemu przywroéceniu prawa do renty (dowod: decyzja ZUS
k-25 akt ZUS).

W dniu 26 listopada 2012 roku ubezpieczony wniést odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, iz organ rentowy
winien wydaé korzystna dla niego decyzje w oparciu o wskazang juz weczesniej przez ubezpieczonego dokumentacje,
bez przeprowadzenia badania.

Postanowieniem z dnia 20.12.2012 roku, Sad Okregowy polaczyl sprawe sygn. akt VU 1198/12, dotyczaca odwolania
od decyzji ZUS z dnia 17.11.2012 roku ze sprawa sygn. akt 1045/11, dotyczaca odwolania od decyzji z dnia 13.11.2011
roku w celu lgcznego prowadzenia i rozstrzygniecia (k-312).

W toku postepowania ubezpieczony pomimo wezwania go przez sad do osobistego stawiennictwa na rozprawy w
dniach: 10.01.2012 roku (k-57), 30.01.2012 roku (k-88), 02.08.2012 roku (k-202) oraz w dniu 9 grudnia 2013 roku
(k-627) w celu przestuchania go w trybie art.229 k.p.c. w charakterze strony i wyja$nienia m.in. przyczyny nie
stawienia sie przez niego na termin badania przed organem rentowym oraz aktualnego stanu zdrowia, nie stawil sie na
zaden termin, skladal jedynie liczne, tozsame w swej treSci, pisma procesowe, w ktérych konsekwentnie podtrzymywat



swoje stanowisko, wykluczajace zasadno$c¢ i konieczno$¢ poddania sie badaniom przed organem rentowym. S. P.
(1) wskazal, iz organ rentowy winien mu przywroci¢ prawo do renty w oparciu o dokumenty znajdujace sie w
aktach rentowych ZUS z lat wcze$niejszych. Tozsame stanowisko w sprawie zajgl pelnomocnik ubezpieczonego,
ktory w pidémie procesowym z dnia 04.06.2012 roku wskazal, iz brak jest przeslanek do uznania, iz stan zdrowia S.
P. (1) ulegl poprawie w stosunku do okresu, kiedy stwierdzono u niego stan otepienny (k-175). Na potwierdzenie
powyzszej okolicznoéci pelnomocnik zalaczyt m.in. kserokopie dokumentéw, sktadanych juz przez ubezpieczonego:
za$wiadczenia lekarskiego z dnia 09.08.2000 roku, karty leczenia szpitalnego z Oddziatu (...) Szpitala (...) w L. z dnia
27.09.2002 roku, gdzie ubezpieczony przebywal od dnia 15.07.2002 roku do dnia 27.09.2002 roku z rozpoznaniem:
zespOl psychoorganiczny glownie charakteropatyczny (k-186), opinii lekarskiej z dnia 23.05.2005 roku orzecznika
ZUS, ktory rozpoznal u S. P. (1): zespdl psychoorganiczny z zaburzeniami reaktywnymi pod postacia otepienia
rzekomego ( k-188), protokolu badania sadowo-psychiatrycznego z dnia 28.01.2005 roku, sporzadzonego na zlecenie
Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. przez R. K. (k-189).

Ubezpieczony nadto w toku postepowania zlozyl kserokopie dokumentéw, przedlozonych juz przed organem
rentowym: wypisu z orzeczenia ZUS z 1992 roku, zaliczajacego S. P. (1) do trzeciej grupy inwalidow (k-81),
zaSwiadczenia lekarskiego z dnia 09.08.2000 roku z rozpoznaniem: zaczynajacy sie zespdl psychoorganiczny
otepienny (k-413), karty leczenia szpitalnego z Oddzialu (...) Szpitala (...) w L. z dnia 27.09.2002 roku, gdzie
ubezpieczony przebywat od dnia 15.07.2002 roku do dnia 27.09.2002 roku z rozpoznaniem: zesp6l psychoorganiczny
glownie charakteropatyczny, opinii lekarskiej orzecznika ZUS z dnia 23.05.2005 roku, ktory rozpoznal u S. P.
(1): zespét psychoorganiczny z zaburzeniami reaktywnymi pod postacia otepienia rzekomego (k-21-22), opinii
konsultanta ZUS z dnia z dnia 04.03.2005 roku, wskazujacej na rozpoznanie u ubezpieczonego zespotu otepiennego
(k-20).

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 61 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), prawo do renty, ktoére ustalo z powodu ustapienia
niezdolnoéci do pracy, podlega przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony
ponownie stal sie niezdolny do pracy. Jak wiec wynika z tre$ci zacytowanego przepisu warunkiem przywrocenia
prawa do renty, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolnosSci do pracy, jest ponowna utrata zdolnosci do
pracy przez ubezpieczonego ( tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy Ubezpieczen Spolecznych
i Spraw Publicznych z 2004-12-28, I UK 175/04, opubl: L.). Zgodnie za$ z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezdolna do pracy w rozumieniu
ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepisy art. 12
ust.2 i 3 stanowia, ze calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, za$ czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i trwatoéci niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania, co do
odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie po pierwsze stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci
przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz po drugie mozliwoéci wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art.
13 ust. 1).

Odnoszac tre$¢ powyzszych uregulowan do niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz podstawowa kwestia jest ustalenie,
czy ubezpieczony w terminie wskazanym w ustawie ponownie stal sie niezdolny do pracy. W celu stwierdzenia
powyzszej okoliczno$ci niezbednym jest przeprowadzenie stosownego postepowania przed organem rentowym,
ktoérego przebieg nie jest dowolny i uznaniowy od woli ubezpieczonego, starajacego sie o prawo do renty, lecz



wyznaczaja go stosowne przepisy prawa. I tak, zgodnie z treScia art. 126 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktora zlozyla wniosek o przyznanie
Swiadczenia, do ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy, oraz osoba
majaca ustalone prawo do takiego $wiadczenia jest zobowiazana, na zgdanie organu rentowego, poddaé
si¢ badaniom lekarskim oraz, na wniosek lekarza orzecznika lub na wniosek komisji lekarskiej, badaniom
psychologicznym, jezeli sa one niezbedne do ustalenia prawa do $wiadczen okre§lonych ustawa. Powyzsza kwestie
w spos6b szczegdlowy reguluja przepisy Rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej w sprawie orzekania o
niezdolnoéci do pracy z dnia 14 grudnia 2004 r. (Dz.U. Nr 273, poz. 2711), ktore w & 3 przewiduje, iz Oddziat Zakladu
w wyznaczonym terminie kieruje osobe, w stosunku do ktorej ma byé¢ wydane orzeczenie, na badania przeprowadzane
przez lekarza orzecznika, lekarza konsultanta, psychologa, na badania dodatkowe lub na obserwacje szpitalnag. W
razie niestawienia sie osoby wezwanej na badanie lub obserwacje bez uzasadnionych przyczyn, skierowania na
badanie w nowo wyznaczonym terminie dokonuje sie za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru, informujac o skutkach
niestawiennictwa. Jezeli stan zdrowia stwierdzony w zaswiadczeniu lekarskim uniemozliwia osobiste zgloszenie
sie na badanie, moze ono by¢ przeprowadzone w miejscu pobytu osoby, w stosunku do ktérej ma by¢ wydane
orzeczenie, za jej zgoda. Niezgloszenie sie na badania lub obserwacje w nowo wyznaczonym terminie,
o0 ktéorym mowa w ust. 2, bez uzasadnionej przyczyny lub niewyrazenie zgody, o ktéorej mowa
w ust. 3, powoduje odstgpienie od dalszego postepowania w sprawie. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
ustawodawca przewidzial dolegliwa restrykcje w stosunku do oséb, ktére nie poddaly sie badaniu lekarskiemu lub
psychologicznemu, bez uzasadnionych przyczyn, mimo wezwania organu rentowego, w postaci wstrzymania wyplaty
Swiadczen (Art. 134 ustawy). Range obowigzku poddania sie przez ubezpieczonego badaniom lekarskim wskazanym
przez organ rentowy podkres$la takze obowigzek poddania sie takowym badaniom przez renciste, ktérego prawo
do $wiadczenia zostalo ustalone prawomocnym wyrokiem sadu "na stale", jezeli sa one niezbedne do ustalenia
prawa do $wiadczen okreSlonych ustawg ( tak Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych z 2011-12-12, I UZP 7/11, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych rok 2012, Nr 9-10, poz. 123, str. 404). Ubezpieczony wnoszac wiec do organu rentowego
wniosek o przywrocenie prawa do renty winien dopelnié powyzszego obowigzku, w przeciwnym bowiem razie,
musi liczy¢ sie z ujemnymi konsekwencjami swojego biernego zachowania w powyzszym zakresie. W zadnym razie,
wbrew stanowisku skarzacego, organ rentowy nie moze mu przyzna¢ prawo do renty w oparciu o dokumenty
znajdujace sie w aktach rentowych ZUS z lat wczeSniejszych. Wszak wskazane przez S. P. (1): wypis z orzeczenia
ZUS z 1992 roku, zaliczajgcego S. P. (1) do trzeciej grupy inwalidow, zaswiadczenie lekarskie z dnia 09.08.2000
roku z rozpoznaniem: zaczynajacy sie zesp6l psychoorganiczny otepienny, karta leczenia szpitalnego z Oddzialu
(...) Szpitala (...) w L. z dnia 27.09.2002 roku, gdzie ubezpieczony przebywal od dnia 15.07.2002 roku do dnia
27.09.2002 roku z rozpoznaniem: zespdl psychoorganiczny glownie charakteropatyczny, opinia lekarska orzecznika
ZUS z dnia 23.05.2005 roku, ktory rozpoznal u S. P. (1): zesp6l psychoorganiczny z zaburzeniami reaktywnymi pod
postacia otepienia rzekomego, opinia konsultanta ZUS z dnia z dnia 04.03.2005 roku, wskazujaca na rozpoznanie u
ubezpieczonego zespotu otepiennego, wskazujg na stan zdrowia ubezpieczonego z okresu ich wystawienia. Pamietaé
przy tym nalezy, iz ubezpieczony po okresie pobierania renty powrocil do zdrowia, tak wiec warunkiem przywrocenia
mu prawa do renty jest udowodnienie, iz ponownie utracil on zdolnosé do pracy. Oczywistym w tej sytuacji
jest fakt, iz dowodem na potwierdzenie powyzszej okoliczno$ci nie mogg by¢ dokumenty stanowigce podstawe
do przyznania ubezpieczonemu pierwotnego Swiadczenia rentowego. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz oczywiscie
postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych posiada zlagodzone rygory proceduralne, jednakze nie
zwalnia strony od obowigzku udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne, tym bardziej, iz ubezpieczony
byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Tymczasem pelnomocnik ubezpieczonego zajal tozsame
do ubezpieczonego stanowisko w sprawie, wskazujac w piSmie procesowym z dnia 04.06.2012 roku, iz brak jest
przestanek do uznania, iz stan zdrowia S. P. (1) ulegl poprawie w stosunku do okresu, kiedy stwierdzono u niego
stan otepienny (k-175). Na potwierdzenie powyzszej okolicznoSci pelnomocnik zalaczyt m.in. kserokopie: karty
leczenia szpitalnego z dnia 27.09.2002 roku (k-186), opinii lekarska z dnia 23.05.2005 roku ( k-188), protokolu
badania sagdowo-psychiatrycznego z dnia 28.01.2005 roku, sporzadzonego na zlecenie Sadu Okregowego w Piotrkowie
Tryb. przez R. K. (k-189). Podkresli¢ nadto nalezy, iz ubezpieczony pomimo wezwania go przez sad do osobistego
stawiennictwa na rozprawy w dniach: 10.01.2012 roku (k-57), 30.01.2012 roku (k-88), 02.08.2012 roku (k-202)



oraz w dniu 9 grudnia 2013 roku w celu przestuchania go w trybie art.229 k.p.c. w charakterze strony i wyja$nienia
m.in. przyczyny nie stawienia sie przez niego na termin badania przed organem rentowym, nie stawil sie na zaden
termin, skladal jedynie liczne, tozsame w swej tredci, pisma procesowe, w ktorych konsekwentnie podtrzymywat
swoje stanowisko, wykluczajace zasadno$é i koniecznosé poddania sie przez ubezpieczonego badaniom przed organem

rentowym.

Dlatego tez, majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz ubezpieczony w zaden sposob nie
udowodnil, iz ponownie utracit zdolnosé do pracy.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



