Sygn. akt VU 1210/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant stazysta Renata Kabzinska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolan S. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 10 pazdziernika 2011r. i 18 maja 2012r. sygn. (...)

oddala odwolania.

Sygn. akt VU 1210/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2011 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil S. G. prawa do
dalszej renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem z dnia 20 wrze$nia
20211 roku, Komisja Lekarska ZUS uznala wnioskodawce za zdolnego do pracy zarobkowej, a zatem brak jest podstaw
do przyznania $§wiadczenia.

Od powyzszej decyzji odwotlal sie wnioskodawca domagajac sie jej zmiany.

Kolejna decyzja z dnia 18 maja 2012 roku, organ rentowy odméwil wnioskodawcey prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem z dnia 26 kwietnia 2012 roku, Lekarz Orzecznik
ZUS stwierdzil, iz wnioskodaweca jest czeSciowo niezdolny do pracy, ale niezdolno$é¢ ta powstala po dniu 7 grudnia
2010 roku, wobec czego brak jest podstaw do przyznania $wiadczenia.

Whnioskodawca od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 26 kwietnia 2012 roku nie wnosil sprzeciwu, lecz w dniu
22 czerwca 2012 roku, wnidst odwolanie do Sadu domagajac sie jej zmiany.

W odwolaniu wnioskodawca S. G. zarzucit organowi rentowemu, iz ten nieprawidlowo obliczy}t osiemnastomiesieczny
termin w trakcie biegu ktérego winna powsta¢ niezdolno$¢ do pracy, przy obliczaniu ktérych zdaniem wnioskodawcy
winy mieé zastosowanie przepisy postepowania administracyjnego ( art.578 3 k.p.a. ). Wnioskodawca podnidsl, iz
skoro ostatnim dniem ubezpieczenia wnioskodawcy ( zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy) jest dzien 8 czerwca
2019 roku, to osiemnastomiesieczny termin uplyngl z dniem 8 grudnia 2010 roku, a nie jak ustalil organ rentowy w



dniu 7 grudnia 2010 roku, a tym samym niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie uprawniajacym do uzyskania prawa
do renty.

Organ rentowy wniost o odrzucenie odwotania, albowiem wnioskodawca nie wnosit sprzeciwu od orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 26 kwietnia 2012 roku, a odwotlanie skierowane do Sadu w dniu 22 czerwca 2012 roku, oparte
jest wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie
Tryb. odrzucil odwolanie wnioskodawcy w oparciu o tre§¢ art. 477 9 § 3 k.p.c. Na powyzsze postanowienie
wnioskodawca S. G. zawalil sie w dniu 3 wrze$nia 2012 roku podnoszac, iz jego odwolanie z dnia 22 czerwca 2012
roku , a dotyczgce decyzji organu rentowego z dnia 18 maja 2012 roku, nie dotyczylo wylacznie orzeczenia Lekarza
ZUS z dnia 26 kwietnia 2012 roku.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2012 roku, Sad Apelacyjny w Lodzi, w sprawie o sygn. III AUz 254/12, uchylil
zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w z dnia 22 sierpnia 2012 roku i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2012 roku, wydanym w sprawie 1016/12, Sad Okregowy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Tryb. polaczyl obie sprawy S. G., dotyczace odwolan z dnia 10 pazdziernika
2011 roku oraz z 18 maja 2012 roku, do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia .

W odwolaniu skarzacy S. G. wnosil o zmiane tej decyzji i przyznanie mu prawa do renty.
Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

S. G. urodzil sie w dniu (...). Posiada wyksztalcenie podstawowe. W okresie aktywno$ci zawodowej pracowat jako
kierowca, operator sprzetu budowlanego, mechanik naprawy pojazdow, stolarz, spawacz i portier.

W okresie od 19 czerwca 2006 roku do 31 maja 2008 roku wnioskodawca byl uprawniony do renty z tytulu
czeSciowej okresowej niezdolnosci do pracy z powodu schorzenn neurologicznych. W okresie od 9 czerwca 2008
roku do 8 czerwca 2009 roku S. G. otrzymywal zasilek z urzedu pracy. Tym samym ostatnim dniem ubezpieczenia
wnioskodawcy przypada na 8 czerwca 2009 roku i ewentualna niezdolno$é do pracy wnioskodawcy powinna powstaé
u wnioskodawcy najpézniej do dnia 8 grudnia 2010 roku.

Orzeczeniem z dnia 10 marca 2005 roku, Miejski Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w P. zaliczyl
wnioskodawce do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci na stale (dowod: ww. orzeczenie k. 14 w aktach organu
rentowego).

W dniu 23 marca 2011 roku S. G. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (dowdd:
wniosek o rente k. 1-5 w aktach organu rentowego).

Orzeczeniem z dnia 2 czerwca 2011 roku, Lekarz Orzecznik ZUS orzekl, ze wnioskodaweca jest cze$ciowo niezdolny do
pracy do dnia 31 grudnia 2011 roku , a czeSciowa niezdolno$¢ powstala po dacie 7 pazdziernika 2010 roku. W zwigzku
z powyzszym organ rentowy, decyzja z dnia 28 czerwca 2011 roku, odmoéwit wnioskodawcy prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy ( dowod: decyzja z dnia 28 czerwca 2011 roku k.17 ).

W dniu 5 lipca 2011 roku wnioskodawca wystapil z wnioskiem o ponowne rozpoznanie wniosku z dnia 23 marca 2011
roku i w zalaczeniu przedstawil zaswiadczenie z PUP z ktérego wynika, iz w okresie od 9 czerwca 2008 roku do dnia 8
czerwca 2009 roku wnioskodawca pobieral zasilek dla os6b bezrobotnych ( dowo6d: wniosek z dnia 5 lipca 2011 roku
k.19-20 oraz zaswiadczenie z PUP k.21).



Z uwagi na to, iz z nowych dokumentéw wynikalo, ze ostatnim ubezpieczeniem wnioskodawcy bylo ubezpieczenie z
tytulu pobierania zasitku dla bezrobotnych do 8.06.2009r., w celu nabycia prawa do renty, zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt
3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ewentualna niezdolno$é¢ do pracy winna byta
powstaé u wnioskodawcy najpdzniej do 8.12.2010r., tj. w ciggu 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia.

Orzeczeniem z dnia 9 sierpnia 2011 roku, lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny
do pracy, a niezdolno$é¢ powstala po dniu 7 grudnia 2010 roku ( dowod: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 9
sierpnia 2011 roku k.gn w aktach orzeczniczych).

W zwigzku z wniesionym sprzeciwem sprawa skierowana zostala do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS, ktora
po ponownym zbadaniu wnioskodawcy w dniu 20 wrze$nia 2011 roku wydala orzeczenie, w ktdorym stwierdzila,
ze wnioskodawca S. G. nie jest niezdolny do pracy. Taki wniosek Komisja wywiodla w oparciu o rozpoznane u
wnioskodawcy schorzenia w postaci: zmian zwyrodnieniowo dyskopatycznych kregostupa szyjnego i ledzwiowego
bez objawow korzeniowych oraz niewielkie zmiany przecigzeniowe stawoéw biodrowych i kolanowych bez dysfunkcji
ruchowej, niedostuch lewostronny pourazowy( z cialem obcym) ucha lewego wydolny spolecznie, niepowiktane zylaki
konczyn dolnych, nadci$nienie tetnicze w wywiadzie (dowod: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 20 wrze$nia
2011 roku z dokumentacja medyczng k. 4, sprzeciw wnioskodawcy z dnia 24 sierpnia 2011 roku k.22 w aktach organu
rentowego)

W oparciu o powyzsze organ rentowy decyzja z dnia 10 pazdziernika 2011 roku odmoéwil wnioskodawcey s.G. prawa do
renty z tytutlu niezdolnosci do pracy ( dowod: decyzja z dnia 10 pazdziernika 2011 roku k. 37)

W dniu 21 grudnia 2011 roku wnioskodawca S. G. ponownie wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy ( dowod: wniosek z dnia 21 grudnia 2011 roku k.1-2 akt rentowych).

Orzeczeniem z dnia 26 kwietnia 2012 roku, Lekarz Orzecznik ZUS, po rozpoznaniu u wnioskodawcy:
przewleklych zaburzen krazenia w ukladzie kregowo-podstawnym, zwyrodnienia kregostupa szyjnego, dyskopatii
wielopoziomowej, niedostuchu obustronnego, stanu po operacji ucha srodkowego lewego, przewleklego zapalenia
ucha Srodkowego lewego, przewleklej niewydolnoéci zylnej, wydal orzeczenie, iz wnioskodawca jest cze$ciowo
niezdolny do pracy do dnia 30 kwietnia 2013 roku, ale niezdolno$¢ ta powstala u wnioskodawcy po 7 grudnia 2010
roku ( dowod: Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 26 kwietnia 2012 roku k..12).

0Od powyzszego orzeczenie wnioskodawca nie wnosil sprzeciwu ( okoliczno$é bezsporna).

Decyzja z dnia 18 maja 2012 roku, organ rentowy odmoéwil S. G. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ostatnim dniem ubezpieczenia wnioskodawcy jest dzien 8 czerwca 2009 roku,
natomiast 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia uplynelo z dniem 7 grudnia 2010 roku . Wobec powyzszego brak jest
podstaw do przyznania renty z tytutu niezdolnosSci do pracy ( dowod: decyzja z dnia 18 maja 2012 roku k.14 w aktach
rentowych)

Od powyzszej decyzji wnioskodawca S. G. w dniu 22 czerwca 2012 roku odwolal sie do Sadu, domagajac sie jej zmiany,
poprzez przyznanie zadanego prawa do renty. Dodatkowo wnioskodawca zakwestionowal date 7 grudnia 2010 roku,
ustalong jako ostatni dzien, w ktérym podlegal ubezpieczeniu, powolujac sie przy tym na przepisy postepowania
administracyjnego.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o jego odrzucenie w oparciu o art.477 § 3 k.p.c. (dowdd: odwolanie wnioskodawcy
z dnia 22 czerwca 2012 roku k.99 -101, odpowiedZ organu rentowego na odwotlanie z dnia 8 sierpnia 2012 roku
k.102-103).

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych odrzucil odwolanie wnioskodawcy. W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze wnioskodawca nie
wniodst sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 26 kwietnia 2012 roku, a odwolanie z dnia 22 czerwca



2012 roku oparte jest wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia ( dowod; postanowienie z dnia 22 sierpnia
2012 roku k.105 wraz z uzasadnieniem k. 106-107 akt sprawy).

Postanowieniem z dnia 21 wrzeSnia 2012 roku, Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil zaskarzone postanowienie i
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. do rozpoznania,
pozostawiajagc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu postanowienia Sad
Apelacyjny wskazal, iz w swym odwolaniu z dnia 22 czerwca 2012 roku, S. G. w pierwszej kolejnosci postawil
zaskarzonemu postanowieniu zarzut nieprawidlowego obliczenia przez organ rentowy osiemnastomiesiecznego
terminu w trakcie ktoérego winna powstaé niezdolno$é wnioskodawcy do pracy podnoszac, iz przy jego ustalaniu winny
mie¢ zastosowanie przepisy postepowania administracyjnego, a tym samym kwestionowat on prawidlowo$¢ ustalen
organu rentowego w ramach jednej z przeslanek zadanego $wiadczenia, nie mieszczacych sie w zakresie orzeczenia
lekarza orzecznika ( dowod: odpis postanowienia o sygn. III A Uz 254/12 z dnia 21 wrzeénia 2012 roku k. 124 wraz
z uzasadnieniem k.125-125)

Aktualnie u wnioskodawcy wystepujq nastepujqce schorzenia:

« zawroty glowy w przebiegu niewydolno$ci krazenia tetnic kregowo-podstawnych;

« dyskopatia szyjna z wypukling C2-Cy;

 (..)/Ts;

« nadci$nienie tetnicze;

« stan po operacji ucha §rodkowego lewego;

« przewlekle zapalenie ucha $rodkowego lewego;

« niedostuch lewostronny typu mieszanego przewodzeniowo- odbiorczego stopnia umiarkowanego;
« zespOl szyjny;

« przewlekla niewydolno$¢ szyjna koniczyn dolnych — (...) 4stop.;

« nadwzroczno$¢ obu oczu skorygowana korekcja optyczna;

« zmiany zwyrodnieniowo dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego;

« objawowy zesp6l bolowo-dysfunkeyjny catego kregostupa obecnie bez obecno$ci wyraznych objawoéw korzeniowych
i ubytkowych;

« zawroty glowy w przebiegu niewydolno$ci krazenia mobzgowego w zakresie unaczynienia tetnic kregowo-
podstawnych;

« zawroty glowy w wywiadzie niejasnego pochodzenia prawdopodobnie naczyniopochodne;
« zaczynajaca sie choroba zwyrodnieniowa stawow biodrowych;
« przewlekle zapalenie ucha srodkowego lewego leczone operacyjnie w 2006 roku z niedostuchem obustronnym;

(dowod: opinie bieglych lekarzy neurologow: B. M. (1) k.25-26 oraz opinie pisemne uzupeliajace k.62, k.164 oraz
k.180, bieglego neurologa A. P. (1) k. 92-95 wraz z pisemna opinia uzupelniajaca k. 145-146, opinia bieglego neurologa
A. N. (1) k.204-206 oraz opinia uzupekiajgca k.227-229, opinia bieglego angiologia A. P. (2) k.35 i verte, bieglego
otolaryngologa M. Z. k. 30 i verte, bieglego okulisty A. C. k.70-71)



Z powodu schorzen neurologicznych wnioskodawca jest czesciowo niezdolny do wykonywania pracy
zarobkowej zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji do dnia 31 grudnia 2013 roku, a datq
poczagtkowq przedmiotowej niezdolnosci wg bieglej A. P. (3) jest dzien 21 stycznia 2012 roku, zas
bieglego A. N. (2) dzien 6 grudnia 2011 roku tj. po dacie 8 grudnia 2010 roku (dowdd: opinie bieglych lekarzy
neurologéw: A. P. (1) k. 92-95 wraz z pisemna opinia uzupelniajaca k. 145-146, opinia biegtego neurologa A. N. (1)
k.204-206 oraz opinia uzupekiajaca k.227-229)

Z powodu schorzen naczyniowych, otolaryngologicznych i okulistycznych wnioskodawca ma zachowang zdolno$é do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (dowdd:: opinia bieglego angiologia A. P. (2) k.35 i verte, biegltego
otolaryngologa M. Z. k. 30 i verte, bieglego okulisty A. C. k.70-71, opinia bieglego lekarza chirurga naczyniowego A.
P. k. 23 w aktach sprawy).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
odwolania podlegajq oddaleniu, choé¢ czesé argumentacji skarzgcego zastuguje na uznanie.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r 1440 z p6Zn. zm.) niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepisy art. 12 ust. 2 i 3 stanowia, ze calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, zaé cze$ciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolno$c¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie po pierwsze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji oraz po drugie mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1)

Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 powyzszej ustawy renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Jak wynika z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego spér w przedmiotowej sprawie
sprowadza sie do kwestii ustalenia zaréwno czy S. G. jest niezdolny do pracy ( czeéciowo czy catkowicie), a jezeli tak,
jaka jest data jej powstania.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca, ze wnioskodawca cho¢
spelia przestanki okreSlonej w art. 57 ust. 1 pkt 1i 2, to jednak nie spelnia warunku zawartego w pkt 3 powolanego
przepisu. Jak ustalil organ rentowy ostatnim ubezpieczeniem wnioskodawcy bylo ubezpieczenie z tytulu pobierania
zasitku dla bezrobotnych do dnia 8.06.2009 roku, w celu nabycia prawa do renty, zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ewentualna niezdolno$¢ do pracy winna byla
powstaé u wnioskodawcy, jak stusznie podnosi skarzacy najpézniej do dnia 8.12.2010 roku, tj. w ciagu 18 miesiecy
od ustania ubezpieczenia. Wszak na etapie postepowania przed organem rentowym maja zastosowanie przepisy art.
57 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym jezeli poczatkiem



terminu okre$lonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktorym
zdarzenie nastapilo. Uplyw ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza sie za koniec terminu.

§ 2. Terminy okreslone w tygodniach koncza sie z uplywem tego dnia w ostatnim tygodniu, ktéry nazwa odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu.

§ 3. Terminy okreSlone w miesigcach konicza sie z uplywem tego dnia w ostatnim miesigcu, ktéry odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesiacu nie bylto - w ostatnim dniu tego miesiaca.

Powyzsza konkluzja i przyznanie w powyzszym zakresie racji ubezpieczonemu nie moze jednak odnie$¢ zamierzonego
przez skarzacego skutku, albowiem w toku niniejszego postepowania, Sad Okregowy badal prawidlowo$é wydanych
przez organ rentowy decyzji z dnia z dnia 10 pazdziernika 2011 roku oraz z dnia 18 maja 2012 roku, moca ktorych ZUS
odmoéwit S. G. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, prowadzac wlasne postepowanie dowodowe, wedlug
regul procesowych wynikajacych z kodeksu postepowania cywilnego. Odnoszac sie bowiem do zarzutdéw skarzacego

w zakresie naruszenia przez organ rentowy przepiséw prawa administracyjnego stwierdzi¢ nalezy, iz postepowanie
sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych postepowanie sadowe nie stanowi prostej kontynuacji postepowania administracyjnego; tylko w
wyjatkowych wypadkach sadowa kontrola decyzji organu rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego. Zasade positkowego stosowania przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych wyrazono w art.180 KPA. Jego tresc
normatywna z jednej strony oznacza przyznanie pierwszenstwa w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
przepisom szczegélnym (np. przepisom ustawy o emeryturach i rentach z FUS), z drugiej zaS zwraca uwage,
Ze postepowanie odwolawcze toczy sie, poprzez zastosowanie art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, na zasadach i w trybie okreslonym w Kodeksie postepowania cywilnego. Z przytoczonych regulacji
jednoczeénie wynika, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych pierwszenstwo w zastosowaniu maja przepisy
szczegblne (np. przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), natomiast przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje sie wtedy, gdy okreSlonej kwestii nie normuja przepisy szczego6lne. Wérod przewidzianych
w art. 477[9] § 3, art. 477[10] § 2 i art. 477[14] KPC sposobow rozpoznania odwolania przez sad nie przewidziano
stwierdzania niewaznoéci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 KPA. Sad
pierwszej instancji albo oddala odwolanie, albo, uznajac je za zasadne, zmienia zaskarzona decyzje. Formalne wady
postepowania przed organem rentowym, podobnie jak formalne wady decyzji administracyjnej wydanej przez organ
rentowy, nie powoduja, co do zasady, jej uchylenia ani stwierdzenia jej niewaznoSci. Sad ubezpieczen
spotecznych ocenia zasadno$é roszczen odwolujacego sie, a nie formalna legalno$é postepowania przed organem
rentowym ( tak postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczenn Spotecznych i Spraw Publicznych z
2012-01-09, I UK 267/11,0.: L., wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
7 2010-04-27, I1 UK 336/09, O.: L., postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z 2011-11-23, III UK 10/11 Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i
Spraw Publicznych z 2011-11-23, III UK 224/10, O.: L.).

Dlatego tez, dla ustalenia, czy S. G. jest niezdolny do pracy w rozumieniu przepiséw cyt. Ustawy, Sad dopuscit dowod
z pisemnej opinii bieglych lekarzy: neurologow, otolaryngologa, okulisty i chirurga naczyniowego, bieglych z zakresu
dziedzin medycyny, w ramach ktérych mieszcza sie rozpoznane u niego schorzenia.

Opinie opracowane przez bieglych neurologéw: A. P. (1) oraz A. N. (2), po ich uzupehlieniu w toku postepowania
pod katem zarzutow zglaszanych przez organ rentowy, jak rowniez bieglego: otolaryngologa, okulisty oraz
chirurga naczyniowego, Sad ocenia jako jasne, pelne, logiczne i nalezycie uzasadnione. Biegli ci sporzadzili opinie
po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng wnioskodawcy i wynikami badan dodatkowych, jak réwniez po
przeprowadzeniu jego osobistego badania. Okreslili w opinii, na jakie schorzenia cierpi obecnie wnioskodawca. Z
uwagi jednak na fakt, iz to schorzenia neurologiczne stanowily podstawe dotychczas przyznawanej wnioskodawcy



renty to wlaénie opinie bieglych neurologéw: A. P. oraz A. N.mialy w przedmiotowej sprawie decydujace znaczenie. W
zgodnej ocenie bieglych, obecny stopien zaawansowania powyzszych schorzen powoduje u wnioskodawcy czeSciowa
niezdolnoé¢ do pracy zarobkowej. W tej sytuacji kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miato ustalenie
daty powstania powyzszej niezdolno$ci, przy czym wskazac nalezy, iz sad formulujac tezy dla bieglych, powielil
nieprawidlowe oznaczenie daty koncowej mozliwoséci powstania tej niezdolno$ci na dzien 7 grudnia 2010 roku,
gdy tymczasem w $wietle majacych zastosowanie w niniejszej sprawie przepiséw kodeksu cywilnego, data ta winna
by¢ oznaczona na dzien 8 grudnia 2010 roku. Zgodnie bowiem z trescia art. 165 § 1 k.p.c. terminy oblicza sie
wedlug przepisow prawa cywilnego. Obliczanie terminéw wedlug przepiséw prawa cywilnego oznacza stosowanie
przepiséw art. 110-116 KC. Zgodnie za$ z trescig art. 112 k.c. termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach
koniczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa lub datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia
w ostatnim miesigcu nie bylo - w ostatnim dniu tego miesigca. Skoro za$§ ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu z
tytulu pobierania zasitku dla bezrobotnych do dnia 8.06.2009 roku, to uplyw terminu 18 miesiecznego nastapit
o polnocy z 8 na 9 rudnia 2010 roku. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
iz sporzadzajacy opinie biegli z zakresy neurologii zgodnie stwierdzili, iz niezdolno$¢ ta powstala u wnioskodawcy po
dacie 8 grudnia 2010 roku. Biegla neurolog A. P. (1) wskazala, iz poczatek niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego
przypada na dzien 21 stycznia 2012 roku, tj. od daty badania przez biegla B. W., albowiem juz woweczas istnialy
juz odchylenia zdiagnozowane réwniez przez biegla A. P. (1) w postaci obecnoéci zespolu bolowo-dysfunkeyjnego
kregostupa oraz objawy niewydolnoéci krazenia mozgowego w postaci zaburzen rownowagi ( k-94,95). Zdaniem
bieglej obecny stan zdrowia wnioskodawcy nie pozwala na podjecie mu dotychczas wykonywanej pracy ( spawacza,
czy tez innych prac fizycznych). Badany wymaga bowiem systematycznego leczenia neurologicznego i intensyfikacji
zabiegbow rehabilitacyjnych) . Jednoczeénie biegla w swej opinii wyjaénila, ze od ostatniego badania S. G. przez ZUS
z dnia 20 wrzeénia 2011 roku jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu. Stanowisko to biegla podtrzymala w swej opinii
uzupetniajgcej, wskazuja iz nie ma zadnych podstaw by podwazyé¢ fajt braku zdiagnozowanych przez nig odchyleh w
trakcie badania ubezpieczonego w toku postepowania przed organem rentowym (k-145,146).

Fakt powstania niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego po dacie 8 grudnia 2010 roku potwierdzil rowniez w swojej
opinii biegly neurolog A. N. (2), ktéry wskazal, iz niezdolno$¢ ta powstata w dniu 6 grudnia 2011 roku tj. od dnia
hospitalizacji ubezpieczonego, ktéra miala miejsce w zwigzku z pogorszeniem sie jego stanu zdrowia-pojawieniem sie
zawrotow glowy (k-206). Biegly podtrzymat swoje stanowisko w opinii uzupeliajacej, w ktérej odniost sie do zarzutoéw
w zakresie sporzadzonej przez niego opinii podniesionych przez ubezpieczonego (k-227,228). Sad nie widzial przy
tym potrzeby uzgodnienie stanowiska bieglych w zakresie ustalenia sp6jnej daty poczatkowej powstania niezdolnosci
ubezpieczonego, albowiem nie ma ona istotnego znaczenia na rozstrzygniecie, skoro i jedna i druga data nie skutkuje
zmiang zaskarzonej decyzji. Nie ma rowniez, w ocenie sadu, zawarte w opiniach stwierdzenie, stanowigce odpowiedz
bieglych na wadliwie skonstruowana teze przez Sad, iz niezdolnoé¢ do pracy skarzacego powstala po dniu 7 grudnia
2010 roku, skoro biegli jednocze$nie wyraznie oznaczyli daty powstania tej niezdolno$ci na dzien 6 grudnia 2011 roku
oraz 21 stycznia 2012 roku, a wiec ewidentnie po dniu 8 grudnia 2010 roku.

Wobec jasnych ilogicznych wnioskdw plynacych z opinii bieglych A. N. (1) oraz A. P. (1) nie bylo potrzeby powolywania
kolejnych bieglych neurologow. Biegli ci w sposob jasny, logiczny i konsekwentny wyjasnili w oparciu o jakie
przestanki wydali przedmiotowe opinie oraz w jaki spos6b dokonywali ustalenia daty powstania u wnioskodawcy
niezdolnoé$ci do pracy.

Tym samym, Sad nie podzielil wnioskow plynacych z opinii bieglej neurolog B. M., ktéra uznala badanego za
cze$ciowo niezdolnego do pracy wskazujac date powstania niezdolnoéci na: przed 7 grudnia 2010 roku. Ze zgodnych
ijednoznacznych opinii bieglych: okulisty, angiologia oraz otolaryngologa wynika natomiast, ze wnioskodawce a jest
zdolny do pracy. Jednocze$nie biegly laryngolog M. Z., oceniajac stan rownowagi wnioskodawcy nie stwierdzil w tym
zakresie zadnych nieprawidlowosci.

Sad nie widzial rowniez podstawy do zastosowania przepisu art. 477[14] § 4 KPC , albowiem przepis ten odnosi
sie wylacznie do nowych okolicznoSci dotyczacych stwierdzenia niezdolnoéci do pracy, ktérej istnienie jest tylko
jednym z warunkéw nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Nie dotyczy natomiast pozostalych



przestanek warunkujacych uprawnienie do $wiadczenia, tj. wymogu posiadania odpowiedniego okresu skladkowego
i nieskltadkowego oraz konieczno$ci powstania niezdolno$ci do pracy w jednym z okresé6w wymienionych w art. 57
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséow ( taj
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2008-09-05, II UK
104/08, legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r. II UK 79/11 lex1130387). Zwroci¢ przy tym nalezy

uwage, ze art. 477'* § 4 k.p.c. dotyczy okreélonej kategorii spraw, a mianowicie spraw, w ktérych odwolanie od decyzji,
ktdrej podstawe stanowi orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, opiera sie wylacznie na
zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Ustawodawca wyraznie okreélil, ze spor dotyczy¢ musi wylacznie kwalifikacji
stanu zdrowia ubezpieczonego na podstawie przeslanek niezdolnoéci do pracy wynikajacych z art. 12 i 13 ustawy
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) i to kwalifikacji dokonanej na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej, skoro odwolanie ma sie opieraé "wylacznie
na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia". Chodzi wiec o sprawy, w ktérych ubezpieczony kwestionuje stanowisko
organu rentowego wynikajace z podstawy faktycznej decyzji odnoszacej sie do orzeczenia komisji lekarskiej. Prosciej
rzecz ujmujac, przepis ten dotyczy spraw, w ktorych ubezpieczony nie zgadza sie z oceng jego stanu zdrowia
wyrazona w tym orzeczeniu, ktéra powoduje, Ze na dzien wydania decyzji nie spelnia on - wedlug organu rentowego -
jednego z warunkéw koniecznych prawa do renty. OkolicznoSci dotyczace stanu zdrowia z okresu po wydaniu decyzji
wykraczaja wiec poza zarzuty dotyczgce orzeczenia komisji lekarskiej, na podstawie ktérego wydawana jest decyzja.

Konsekwentnie zatem w art. 4774 § 4 k.p.c. mowa o "nowych okoliczno$ciach", ktére, choé powstale po wniesieniu
odwolania, maja znaczenie dla oceny stanu zdrowia do dnia decyzji. Dla przykladu, "nowe okoliczno$ci" to schorzenia
istniejace przed wydaniem decyzji, lecz wykazane przez ubezpieczonego dopiero po wniesieniu odwolania do sadu albo
ujawnione na podstawie badan lekarskich w trakcie postepowania sagdowego i ktérych nie ocenial ani lekarz orzecznik,
ani komisja lekarska organu rentowego. Jesli ujawnia sie one w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
sprawa "wraca" na etap postepowania przed organem rentowym po to zasadniczo, aby organy orzecznicze Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych mogly dokona¢ ponownej oceny stanu zdrowia z ich uwzglednieniem. Ocena "nowych
okolicznoS$ci" przez organy orzecznicze Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych moze doprowadzi¢ do zmiany pierwotnego
stanowiska organu rentowego i zakonczenia sporu - bez potrzeby jego rozstrzygania przed sadem i ponoszenia kosztow
opinii bieglych.

Przeprowadzone w postepowaniu sgdowym dowody (opinie bieglych), ktore wskazuja na powstanie niezdolnosci
do pracy dopiero po wniesieniu odwolania do saqdu, potwierdzaja przeciez, ze zaskarzona decyzja, a
wezedniej - orzeczenie komisji lekarskiej, nie byly wadliwe. Nie ma wiec racjonalnego powodu, aby niewadliwa decyzja
miala podlegaé¢ uchyleniu. Jeszcze bardziej nieracjonalne byloby zastosowanie trybu postepowania przewidzianego

w art. 477'* § 4 k.p.c. z uwagi na opinie bieglych potwierdzajaca niezdolno$¢ do pracy powstala po wniesieniu
odwolania do sadu, jednakze nie w okresie, wymienionym w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ani w okresie wnikajagcym z art. 61 tej ustawy. Przepis, ktéory ma na celu
umozliwienie uruchomienia procedury orzeczniczej przed organem rentowym weryfikujacej "nowe okolicznosci
dotyczace stwierdzenia niezdolno$ci do pracy”, prowadzilby do ponownego rozpoznania sprawy przez ten organ
- bez potrzeby przeprowadzenia badania. Byloby ono bowiem zbedne, jesli niezdolnoéé do pracy, powstala po
wniesieniu odwolania, nie laczylaby sie ze spelnieniem pozostalych przestanek prawa do renty albo nie powodowalaby
przywrocenia prawa do renty (art. 61). Uzasadnione natomiast jest uchylenie decyzji, jesli uyjawnione w postepowaniu
sadowym "nowe okolicznos$ci dotyczace stwierdzenia niezdolnoSci do pracy"” moga prowadzi¢ do jej zmiany w wyniku
ponownej oceny stanu zdrowia za okres objety decyzja - bez potrzeby ponoszenia kosztéw postepowania dowodowego
przed sadem. Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, stwierdzona przez
bieglych niezdolno$é do pracy powstala po wniesieniu przez niego odwolania tj. po dniu 18 listopada 2011 roku, co
skutkuje uznaniem, iz wydane przez organ rentowy decyzje byly prawidlowe. Wszak uchylenie zaskarzonych decyzji
nie doprowadziloby do uzyskania korzystnego rozstrzygniecia przez ubezpieczonego, skoro niezdolnosé¢ do pracy
powstala po dniu 8 grudnia 2010 roku.



Dlatego tez, majgc na uwadze powyzsze rozwazania, sqd oddalil odwolania ubezpieczonego jako
niezasadne.

Odnoszac sie do podnoszonej przez skarzacego kwestii rozbieznoSci dat wskazanych przez organ rentowy tj. po
dniu 7 pazdziernika 2010 roku oraz po dniu 7 grudnia 2010 roku, do uplywu ktérych najpdézniej winna powstac
niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego stwierdzié¢ nalezy, iz wynika ona wielotorowosci prowadzonego przez skarzacego
postepowania.

Wszak w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb.,
wyrokiem z dnia 11 marca 2010 roku, w sprawie o sygn. akt VU 1377/09, oddalil odwotanie wnioskodawcy S. G. od
decyzji z dnia 10 sierpnia 2009 roku, odmawiajacej wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, z
uwagi na brak niezdolnosci do pracy. Nastepnie Sad Apelacyjny w Lodzi, wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2010 roku,
sygn,. akt III AUa 474/10, oddalil apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego z dnia 11 marca 2010 roku.
Stad tez, w opinii Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 2 czerwca 2010 roku (k.16 akt ZUS z 2011 roku) Lekarz Orzecznik
nie wskazujac daty powstania niezdolnosci, ale okreslil, iz powstala ona po dacie 7 pazdziernika 2010 roku, a
wiec po dniu wydania wyroku przez Sqd Apelacyjny.

Data 7 grudnia 2010 roku za$ ( cho¢ winno by¢ 8 grudnia 2010 roku) wynika z przepisu art.57 ust. 1 pkt
3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym ewentualna, co najmniej czeSciowo niezdolnos¢ do
pracy wnioskodawcy, winna byla powsta¢ w ciaggu 18 miesiecy od ustania ubezpieczenie. Skoro ostatnim dniem
ubezpieczenia wnioskodawcy byl dzien 8 czerwca 2009 roku, to 18 miesiecy uplywa w dniu 8 grudnia 2010 roku, a
zatem najpézniej do tej daty winna u wnioskodawcy powstaé cze$ciowa niezdolno$é do pracy.

Na marginesie nalezy tylko wskazaé , iz zasadny logicznego myslenia dowodza, ze skoro wnioskodawca zostal uznany y
za niezdolnego do pracy czeéciowo po dacie 7 grudnia 2010 roku, to w dacie tej zawiera sie rowniez data 7 pazdziernika
2010 roku.

Majac na uwadze fakt, iz skarzacy byl juz uprawniony do renty przywola¢ takze nalezy przepis art. 61 u.e.r.f.u.s.,
zgodnie z ktérym prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy, podlega przywroceniu, jezeli
w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy. Przywrocenie prawa
do renty nastepuje ex lege w razie ponownego powstania niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy w ciggu 18 miesiecy
od ustania prawa przystugujacego mu uprzednio, jezeli prawo to ustalo wskutek ustapienia niezdolnosSci do pracy.
Nie ma tu znaczenia, czy dochodzi do przywré6cenia tego samego stopnia niezdolno$ci do pracy. Jezeli przywréceniu
prawa do renty towarzyszy zmiana stopnia niezdolno$ci do pracy w stosunku do pierwotnie przyznanego $§wiadczenia,
organ rentowy dokona tylko odpowiedniej korekty wysokoSci renty. Zwazy¢ rowniez nalezy, iz sam moment ustalania
przywrocenia prawa do renty nie jest istotny w tym sensie, ze moze do niego dojéc takze po uplywie 18 miesiecy od
ustania prawa do renty.

Wazne jest tu tylko, by ponowna niezdolno$¢ do pracy powstala w ciggu 18 miesiecy od ustania tego prawa. O
niezdolnoéci do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie moze stanowié rowniez fakt,
Ze orzeczeniem z dnia 10 marca 2005 roku Miejski Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Piotrkowie
Tryb. zaliczyl wnioskodawce do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci na stale, albowiem niepelnosprawnosé
nie zawsze oznacza niezdolnos$ci do pracy.

Reasumujgc —majac na uwadze caloksztalt okolicznos$ci sprawy oraz fakt, iz wypowiadajacy sie w sprawie biegli: A.
N. (1) i A. P. (1) po zapoznaniu sie z cala dokumentacja medyczna znajdujaca sie w aktach sprawy i na podstawie
tej dokumentacji oraz na podstawie badania wnioskodawcy przedstawili wnioski prezentowane w opiniach, Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



