Sygn. akt VU 102/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o prawo do renty rodzinnej

na skutek odwolania M. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 30 listopada 2011r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 102/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2011 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. odmoéwil M. M. (1) prawa
do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 27 lipca 1991 roku mezu M. M. (3). W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz
wnioskodawczyni jest zdolna do pracy zarobkowej, a zatem brak jest podstaw do przyznania jej zadanego prawa.

0Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni zlozyta odwolanie w dniu 10 stycznia 2012 roku.

ZUS wnosil o oddalenie odwotlania.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. M. (1) urodzila sie w dniu (...). Ma wyksztalcenie techniczne — technik- wl6kiennik- operator maszyn ceramicznych.

Aktualnie wnioskodawczyni kontynuuje prace w Fabryce (...) w O. na stanowisku operator maszyn i urzadzen
ceramicznych (okolicznoS$ci niesporne).

W dniu 28 kwietnia 2011 roku, M. M. (1) zloZyla wniosek o ustalenie prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu
(...)roku mezu M. M. (4) (dowdd: wniosek o rente rodzinng k.593-600 w aktach organu rentowego.)

Wnioskodawczyni posiada dwdjke dzieci: corke J. M., urodzona w dniu (...) oraz syna D. M., urodzonego w dniu (...)
(dowod: zeznania wnioskodawcezyni M. M. (1) k.39 w aktach sprawy, notatka k. 611 w aktach organu rentowego).



Orzeczeniem z dnia 18 maja 2011 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz wnioskodawczyni jest zdolna do pracy
zarobkowej ( dowdd: orzeczenie LO z dnioa18 maja2o11iroku k.30 w aktach organu rentowego).

Whnioskodawczyni M. M. (1) wniosta sprzeciw od powyzszego orzeczenia, w wyniku czego sprawe skierowano na
Komisje lekarska ZUS, ktéra w dniu 8 czerwca 2011roku, wydala orzeczenie zgodne z opinig lekarza orzecznika
ZUS. Po ponownym badaniu zdiagnozowano u wnioskodawczyni: ograniczenie sprawnosci kolana prawego, zmiany
zwyrodnieniowe, przebyte uszkodzenie lekotki bocznej, leczonej artroskopowo, nadci$nienie tetnicze uregulowane

farmakologicznie (dowod: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 8 czerwca 2011 roku k 34 z dokumentacja
medyczng k. 43-87, sprzeciw z dnia 19 maja 2011roku k.2011roku k.42 w aktach organu rentowego)

Aktualnie u wnioskodawczyni wystepujq nastepujqce schorzenia:
- zespol bolowy przeciazeniowy bioder kolan, gbwnie prawego;
- zwyrodnienie kolana prawego I/11I stop.;

- stan po skreceniu kolana prawego z czeSciowym uszkodzeniem lekotki bocznej chondropoatia klykcia
przy$rodkowego uda prawego i chondromalazja rzepki prawej, stan po artroskopii z czeSciowym usunieciem tekotki
bocznej;

- nadciénienie tetnicze;

- stan po operacyjnym (3x)leczeniu zylakéw konczyn dolnych;
- zylaki nawrotowe;

- przykurcz stawu kolanowego prawego;

- stan po 2 x artroskopii prawego stawu kolanowego;

- wole guzowate obojetne.

Stopien zaawansowania powyzszych schorzen nie czyni wnioskodawczyni niezdolng do pracy zarobkowej.

W aktualnym stanie zdrowia wnioskodawczyni jest zdolna do wszelkiego rodzaju prac biurowych odpowiednich dla
posiadanego wyksztalcenia oraz kazdego rodzaju lekkiej pracy fizycznej, szczegdlnie w przewazajacej pozycji siedzacej.

Ze wzgledow profilaktycznych dla M. M. (1) przeciwwskazana jest ciezka praca fizyczna dlugotrwale obciazajaca
narzad ruchu, a ze wzgledu na odczuwane zawroty glowy takze praca kierowcy, prace na wysokosci i przy
niebezpiecznych maszynach bedacych w ruchu (dowod: dowdd opinia bieglych lekarzy ortopedy R. E. k.24-25 wraz
z opinia uzupelniajaca k.64-65, kardiologa L. D. k.33 wraz z opinia uzupelniajaca k.79, angiologia A. P. (1) k.42 wraz
z opinia uzupekiajaca k.70, endokrynologa E. K..46-47, psychiatry B. J. k.98-100 ,opinia bieglego medycyny pracy
J. G. k.121-124 w aktach sprawy).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 65 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom
rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub
speliata warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen, przy czym przy ocenie prawa do renty przyjmuje
sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy. Z kolei stosownie do art. 70 ust. 1 ww. ustawy wdowa ma
prawo do renty rodzinnej, jezeli:



1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenistwa uprawnione do renty rodzinnej po zmartym mezu,
ktore nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole — 18 1at zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

Prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktéra osiagnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy
po $mierci meza, nie pdzniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania oséb
wymienionych w ust. 1 pkt 2.

W $Swietle powyzszych regulacji istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy
wnioskodawczyni spelia przestanki do nabycia renty rodzinnej okre§lone w art. 70 ust. 2 ww. ustawy a zatem, czy
stala sie niezdolna do pracy nie pézniej niz w ciggu 5 lat od ukonczenia 18 lat przez syna D. M.

ur.(...) roku, j. do (...)roku.

W mysl art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS niezdolng do pracy jest osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3). Przy ocenie
stopnia i trwaloSci niezdolnosSci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie po
pierwsze stopiefl naruszenia sprawnoSci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze
leczenia i rehabilitacji oraz po drugie mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Dla ustalenia, czy wnioskodawczyni M. M. (1) jest niezdolna do pracy w rozumieniu przepisow cyt. Ustawy, Sad
dopuscil dowod z pisemnych opinii biegltych lekarzy: ortopedy, kardiologa, angiologia, endokrynologa i psychiatry,
to jest bieglych z zakresu dziedzin medycyny, w ramach ktorych mieszcza sie rozpoznane u niej schorzenia. Nadto
Sad dopuscit dowod z opinii bieglego medycyny pracy J. G., ktérego zadaniem bylo sporzadzenie opinii w oparciu
o caloksztalt zgromadzonego sprawie materialu dowodowego, w tym schorzenia zdiagnozowane u wnioskodawczyni
przez wszystkich bieglych.

Opinie opracowane przez bieglych tj.: ortopede R. E., kardiologa L. D., angiologa A. P. (1), endokrynologa
E. K., psychiatre B. J. oraz biegltego medycyny pracy J. G. - Sad ocenia jako jasne, pelne, logiczne i nalezycie
uzasadnione. Biegli sporzadzili opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna wnioskodawczyni i wynikami
badan dodatkowych, jak réwniez po przeprowadzeniu jej osobistego badania i okreslili w opiniach, na jakie schorzenia
cierpi obecnie wnioskodawczyni.

Z opinii wskazanych wyzej bieglych wynika jednoznacznie, iz wnioskodawczyni nie spelnia przestanek do nabycia
prawa do renty rodzinnej okreslonych w art. 70 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W zgodnej ocenie biegltych
stopien zaawansowania stwierdzonych u niej schorzen nie czyni ja bowiem niezdolng do pracy zarobkowe;j.

Biegly ortopeda R. E. uznal, 7Ze zmiany zwyrodnieniowe w stawach biodrowych wnioskodawczyni i okolicy
ledZzwiowo-krzyzowej kregoshupa sa niewielkiego stopnia i powoduja dolegliwo$ci bolowe jedynie typu wysitkowego
i przeciazeniowego. Przebiegaja one z okresami zaostrzen, jednakze nie uposledzaja w znacznym stopniu sprawnoéci
statyczno-dynamicznej narzadu ruchu wnioskodawczyni.Nadto biegly ortopeda uznal, ze zaostrzenia bélowe zmian
zwyrodnieniowych narzadu ruchu u M. M. (1) moga byé¢ przez nig leczone w ramach krotkotrwalych zasitkow
chorobowych i nie uzasadniaja uznania jej za niezdolng do pracy. Swoje stanowisko ortopeda podtrzymat
takze w swej opinii uzupelniajacej .



Biegly kardiolog L. D. rozpoznala u wnioskodawczyni jedynie nadci$nienie tetnicze- zle kontrolowane
farmakologicznie — jednakze nie powodujace jak dotad powiklan narzadowych. Z tych tez wzgledéw w ocenie
kardiologa nadci$nienie tetnicze na ktore cierpi wnioskodawczyni nie uposledza jej zdolnosci do pracy.

Biegly chirurg-angiolog A. P. (2) rozpoznal u wnioskodawczyni stan po trzykrotnym leczeniu chirurgicznym
zylakow koniezyn dolnych oraz zylaki nawrotowe. Biegly uznal, ze r6znice w obwodach konczyn dolnych spowodowane
s3 niewielkimi zanikami miesni konhiczyny prawej konczyny dolnej, a nie sa one nastepstwem zaburzen zylnych
konczyny lewej. W ocenie bieglego angiologia nawracajace zylaki koniczyn dolnych nie ograniczajq jej zdolnosci
do pracy zarobkowe;j. Stanowisko to biegly podtrzymal réwniez w swej opinii uzupelniajace;j.

Kolejny biegly endokrynolog E. K. potwierdzila rozpoznane juz wczeSniej u wnioskodawczyni wole guzowate
obojetne, ktore z powodu eutyreozy nie wymagaja obecnie leczenia farmakologicznego. Tym samym biegla uznala, iz
z przyczyn endokrynologicznych wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

Tozsame stanowisko w sprawie zajal réwniez biegly psychiatra B. J., ktéry po rozpoznaniu u M. M. (1) epizodu
depresyjnego lagodnego, towarzyszacego chorobom somatycznym i podtrzymywany rzez trudna sytuacje rodzinng
stwierdzil, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy zarobkowej.

Wszystkie wyzej wskazane opinie znajduja potwierdzenie w opinii bieglego medycyny pracy J. G., ktory po
zapoznaniu sie z aktami sprawy, opiniami wydanymi przez wszystkich wskazanych bieglych: ortopede, kardiologa,
chirurga- angiologa, endokrynologa, psychiatre oraz na podstawie osobistego badania wnioskodawczyni doszed!
do przekonania, ze wnioskodawczyni jest osoba zdolng do pracy zarobkowej zgodnie z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Nadto biegly profilaktycznie okreslit dla wnioskodawczyni przeciwwskazania do
ciezkiej pracy fizycznej, dlugotrwale obcigzajaca narzad ruchu, a ze wzgledu na odczuwalne zawroty glowy takze praca
kierowcy, praca na wysokosci i przy niebezpiecznych maszynach bedacych w ruchu.

Sad podzielil stanowisko wszystkich lekarzy opiniujacych w przedmiotowej sprawie i doszedl do przekonania, ze
schorzenia rozpoznane u wnioskodawczyni, w ich aktualnym stopniu zaawansowania nie ograniczaja zdolno$ci M.
M. (1) do pracy.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze dowod z opinii bieglych nie zostal w sposéb skuteczny zakwestionowany w toku
postepowania.

Podkre$lenia wymaga, ze zgodnie z przepisami art. 12 i nast. powolanej na wstepie ustawy — renta przystuguje osobom,
ktore caltkowicie lub cze$ciowo utracily zdolno$¢ do pracy, przy czym czeSciowa utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej
nie jest rownoznaczna z niemoznos$cia wykonywania dotychczasowego zatrudnienia. Wystepuje ona dopiero wowczas,
gdy ubezpieczony utracil w znacznym stopniu zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Dopiero zatem zmiana zawodu w ramach posiadanych kwalifikacji i brak rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu daja podstawe do przyznania renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy (por. Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 13 pazdziernika 2009 roku, IT UK 106/09, LEX nr 558589, z dnia 8 maja 2008 roku, I UK 356/07,
OSNP 2009/17-18/238, z dnia 11 stycznia 2007 roku, II UK 156/06, OSNP 2008/3-4/45 i z dnia 25 listopada 1998
roku, IT UKN 326/98, OSNAP 2000/1/36).

Wystepujace u 52-letniej wnioskodawczyni schorzenia, na obecnym etapie zaawansowania, nie prowadza do istotnego
naruszenia sprawnos$ci organizmu bedacego przeslanka orzeczenia niezdolnosci do pracy. Mimo ich wystepowania
M. M. (1) ma zachowana zdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej na poziomie posiadanych kwalifikacji.
Whnioskodawczyni posiada wyksztalcenie $§rednie-techniczne, a na marginesie nalezy dodaé, ze aktualnie wykonuje
prace zarobkowa- fizyczna.

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezalo, ze wnioskodawczyni nie spelnia przestanek do nabycia prawa do renty

rodzinnej i na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., orzec jak w sentencji.



