Sygn. akt VU 662/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Mastalerz

Protokolant st. sekr. sadowy Ilona Krolikiewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

sprawy z wniosku B. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w £.P.Terenowa w T.
o wyplate czesci uzupeliajacej emerytury rolniczej

na skutek odwolania B. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial w L.P.Terenowa w T.z dnia 25 maja 2012r.
sygn. (...)

zmienia zaskarzonag decyzje i przyznaje B. K. prawo do wyplaty w 100% czesci uzupelniajacej
emerytury rolniczej.

Sygn. akt VU 662/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2012 roku wydanej z upowaznienia Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego Oddzial w £.P.Terenowa w T. odmoéwiono B. K.prawa do wyplaty czesci uzupelniajacej
emerytury. Uzasadnieniu wskazano, ze B. K.jest jest posiadaczem gruntéow o powierzchni
3,76 ha, natomiast jej maz W. Kjest wspotwlascicielem gruntéow w 1/3 o powierzchni 5,42.
umowgq dzierzawy wnioskodawczyni wydzierzawila posiadane grunty a jej mqz swoj udzial we
wspohwlasnosci. W ocenie organu rentowego wydzierzawienie calego gospodarstwa rolnego,
stanowi podstawe do uznania, ze nastgpilo zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci rolniczej.

Decyzjag zamienng z dnia 25 maja 2012 roku wydanej z upowaznienia Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w E.P.Terenowa w T.odmoéwiono B. K.prawa do wyplaty
czesci uzupelniajgcej emerytury. Uzasadnieniu wskazano, ze maqgz wnioskodawczyni jest
wspohwlascicielem gruntéw rolnych w 1/3 czesci o powierzchni 2,05 ha i umowaq dzierzawy z dnia
18 kwietna 2012 roku wydzierzawil swdj udzial we wspétwlasnosci. Wedlug organu rentowego
wydzierzawienie udziatu meza W.i jego brata M.bratu H. K.stanowiloby podstawe do uznanie, ze
nastgpilo zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci rolniczej.

W odwolaniu od powyzszych decyzji skarzaca B. K. wniosla o ich zmiane. Wskazala, iz skoro wydzierzawila posiadane
gospodarstwo rolne i jej malzonek wydzierzawil swoj udzial we wspotwlasnosci gospodarstwa odziedziczonego po
swoich rodzicach oznacza to, ze oboje zaprzestali prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Na mocy decyzji KRUS Oddzial w T.z dnia 13 lutego 2012 roku B. K.uzyskala od dnia 1 lutego 2012 r. prawo do
emerytury rolniczej. Cze$¢ uzupelniajaca przyznanego $wiadczenia zostala zawieszona w 100% na mocy art. 28 ust. 4
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z powodu prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

( dowdd : decyzja — k. 33 akt KRUS )

Whnioskodawczyni jest posiadaczem gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,76 ha polozonego w miejscowosci
S.sktadajgcego sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami (...). Gospodarstwo to w dniu 4 kwietnia
2012 roku wnioskodawczyni B. K.wydzierzawila A. K.na okres 10 lat. Umowa zostala zlozona w KRUS w dniu 25
kwietnia 2012 r. Obecnie te nieruchomosci rolne zostaly wydzierzawione A. T..

(dowod: wniosek o emeryture k. 16-17 akt KRUS, umowa dzierzawy — k. 39-40 akt KRUS, o$wiadczenie
wnioskodawczyni nagranie 00:01:01 koperta k. 37)

Maz wnioskodawczyni — W. K. razem z braé¢mi tj. M. K. i H. K. byli wspotwlascicielami (po 1/3 kazdy) nieruchomoéci
rolnej polozonej w miejscowosSci Z., gmina G., skladajacej sie z dzialek oznaczonym numerami (...) o lacznej
powierzchni 6,3200 ha, nabytej w drodze spadkobrania po rodzicach.

(dowod: akt notarialny z dn. 23.11.2011 1. k. 45-49 akt KRUS)

W dniu 20 wrzeénia 2005 roku bracia M., W. i H. K. z powyzszej nieruchomo$ci zbyli dzialki gruntu o lacznej
powierzchni 1,2300 ha a w dniu 23 listopada 2011 roku zbyli dzialki o lgcznej powierzchni 3,3700 ha.

(dowdd: akt notarialny z dn. 23.11.2011 1. k. 45-49 akt KRUS)

W dniu 18 kwietnia 2012 roku W. K. sw6j udzial 1/3 we wspodlwlasnosci nieruchomosci rolnej polozonej w
miejscowodci Z., skladajacej sie z dzialek oznaczonym numerami (...) (o powierzchni 1,72 ha) i polozonej w
miejscowosci C. skladajacej sie z dzialek oznaczonym numerami (...) (o powierzchni 0,33 ha) o lacznej powierzchni
2,05 ha wydzierzawil na okres 10 lat swojemu bratu H. K.. Umowa dotyczyla wszystkich gruntow rolnych jakie posiadat
W. K.. Umowa zostala zlozona w KRUS w dniu 25 kwietnia 2012 roku.

(dowdd: umowa dzierzawy z dnia 18.04.2012 1. k. 41-42 akt KRUS)

Decyzja z dnia 9 maja 2012 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwit B. K. prawa do podjecia
wyplaty czeéci uzupehiajacej emerytury z powodu wydzierzawienia przez W. K. jedynie udzialu we wspotwlasnosci.
Organ rentowy wskazal, ze wydzierzawienie calego gospodarstwa rolnego stanowi podstawe do uznania, ze nastgpito
zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

(dowdd: decyzja z dnia 9.05.2012 1. k. 44 akt KRUS)
W dniu 17 maja 2012 roku wnioskodawczyni ztozyla do KRUS odpis aktu notarialnego z dnia 23 listopada 2011 roku.
(dowdd: akt notarialny k. 45-49 akt KRUS)

Kolejng zaskarzona decyzja z dnia 25 maja 2012 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
ponownie odmoéwil B. K. prawa do podjecia wyplaty cze$ci uzupeliajacej emerytury, wskazujac w uzasadnieniu,
ze wydzierzawienie udzialu meza W. i jego brata M. bratu H. K. stanowiloby podstawe do uznania, ze nastgpilo
zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej zgodnie z ww. przepisem.

(dowdd: decyzja z dnia 25.05.2012 r. k. 50 akt KRUS)



Nieruchomosci rolna obejmujaca obszar 2,05 ha to glownie nieuzytki, laka i czeSciowo las oraz stare zabudowania
po rodzicach W. K., w ktérych nikt nie mieszka. Znajduje sie ona w odlegloéci okoto 8 km od miejsca zamieszkania
wnioskodawczyni. Nieruchomo$¢ ta do 2008-2009 roku uzytkowala wnioskodawczyni wraz mezem, bowiem bracia
meza wnioskodawczyni mieszkaja daleko od tej nieruchomoéci. Malzonkowie K.na tej nieruchomosci wypasali krowe
i owce, zbierali siano. Po sprzedazy zwierzat, co nastapito okolo 2011 roku, nieruchomosé¢ ta nie jest uzytkowana.
Whioskodawczyni zadnej dzialalno$ci rolniczej na niej nie podejmuje. Nie hoduje zwierzat, nie potrzebuje tym samym
siana.

W. K. wraz z braémi zamierzaja sprzedaé ta nieruchomos¢, jezeli tylko znajdzie sie na nig kupiec.

(dowdd: zeznania $wiadka H. K. nagranie 00:03:40-00:08:10 i 00:14:20-00:18:30 koperta k. 18, zeznania Swiadka
M. K. nagranie 00:11:15-00:14:05 koperta k. 18, zeznania wnioskodawczyni nagranie 00:19:28-00:25:20 koperta k.
18 i nagranie 00:03:05-00:06:02 koperta k. 37)

Rowniez H. K., ktéremu zostal wydzierzawiony przez W. K. udzial w tej nieruchomosci, nie uprawia tej ziemi.

(dowod: zeznania Swiadka H. K. nagranie 00:03:40-00:08:10 i 00:14:20-00:18:30 koperta k. 18, zeznania Swiadka
M. K. nagranie 00:11:15-00:14:05 koperta k. 18, zeznania wnioskodawczyni nagranie 00:19:28-00:25:20 koperta k.
18 i nagranie 00:03:05-00:06:02 koperta k. 37)

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie i skutkuje koniecznosciq zmiany zaskarzonej decyzji.

Wydajac zaskarzona decyzje z dnia 12 grudnia 2012 roku organ rentowy powolal sie na przepis art. 28 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn. Dz. U. z 1998r Nr 7, poz. 25 ze zm.)

Przepisy art. 28 ust. 11 ust. 2 ustawy o u.s.r. stanowia, ze wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega
cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach okre$lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalnosé rolnicza.

Zawieszenie wyplaty dotyczy po pierwsze czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu
niezdolnoéci do pracy, po drugie emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spotecznego rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w czeéci rownej 95% emerytury podstawowej — i obejmuje caloéé lub okreslony
ulamek tej czeSci $wiadczenia.

Stosownie do tresci art. 28 ust. 3 ustawy o u.s.r. wyplata m.in. cze$ci uzupelniajacej Swiadczenia emerytalnego ulega

zawieszeniu w caltoéci, jezeli emeryt nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-71 9-11.

Zgodnie z art. 28 ust. 4 pkt 1 uznaje sie natomiast, iz emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej,
jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlaScicielem (wspotwladcicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w

rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac (...)

Przepisu art. 28 ustawy o u.s.r., nie mozna, jak to uczynil KRUS, interpretowaé¢ w oderwaniu od art. 6 pkt 11 3
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Zgodnie bowiem z art. 6 pkt 1 ww. ustawy rolnikiem nie jest wlasciciel

lub posiadacz gospodarstwa rolnego, ale pelnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, osobiécie i na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu
gospodarstwie rolnym w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktéra przeznaczyta grunty
prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Pod pojeciem dzialalnoSci rolniczej nalezy natomiast
rozumie¢ dzialalno$é w zakresie produkcji rodlinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i
rybnej (art. 6 pkt 3 ustawy).

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, iz w kontekscie zawieszenia prawa do czeéci uzupelniajacej $wiadczenia
decydujacego znaczenia nabiera fakt prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, a nie tytul prawny do wladania rzeczg.



Nalezy pamietac, ze tytul wlasnoSci (wspotwlasnosci), czy tez posiadanie gospodarstwa rolnego nie rodzi obowigzku
zawieszenia czeSci uzupehiajacej $wiadczenia, jedli rolnik wykaze, ze nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej. Odno$nie
zaprezentowanego zagadnienia mamy do czynienia z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Na poparcie
tego stanowiska mozna przytoczy¢ uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004r. wydang w sprawie II UZP
5/04, zgodnie z ktora wyplata czesci uzupehiajacej $wiadczenia rolnika, ktéry bedgc wtascicielem lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.)
nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwiazku z ust. 4 tej ustawy (OSNP 2004/22/389). Podobne
stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 grudnia 2004 roku w sprawie III AUa 598/04, Apel.-
W-wa 2005/4/16, w ktérym uznal, ze zawieszenie wyplaty emerytury rolniczej nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej
gospodarstwo rolne, ale tylko takiej osoby, ktora gospodarstwo rolne prowadzi i gospodarstwo to przynosi jej dochod.
Przy tym wskaza¢ nalezy, iz za prowadzenie dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym nalezy traktowac zespol
czynnoéci, bez ktorych dane gospodarstwo nie mogloby prawidlowo funkcjonowaé (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 1988 roku, III UZP 8/88, OSNC 1988/12/166).

Przepis art. 28 ust. 4 wprowadza zatem jedynie domniemanie o charakterze wzruszalnym i wlasciciele gruntéw moga
dowodzié, iz nie sg rolnikami w rozumieniu art. 6 ust. 3 u.s.r.

Takze w wyroku z 27 maja 1997 r., Il UKN 145/97 (OSNAPiUS 1998 Nr 8, poz. 247) Sad Najwyzszy wypowiedzial teze,
ze nabycie wlasno$ci gospodarstwa rolnego w drodze dziedziczenia, bez prowadzenia w nim dzialalnos$ci rolniczej,
nie stanowi podstawy do zawieszenia wyplaty $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, zaznaczajac tym samym, ze
dla potrzeb ustalania uprawnien rentowych czy emerytalnych rolnikéw oraz ich wysokoSci, nacisk polozy¢ nalezy na
zbadanie faktu rzeczywistego prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

Tymczasem jak ustalil Sad Okregowy ani wnioskodawczyni, ani jej maz W. K. najp6zniej od 2011 roku, kiedy sprzedali
hodowane zwierzeta, nie uzytkowali rolniczo gruntéw stanowiacych wspotwlasnoé¢ W., M. i H. K. i obejmujacych
obszar 2,05 ha. Nie tylko nie uprawiali nic na tej ziemi, ale takze nie wypasali zadnych zwierzat, nie zbierali siana.
Ziemia ta stanowi nieuzytki. To laka i czeSciowo las. Bracia planujg ja sprzedac, jezeli tylko znajdzie sie kupiec. Ziemi
tej nie uprawia réwniez ani M. K. ani H. K.. Nikt z niej nie uzyskuje zadnych dochodéw oraz nie korzysta z doplat
unijnych na ta nieruchomo$¢. Wynika to z wiarygodnych w ocenie Sadu Okregowego zeznan §wiadkow przestuchanych
w toku sprawy oraz z twierdzen wnioskodawczyni, iz w gospodarstwie rolnym o powierzchni 2,05 ha stanowigcym
wspotwlasnosé braci K. od co najmniej 2011 roku nie jest prowadzona zadna dzialalnosé rolnicza. Jest to tym bardziej
wiarygodne, skoro z uwagi na stan zdrowia zaréwno B. K. jak i jej meza, wnioskodawczyni wyzbyla sie wszystkich
zwierzat hodowlanych, to nie miala potrzeby, aby uzytkowac ta nieruchomos$é. Mozna zatem zasadnie przyjaé, ze ani
wnioskodawczyni, ani jej malzonek co najmniej od 2011 roku nie uzyskali Zadnych korzysci z tego gospodarstwa.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma znaczenia zawarta w dniu 18 kwietnia 2012 roku umowa dzierzawy, na
mocy ktorej H. K. przejat w dzierzawe udzial 1/3 we wlasnos$ci gospodarstwa rolnego o powierzchni 2,05 ha nalezacy
do jego brata W. K.. Znaczenie natomiast ma, w ocenie Sadu Okregowego okoliczno$¢ czy rzeczywiScie nieruchomosé¢
o powierzchni 2,05 ha byla uzytkowana rolniczo. Mimo, iz §wiadkowie w swoich zeznaniach poczatkowo wskazywali,
iz przedmiotowa nieruchomo$c¢ uzytkuje H. K., to jednak Sad Okregowy dal wiare zeznaniom, w ktérych wskazali, ze
nikt tej ziemi nie uzytkuje. Jest to tym bardziej wiarygodne, biorac pod uwage, ze H. K. mieszka

w miejscowosci C. oddalonej od gminy G. o okolo 190 km.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni B. K. i jej maz W. K. nie prowadzili
przedmiotowego gospodarstwa rolnego i nie uzyskiwali ta droga Srodkéw utrzymania, zatem skarzaca ma prawo do
Swiadczenia emerytalnego w pelnej wysokoéci.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy —Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477 '4 § 2
k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze wnioskodawczyni B. K. jest uprawniona do wyplaty w calo$ci czeSci
uzupetniajgcej emerytury rolniczej.



