Sygn. akt VU 677/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o dalsze prawo do renty socjalnej

na skutek odwolania A. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 4 czerwca 2012 r. sygn.(...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonej A. L. prawo do renty socjalnej
od dnia 29 maja 2012 roku do dnia 29 maja 2014 roku.

Sygn. akt VU 677/12

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 4 czerwca 2012 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil A. L. prawa
do renty socjalnej, wskazujac w uzasadnieniu, iz nie jest ona osoba catkowicie niezdolng do pracy.

A. L. zlozyta w dniu 13 czerwca 2012 r. odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany, poprzez przyznanie
jej prawa do renty socjalne;j.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. L. urodzila sig(...), 18 lat ukonczyla (...). Wnioskodawczyni w roku szkolnym 2011/2012 uczeszczata do II klasy (...)
Liceum (...) w P.. Nauke w powyzszym liceum ukonczyla 31 sierpnia 2013 roku.

(okolicznoéci bezsporne, zas§wiadczenie k. 76)

Whnioskodawczyni w dniu 24 maja 2010 roku zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty socjalnej. Organ rentowy
decyzja z dnia 13 sierpnia 2010 roku odméwil A. L. prawa do renty socjalnej, podajac w uzasadnieniu, ze Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 2 sierpnia 2010 roku stwierdzila, iz nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy.

(dowod: wniosek o rente k. 1-3 akt rentowych plik I, decyzja z dnia 13.08.2010 r. k. 25 akt rentowych plik I)



W dniu 14 marca 2012 roku wnioskodawczyni ztozyla kolejny wniosek o przyznanie prawa do renty socjalne;j.
(dowdd: wniosek o rente k. 1-3 akt rentowych plik IT)

W ocenie bieglej neurolog B. M. wnioskodawczyni z powodu przyczyn neurologicznych nie jest calkowicie niezdolna
do pracy.

(dowod: opinia bieglej neurolog B. M. k. 22-23)

W ocenie bieglego otolaryngologa M. Z. (1) wnioskodawczyni, u ktorej wystepuja stan po operacji plastycznej
rozszczepu podniebienia twardego z przetoka i niedorozwojem zuchwy oraz skrzywienie przegrody nosa, nie jest
catkowicie niezdolna do pracy z przyczyn laryngologicznych.

(dowod: opinia bieglego laryngologa M. Z. k. 29-29verte)

Biegli psycholog M. P. oraz biegly psychiatra B. J. w swojej opinii lacznej glownej stwierdzili u
wnioskodawczyni :

- uposledzenie umyslowe w stopniu lekkim (Raven — centyl 1),

- upo$ledzenie zdolnosci uczenia sie nowych umiejetnoséci i przyswajania nowych informacji,

- upo$ledzenie procesé6w mnestycznych, gldwnie dotyczace pojemnoéci pamieci Swiezej wzrokowej,
- zaburzenia koordynacji wzrokowo-ruchowej,

- znaczny deficyt w zakresie koncentracji uwagi,

- znacznego stopnia przewaga sfery popedowej nad poznawcza, bardzo duze trudnosci z samokontrola, rozhamowanie
emocjonalne,

- znacznego stopnia deficyt w zakresie dojrzalosci spolecznej i kompetencji spolecznych (rozumienia i przestrzegania
norm).

- organiczne uszkodzenia OUN.

Podczas badania rozpoznali oni u wnioskodawczyni uposledzenie umyslowe w stopniu lekkim z zaburzeniami
zachowania oraz organiczne zaburzenia osobowosci.

W uzasadnieniu swojej opinii biegli zgodnie stwierdzili, ze aktualny stopien nasilenia wyzej rozpoznanych zaburzen
czyni badang catlkowicie niezdolng do pracy zarobkowej na okres 1 roku od daty badania przez
bieglych. W tym czasie z powodu opisanych wyzej zaburzen powinna ona podjaé leczenie psychiatryczne. Biegli
obserwowali w trakcie badania nie opisywane i nie wystepujace wczeéniej znaczne rozhamowanie, niedostosowanie
afektu i bezkrytyczne zachowanie, co sugeruje pogorszenie stanu psychicznego, ktére moglo powstaé w terminie
po6zniejszym tj. po badaniu przez orzecznikow ZUS (dowdd: opinia psychiatryczno-psychologiczna k. 40-41)

W opinii uzupelniajacej, wydanej w oparciu o nowa dokumentacje medyczna, biegli podtrzymali opinie gloéwna
z rozpoznaniem: upo$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim F7o0, organiczne zaburzenia osobowosci F 06, oraz
dodatkowym zaburzenia obsesyjno —kompulsyjne.

W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, iz z dostarczonej dokumentacji medycznej wynikato, ze A. L. pozostawala
pod opieka neurologa dzieciecego dr M. W., ktéra w roku 2008 rozpoznawala u wnioskodawczyni encefalopatie z
uposledzeniem umystowym, wada wymowy po rozszczepie podniebienia i zaburzeniami lekowo — hiperkinetycznymi.
W zaswiadczeniu o stanie zdrowia z 2011r. dokonala opisu ujawnionych nastepnie dodatkowo zaburzen psychicznych



obserwowanych réwniez przez bieglych w trakcie badania sadowego 21.01.2013r. - ,Przejawia objawy geloleps;ji,
natrectwa slowne, myslowe (ruminacje), leki, kompulsje, hiperkinetyczne, zaburzenia adaptacyjne w grupie” - dr M.
W.. Zaburzenia lekowo -kompulsyjne obok encefalopatii i uposledzenia stwierdzila w badaniu psychiatrycznym w
2011r. dr L. G. — specjalista psychiatra.

Informacja dotyczaca kontynuowania nauki w zaocznym liceum przez wnioskodawczynie, sporzadzona przez Szkole
2.03.2013r., jest dla bieglych niemiarodajna, poniewaz trudno wyobrazi¢ sobie np., w jaki sposéb wnioskodawczyni
zdaje egzaminy na poziomie szkoty §redniej, bedac po szkole specjalnej i w znikomym stopniu prawidlowo posthugujac
sie jezykiem pisanym. Kontynuacja nauki miala w tym przypadku, w ocenie bieglych, jedynie walor rehabilitacyjny

W ocenie bieglych, A. L. wymaga leczenia psychiatrycznego. Stopien aktualnego nasilenia rozpoznanych zaburzen
psychicznych ezyni wnioskodawczynie catkowicie niezdolng do pracy zarobkowej na okres 2 lat od
29.05.2012r.

(dowdd: opinia uzupelniajaca psychiatryczno-psychologiczna k. 89-90)

W drugiej swojej opinii uzupelniajacej wydanej z uwagi na zarzuty organu rentowego z dnia 23 kwietnia 2013 roku
(k.101) biegli podtrzymali opinie wydane w sprawie do tej pory, bowiem w ich ocenie istniejag medyczne dowody na
to, ze wnioskodawczyni A. L. od okresu dziecinstwa ujawnia zaburzenia psychiczne (uprzednio jedynie op6znienie w
rozwoju psychoruchowym), ktére narastajg i poglebiaja sie (obecnie: uposéledzenie umystowe lekkie — dolna granica,
zaburzenia obsesyjno -kompulsyjne i zaburzenia osobowo$ci na podlozu organicznych uszkodzen moézgu), czyniac ja
aktualnie calkowicie niezdolng do pracy zarobkowej na okres 2 lat od 29.05.2012r.

Biegli koncentrowali sie wydajac opinie w niniejszej sprawie w szczego6lnoSci na dokumentacji od neurologa
dzieciecego, pod opieka ktérego wnioskodawezyni pozostaje od wielu lat, odmawiajac wizyt u psychiatry, a ktory w
za$wiadczeniu z 5.05.2011r. dokonal opisu stanu psychicznego nastepujacej tresci: ,,,Encefalopatia — upo$ledzenie
umyslowe umiarkowane. Wada wymowy, Stan po rozszczepie podniebienia. Zaburzenia lekowe, kompulsyjne,
natrectwa slowne, gelolepsja. Dziewczynka od urodzenia rozwijala sie z opdznieniem w sferze mowy, umyslowe;j,
emocjonalno-spolecznej. Przejawia objawy gelolepsji, natrectwa slowne, mys$lowe (ruminacje), leki, kompulsje,
hiperkinetyczne, zaburzenia adaptacyjne w grupie” -dr M. W..

Opisywane powyzej objawy zaburzen utrzymuja sie do tej pory i byly obserwowane przez bieglych w trakcie badania
21.01.2013r. Takze specjalista psychiatra rozpoznawal je 11.07.201 r. dla potrzeb orzeczniczych zespolu orzekania o
stopniu niepelnosprawnosci - ,, Zaburzenia lekowo -kompulsyjne. Encefalopatia z upo$ledzeniem umiarkowanego
stopnia z wada wymowy. Stan po operacji rozszczepu podniebienia. - dr L. G..

Biegli nie oceniali faktu uzyskiwania promocji wnioskodawczyni do kolejnej klasy zaocznej, platnej szkoly $redniej,
bo nie lezalo to w ich kompetencjach, podkreélajagc ponownie, ze nauka miala w tym przypadku jedynie walor
rehabilitacyjny, poniewaz wnioskodawczyni z powodu glebokosci deficytu intelektu i towarzyszacych mu zaburzeniach
kompulsyjnych i charakteropatycznych, nie jest w stanie opanowa¢ materiatu szkoly Sredniej, chyba ze poziom nauki
w tej szkole odpowiada mlodszym klasom szkoly podstawowe;.

Zdaniem bieglych brak jest dowodéw w dokumentacji i wywiadzie na to, ze w 2012r. wnioskodawczyni funkcjonowata
lepiej niz w 2011 1. i 2013r.

Niniejszym podtrzymali opinie wydang 21.01.2013r. z rozpoznaniem: upo$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim,
organiczne zaburzenia osobowo$ci oraz zaburzenia obsesyjno —kompulsyjne oraz uznali wnioskodawczynie A. L. za
calkowicie niezdolng do pracy zarobkowej na okres 2 lat od 29.05.2012r.

(dowdd: opinia uzupeliajaca k. 108-109)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen spolecznych zwazyl, co nastepuje:



odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 27 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003 r., nr 135, poz. 1268), renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktére powstalo:

- przed ukonczeniem 18 roku zycia;

- w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku
zycia;

- w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia warunki okre§lone w art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy, przystuguje renta socjalna stala — jezeli
calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala lub renta socjalna okresowa — jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest
okresowa.

Przepis art. 5 powolanej ustawy nakazuje przy tym, aby ustalenie calkowitej niezdolnoéci do pracy nastepowato na
zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227).

Stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za niezdolna do pracy uwaza sie osobe,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnosci
do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie po pierwsze stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwoéci przywrdcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz
po drugie mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoéc¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1). Calkowita niezdolnoé¢ do pracy wystepuje przy tym, gdy osoba utracila
zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 11 2).

W $wietle wskazanych przepisow calkowicie niezdolng do pracy jest zatem osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do
wykonywania jakiejkolwiek prac, przyczyna tej utraty jest naruszenie sprawnoSci organizmu i nie rokuje ona, ze po
przekwalifikowaniu odzyska zdolno$¢ do pracy.

Jak wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowania dowodowe, A. L. jest dotknieta uposledzeniem umyslowym
w stopniu lekkim, organicznymi zaburzeniami osobowoéci oraz zaburzeniami obsesyjno —kompulsyjnymi z natezenia
ktorych jest calkowicie niezdolna do pracy, na co wskazali biegli psycholog M. P. i psychiatra B. J..

Ustalajac niezdolnoé¢ wnioskodawczyni do pracy, Sad oparl sie na wnioskach opinii bieglej psycholog M. P. i
psychiatry B. J.. Sad ocenit je jako jasne, pelne, logiczne oraz nalezycie uzasadnione. Biegli sporzadzili opinie
po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska wnioskodawczyni oraz po dokonaniu osobistego jej badania. Okreslili
w opiniach, na jakie schorzenie cierpi obecnie wnioskodawczyni, nadto e sposob szczegdlowy odniesli sie do
zgromadzonej dokumentacji medycznej wnioskodawczyni, a takze zarzutéw organu rentowego.

Sad podzielil w pelni wnioski opinii bieglej psycholog M. P. i psychiatry B. J., ktérzy zardbwno w swojej opinii gléwnej
jak i dwoch uzupelniajacych podkreslili, iz A. L. jest calkowicie niezdolna do pracy.

Biegli wnikliwe i precyzyjnie wypowiedzieli sie co do zdiagnozowanych u wnioskodawczyni schorzen oraz objawow
im towarzyszacych, ktére powoduja catkowitg niezdolnosé do pracy. Podkreslili, iz w ich ocenie istnieja medyczne
dowody wskazujace, ze A. L. od okresu dziecinstwa ujawnia zaburzenia psychiczne (uprzednio jedynie opdznienie w
rozwoju psychoruchowym), ktére narastaja i poglebiaja sie (obecnie: uposledzenie umystowe lekkie — dolna granica,



zaburzenia obsesyjno -kompulsyjne i zaburzenia osobowo$ci na podlozu organicznych uszkodzen mozgu), czyniac ja
aktualnie catkowicie niezdolng do pracy zarobkowej na okres 2 lat od 29.05.2012r.

Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem bieglych, (wbrew zarzutom organu rentowego k. 117), ze sam fakt uczeszczania
wnioskodawczyni do (...) Liceum (...), nie oznacza, ze nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy. Nauka dla A. L. miala
jedynie walor rehabilitacyjny, poniewaz wnioskodawczyni z powodu glebokos$ci deficytu intelektu i towarzyszacych
mu zaburzeniach kompulsyjnych i charakteropatycznych, nie jest w stanie opanowa¢ materialu szkoly $rednie;.

W $wietle powyzszych rozwazan, za bezpodstawne uznaé nalezy, w ocenie Sadu zastrzezenia zgloszone do opinii
bieglych przez organ rentowy w pi$émie z dania 23 kwietnia 2013 roku (k. 101-102) i w piSmie z dnia 12 czerwca
2013 roku (k. 117). Wbrew stanowisku organu w uzasadnieniu w opinii gtéwnej jak i uzupeliajacych biegli w sposb
dostateczny wykazali, iz wnioskodawczyni A. L. jest calkowicie niezdolna do pracy.

Z tych tez wzgledéw brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku organu rentowego zgloszonego w pi$mie
procesowym o powolanie dowodu z opinii innego bieglego psychologa i psychiatry. Sad bowiem nie jest obowigzany
do uwzglednienia kolejnego wniosku dowodowego strony, tak by mogla udowodni¢ korzystna dla siebie teze (por.
wyrok SN z dnia 29.03.1997r., II UKN 45/97, OSNAPiUS z 1998r., nr 1, poz. 24).

Sad Okregowy, jako prawidlowa ocenil rowniez opinie wydang w sprawie przez biegla neurolog B. M. i otolaryngologa
M. Z., w ktoérych biegli opowiedzieli sie za uznaniem wnioskodawczyni za zdolng do pracy. Istotne jest jednak, iz w
opiniach tych biegli dokonali oceny zdolnosci do pracy wnioskodawczyni przez pryzmat jedynie schorzen nalezacych
do galezi medycyny z zakresu ich specjalnosci.

Ztych wszystkich wzgleddw, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uznal, iz wnioskodawczyni spelnila
przeslanki z art. 4 ust. 1 powolywanej ustawy i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przyznal wnioskodawczyni prawo do renty socjalnej na okres od dnia 29 maja 2012 roku do dnia 29 maja
2014 roku.



