Sygn. akt VU 705/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Mastalerz

Protokolant st. sekr. sadowy Ilona Krolikiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. M..

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwotania D. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 24 kwietnia 2012r. sygn.(...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje D. S. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia 13 kwietnia 2012r. do dnia 12 kwietnia 2014r.

Sygn. akt VU 705/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial

w T. M.. odméwil D. S. prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu ZUS podal, ze wnioskodawca
jest zdolny do pracy,

a zatem brak jest podstaw do przyznania §wiadczenia.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie wnioskodawca i w dniu 20 czerwca 2012 roku wni6st odwolanie.
Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Organ rentowy w pi$émie procesowym z dnia 30 wrze$nia 2013 roku wnosil
o uchylenie zaskarzonej decyzji, przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu

i umorzenie postepowania na podstawie art. 477'4§ 4 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 roku wnioskodawca D. S. wniést o przyznanie mu prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy na okres dwdch lat od 13 kwietnia 2012 roku i wnosil o nieuwzglednienie wniosku organu
rentowego o uchylenie zaskarzonej decyzji, przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu

1 umorzenie postepowania.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:



D. S. urodzit sie w dniu (...). Posiada wyksztalcenie wyzsze - z zawodu jest prawnikiem. W okresie aktywnoéci
zawodowej wnioskodawca pracowal na stanowiskach: monter instalacji budowlanych (3.09.1979r. — 16.06.1985r.),
inspektor ds. instalacji (17.06.1985r.-30.06.1987r.), operator radiowezla (2.10.1987r.-17.06.1988r.), specjalisty ds.
rozliczen i nadzoru budowlanego (16.09.1988r.-15.12.1988r.) inspektora w Izbie Skarbowej w S. (23.01.1989r. —
6.02.1992r.), komisarz skarbowy w Urzedzie Kontroli Skarbowej w S. (7.02.1992r. — 31.10.1999r.), inspektor kontroli
celnej w Urzedzie Kontroli Skarbowej w L. (1.11.1999r. do 30.11.2011r.).

(dowod: swiadectwa pracy k. 3, 4, 5, 6 akt kapitalowych, zaswiadczenia k. 7, 10, 11 akt kapitalowych, Swiadectwo pracy
k. 4 akt rentowych )

W dniu 16 marca 2012 roku D. S. zlozyt wniosek o przyznanie renty
z tytulu niezdolnosci do pracy.

(dowod: wniosek o rente k. 1-3 akt rentowych)

Orzeczeniem z dnia 18 kwietnia 2012 roku lekarz orzecznik ZUS nie uznal wnioskodawcy za niezdolnego do pracy.
Taki wniosek wywiéd} po zapoznaniu sie z opinig lekarza konsultanta okulisty z dnia 13 kwietnia 2012 roku, ktéry
przeprowadzil badanie wnioskodawcy i po rozpoznaniu plam rogéwek obu oczu, stanu po operacji refrakcyjnej oka
prawego i lewego, astygmatyzmu oby oczu, przebytego zlamania koSci promieniowej prawej, stanu po urazie kolana
lewego.

(dowod: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 18.04.2012 r. z dokumentacja medycznag k. 12 akt ZUS)

D. S. wni6st sprzeciw od powyzszego orzeczenia, w wyniku czego sprawe skierowano na komisje lekarska ZUS, ktéra
w dniu 16 maja 2012 r. po zdiagnozowaniu tozsamych schorzen, wydala orzeczenie zgodne z opinia lekarza orzecznika
ZUS.

(dowod: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 16.05.2012 r. z dokumentacja medyczna k. 11 w aktach ZUS)
Aktualnie u wnioskodawcy wystepuja nastepujace schorzenia:
 zmetnienia rogdwek obu oczu — plamy nablonkowe,
« stan po przebyciu zabiegu refrakcyjnego rogéwek w 1993 roku,
+ astygmatyzm krétkowzroczny obu oczu,
« zespOt bolowy wysitkowo-przeciazeniowy okolicy lokcia prawej koniczyny gornej,
+ zmiany zwyrodnieniowo-wytworcze okolicy glowy kosci promieniowej prawej po urazie w 2007 roku,
« przykurcz rotacyjny znacznego stopnia tokcia prawego.
(dowdd: opinia bieglego okulisty A. C. k. 10-11 wraz z opinig uzupekiajaca k. 54,
czeSciowo opinia bieglego okulisty D. P. k. 42-45,
opinia bieglego ortopedy R. E. k. 15-15verte)

Stopien zaawansowania schorzen okulistycznych czyni wnioskodawce cze$ciowo niezdolnym do pracy okresowo od
13 kwietnia 2012 roku do 12 kwietnia 2014 roku.

(dowdd: opinia bieglego okulisty A. C. k. 10-11 wraz z opinia uzupekiajaca k. 54,

czeSciowo opinia bieglego okulisty D. P. k. 42-45)



Schorzenia ortopedyczne nie powoduja u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy.

(dowod: opinia biegtego ortopedy R. E. k. 15-15verte)

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepisy art. 12 ust. 2 i 3 stanowig, ze calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ czeSciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia
sie po pierwsze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji oraz po drugie mozliwoSci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1) Niezdolnoé¢ do pracy orzeka sie na okres
dluzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy przed uplywem tego
okresu (art. 13 ust. 3).

Stosownie za§ do tredci art. 57 ust. 1 powyzszej ustawy, renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

CzeSciowa niezdolno$¢ do pracy polega na utracie w znacznym stopniu zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Donioste znaczenie w konstrukeji cze$ciowej niezdolnoéci do pracy ma podkreslenie, ze
chodzi o ocene zachowania zdolnoéci do wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz pracy ,zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji”. Ratio legis wyodrebnienia tej przeslanki stanowi wyeliminowanie sytuacji, w ktérych
ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach po utracie zdolnosci do ich zarobkowego wykorzystania zmuszeni byliby
podja¢ prace nizej kwalifikowang, do ktorej zachowali zdolno$¢, wobec braku $rodkéw do zycia. Inaczej mdwiac,
ubezpieczony moze by¢ uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (na przyklad pracy wymagajacej nizszych albo niewymagajacej w ogdle jakichkolwiek kwalifikacji),
lecz jednoczeénie utracil w znacznym stopniu zdolno$é do pracy, do ktérej posiada kwalifikacje.

Bioragc pod uwage, iz wnioskodawca w okresie swojej aktywno$ci zawodowej pracowal jako: monter instalacji
budowlanych a przez ostatnie ponad 20 lat, posiadajac wyksztalcenie wyzsze prawnicze, jako inspektor i komisarz
skarbowy w Urzedzie Skarbowym, ocene jego zdolnoSci do pracy, w $wietle powyzszych rozwazan nalezalo odniesé¢ do
stanowiska urzednika, pracujacego na dokumentach i przy komputerze.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do oczywistego wniosku, ze wnioskodawca speil
przestanke okres§lona w art. 57 ust. 1 pkt 1 powolanego przepisu.

Dla ustalenia, czy D. S. jest niezdolny do pracy w rozumieniu przepiséw cyt. ustawy Sad dopuscit dowdd z opinii
bieglych okulistow A. C. i D. P. oraz ortopedy R. E. - bieglych z zakresu dziedzin medycyny,



w ramach ktérych mieszcza sie rozpoznane u niego schorzenia.

Ustalajac sporna kwestie Sad oparl sie na opinii gléwnej oraz uzupelniajacej biegtej okulisty A. C., ktére ocenil jako
jasne, pelne, logiczne i nalezycie uzasadnione. Biegla sporzadzila opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna
wnioskodawcy i po przeprowadzeniu osobistego badania. Biegla okreslita w swoich opiniach, na jakie schorzenia
cierpi obecnie wnioskodawca i jednoznacznie stwierdzila, iz stopien zaawansowania zdiagnozowanych schorzen czyni
wnioskodawce czeSciowo okresowo niezdolnym do pracy zgodnej z jego kwalifikacjami na okres 2 lat od 13 kwietnia
2012 roku.

Biegla okulista A. C. podala w swojej opinii gléwnej, iz wnioskodaweca jest cze$ciowo niezdolny do pracy zarobkowej
i ta niezdolno$¢ ma charakter dlugotrwaly, na obecnym poziomie wiedzy medycznej nie istnieja metody skutecznej
poprawy stanu zdrowia. Biegla wskazala réwniez, ze od przeprowadzonego badania okulistycznego przez lekarza
orzecznika ZUS w dniu 13 kwietnia 2012 roku stan zdrowia wnioskodawcy ulegl pogorszeniu, postepuje utrata ostrosci
wzroku do blizy. W uzasadnieniu swojej opinii biegla podkreslila, Ze podstawa orzecznicza do uznania wnioskodawcy
za osobe czeSciowo niezdolng do pracy jest pogorszenie ostro$ci wzroku do dali, a przede wszystkim do blizy,
skutkujgce znacznego stopnia utrata zdolnos$ci do wykonywania pracy zgodnej

z kwalifikacjami. Obecnie wnioskodawca, posiadajacy wyksztalcenie wyzsze prawnicze, posiadajacy IV najwyzszy
poziom kwalifikacji zawodowych, ktéry przepracowal ok. 20 lat na stanowiskach urzedniczych — a wiec pracujac
na dokumentach, utracil zdolno$¢ widzenia szczegdtéow i nie jest w stanie samodzielnie przeczyta¢ standardowego
druku dokumentéw, jak rowniez pracowaé przy monitorze komputerowym. Biegla w swojej opinii uzupelniajacej
jednoznacznie wskazala, ze czeSciowa niezdolno$é do pracy wnioskodawcy istniala juz

w dacie badania przez lekarza okuliste konsultanta ZUS, a wiec w dacie 13 kwietnia 2012 roku (karta 26 akt ZUS-
teczka) gdzie stwierdzono znaczace pogorszenie ostroéci wzroku do blizy — skutkujace znaczacym ograniczeniem w
wykonywaniu czynno$ci o charakterze administracyjno-biurowym. W dacie badania przez biegla tj. w dniu 7 sierpnia
2012 roku postepuje obnizenie ostroéci wzroku do blizy i do dali. W ocenie bieglej na dziefi wydania opinii przez
Komisje Lekarska ZUS w dniu 16 maja 2012 roku wnioskodawca byl juz osoba czesciowo niezdolng do pracy z
przyczyn okulistycznych. Opisane przez biegla pogorszenie stanu zdrowia nastapilo w ramach istniejacej czeSciowej
niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy, za poczatek ktorej uznaje ona date badania przez lekarza okuliste konsultanta
ZUS w dniu 13 kwietnia 2012 roku.

Majac na uwadze tre$¢ opinii uzupelniajacej bieglej okulisty A. C.,

w ocenie Sadu nie bylo podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji, przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu i umorzenia postepowania na podstawie art. 477 '# §4 k.p.c. Nowymi bowiem okolicznoéciami
w rozumieniu powyzszego przepisu, moglyby by¢ schorzenia wystepujace u skarzacego przed wydaniem decyzji,
przy czym ich wykazanie nastapiloby dopiero po wniesieniu odwolania do sadu lub ich ujawnienie w wyniku
badan lekarskich przeprowadzonych w trakcie postepowania sadowego, pod warunkiem , co istotne, ze mialyby one
znaczenie dla oceny stanu jego zdrowia, do dnia wydania przez organ rentowy decyzji ( vide: wyrok SN z 12 stycznia
2012r, sygn. IT UK 79/11 oraz uzasadnienie wyroku SN z 16 maja 2008r. sygn. UK 385/07).

Taka sytuacja nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie. Biegla bowiem jednoznacznie wskazala, ze wnioskodawca juz
w dacie badania przez lekarza konsultanta okuliste ZUS w dacie 13 kwietnia 2012 roku byt juz niezdolny do pracy.
Zdaniem bieglej $wiadcza o tym wyniki badan przeprowadzonych przez nig sama jak tez badania zawarte na karcie
26 dokumentacji medycznej wnioskodawcy (teczka ).

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska bieglej okulisty D. P.,

w zakresie w jakim uznala wnioskodawce za cze$ciowo niezdolnego do pracy od daty

7 sierpnia 2012 roku tj. od dnia badania przez biegla A. C.. W ocenie Sadu ta biegla nie uzasadnila nalezycie opinii w
tym zakresie, a sprowadzajac je do jednego zdania, ze we wcze$niejszej dokumentacji lekarskiej ZUS nie bylo podstaw
do przyznania §wiadczenia rentowego. Jednoczeénie biegla nie miata watpliwoéci, ze wnioskodawca jest czeSciowo



okresowo niezdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami na okres dwdch lat, a wiec wydata opinie zgodna
w tym zakresie w opinig bieglej A. C..

Sad Okregowy jako prawidlowa ocenil takze opinie wydana w sprawie przez bieglego ortopede R. E., w ktbrej biegly
opowiedzial sie za uznaniem wnioskodawcy za zdolnego do pracy. Istotne jest jednak, iz w opinii tej biegly dokonal
oceny zdolnoéci do pracy wnioskodawcy przez pryzmat jedynie tych schorzen, ktére nalezg do reprezentowanej przez
niego galezi wiedzy medycznej, a wiec schorzen ortopedycznych. Jesli wiec z przyczyn ortopedycznych nie da sie
stwierdzi¢ niezdolno$ci do pracy, a jednoczeénie schorzenia okulistyczne daja podstawe, aby taka niezdolno$¢ orzec
to $wiadczenie rentowe sie nalezy.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat D. S. prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy
na okres od 13 kwietnia 2012 roku do dnia 12 kwietnia 2014 roku.



