Sygn. akt VU 810/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Mastalerz

Protokolant st. sekr. sadowy Ilona Krolikiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku S. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. M..

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania S. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 17 lipca 2012r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 810/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. odmoéwil S. M. (1) prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze wnioskodawca jest zdolny do pracy zarobkowej,
a zatem brak jest podstaw do przyznania §wiadczenia.

W odwolaniu skarzacy S. M. (1) wnibst o zmiane tej decyzji i przyznanie prawa do renty.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 roku wnioskodawca o$§wiadczyl, iz jego choroba poglebia sie.
Organ rentowy konsekwentnie wnosit o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:

S. M. (2)urodzil sie w dniu (...) roku. Posiada wyksztalcenie zawodowe — ukonczyl szkole zawodowa w kierunku
Slusarza. W tym zawodzie wnioskodawca nie pracowal. W okresie swojej aktywno$ci zawodowej pracowal na
stanowisku nastawiacz maszyn (9.09.1985 r. do 30.04.1988 r.), prasowacz (25.07.1988 r. do 31.10.1995 r.) i robotnik
transportu wewnetrznego (4.11.1996 r. do 31.03.1997 r.). Byly to prace typowo fizyczne. Od wrze$nia 2004 roku do
dnia dzisiejszego wnioskodawca pracuje w Zakladzie Pracy (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cigw £.Oddzial w
T.M.. na stanowisku monter okien. Wnioskodawca jest zatrudniony jako osoba niepelnosprawna w warunkach pracy
chronione;j.



(dowdd: swiadectwa pracy k. 5, 6, 8 w aktach ZUS, zas§wiadczenia k. 45, 46, 59 93, 108, 128, 132, 145, 201 w aktach
ZUS, zaswiadczenie o statucie zakladu pracy chronionej koperta k. 23, za§wiadczenie k. 27)

Whnioskodawca w okresie od 24 maja 1998 roku (tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego) do 30 czerwca
2012 roku uprawniony byl do renty z tytutlu czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

(dowod: decyzje z dnia 10.06.1998 1. k. 18, z dnia 5.06.2000 1. k. 24, z dnia 30.05.2003r. k. 32, z dnia 14.06.2005 T.
k. 51, z dnia 26.06.2006 k. 68, z dnia 7.07.2008 r. k. 105, z dnia 5.07.2010 r. k. 144 w aktach ZUS).

W dniu 28 maja 2012 roku S. M. (1) zlozyl wniosek o ustalenie dalszego prawa do renty.
(dowod: wniosek k. 28 akt ZUS)

Orzeczeniem z dnia 14 czerwca 2012 roku Lekarz Orzecznika ZUS po rozpoznaniu u wnioskodawcy zesztywniajacego
zapalenia stawdw kregostupa, uznat S. M. (1) za czeéciowo niezdolnego do pracy na okres do 30 czerwca 2017 roku.

(dowod: orzeczenie k. 30 w aktach rentowych wraz z dokumentacja medyczna )

Od powyzszego orzeczenia zostal zgloszony zarzut wadliwoSci w wyniku czego wnioskodawca zostal skierowany
na badania do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora w dniu 6 lipca 2012 roku, po rozpoznaniu tozsamego schorzenia tj.
zesztywniajacego zapalenia stawow kregoshupa, nie uznata wnioskodawcy za niezdolnego do pracy.

(dowdd: orzeczenie Komisji Lekarskiej k. 34 w aktach rentowych wraz z dokumentacja medyczna)
Aktualnie u wnioskodawcy wystepuja nastepujace schorzenia:
« zesztywniajace zapalenie stawow kregostupa,
« dyskopatia ledzwiowa wielopoziomowa.
Stopien zaawansowania powyzszych schorzen nie czyni wnioskodawcy niezdolnym do pracy zarobkowe;j.
(dowod: opinia bieglego reumatologa A. D. k. 10-11verte wraz z opinia uzupelniajaca k. 40,
opinia bieglego neurologa B. S. k. 31-32verte)
Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2009, Nr 153, poz. 1227) niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepisy art. 12 ust. 2 i 3 stanowig, ze calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ czeSciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie po pierwsze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji oraz po drugie mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1)



Zachowanie zdolnoéci do pracy w warunkach okre$lonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia calkowitej niezdolnosSci do pracy (art.

13 ust. 4).

Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 powyzszej ustawy renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolnos$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Czesciowa niezdolno$¢ do pracy polega na utracie w znacznym stopniu zdolnoSci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Donioste znaczenie w konstrukeji czeSciowej niezdolno$ci do pracy ma podkreélenie, ze
chodzi o ocene zachowania zdolno$ci do wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz pracy ,zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji”. Ratio legis wyodrebnienia tej przeslanki stanowi wyeliminowanie sytuacji, w ktorych
ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach po utracie zdolnosSci do ich zarobkowego wykorzystania zmuszeni byliby
podjac prace nizej kwalifikowana, do ktoérej zachowali zdolno$é¢, wobec braku srodkéw do zycia. Inaczej mowiac,
ubezpieczony moze byé¢ uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolno$é do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (na przyktad pracy wymagajacej nizszych albo niewymagajacej w ogble jakichkolwiek kwalifikacji),
lecz jednoczesnie utracil w znacznym stopniu zdolno$¢ do pracy, do ktérej posiada kwalifikacje. Wyjasnienie
treéci pojecia ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zar6wno kwalifikacji
formalnych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami,
za$wiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych (czyli wiedzy i umiejetno$ci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego
do$wiadczenia zawodowego), (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006 roku, I UK 103/06 OSNP
2007/17-18/26).

Nalezy zaznaczyé, iz wnioskodawca posiada wyuczony zawod §lusarza, ale w okresie aktywnoéci zawodowej nie
pracowal w tym zawodzie tylko jako nastawiacz maszyn prasowacz i robotnik transportu wewnetrznego, a wiec przy
pracach typowo fizycznych.

Dla ustalenia, czy S. M. (1)jest niezdolny do pracy w rozumieniu przepiséw cyt. ustawy Sad dopuscil dowdd z
pisemnych opinii bieglych urologa A. D.i neurologa B. S. - bieglych z zakresu dziedzin medycyny, w ramach ktoérych
mieszczg sie rozpoznane u niego schorzenia.

Sporzadzone w sprawie opinie przez bieglych urologa A. D.i neurologa B. S.Sad ocenia jako jasne, pelne, logiczne
i nalezycie uzasadnione. Biegle sporzadzily opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng wnioskodawcy i
wynikami badan dodatkowych, jak rowniez po przeprowadzeniu jego osobistego badania. Biegle okreslily w swoich
opiniach, na jakie schorzenia cierpi obecnie wnioskodawca. Kazda biegla w zakresie swojej specjalnosci byla zdania,
iz stopienn zawansowania schorzen nie powoduje u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy zarobkowe;.

Biegla A. D.rozpoznala u wnioskodawcy zesztywniajace zapalenie stawdw kregoshupa i uznala wnioskodawce za
zdolnego do pracy zarobkowe;j.

W uzasadnieniu swojej opinii wskazala, ze wnioskodawca chorujacy od 20 lat na ZZSK, bez typowej dla tej choroby
sylwetki, bez zajecia stawéw obwodowych konczyn gérnych

i dolnych, zglaszajacy bole, sztywnoséci i ograniczenia ruchomos$ci kregostupa, zaadaptowany do swojej
niepelnosprawnosci, pracujacy w Zakladzie Pracy Chronionej od 8 lat w pelnym wymiarze czasu pracy jako monter
okien, nie jest niezdolny do pracy zarobkowej. Biegla stwierdzila, ze badany wymaga systematycznej kontroli



w Poradni Reumatologicznej, okresowej rehabilitacji i codziennych ¢wiczen wyuczonych w trakcie pobytow w
sanatoriach, a w okresach zaostrzen choroby moze korzystaé z okresowych zwolnien lekarskich.

W swojej opinii uzupeliajacej biegla jednoznacznie wskazala, ze wnioskodawca S. M. (1) nie utracit w znacznym
stopniu zdolno$ci do pracy na stanowisku §lusarza oraz prasowacza i jest osoba zdolng do pracy w tych zawodach.
Biegla powtdrzyla, ze w okresach pogorszenia sie sprawnoéci ruchowej i nasilenia dolegliwosci bolowych moze
korzystaé z okresowych zwolnien lekarskich w ramach zasitku chorobowego.

Tozsamy wniosek w zakresie oceny zdolno$ci do pracy wnioskodawcy wyprowadzila biegla neurolog B. S..
Biegla w swojej opinii pisemnej rozpoznala u wnioskodawcy zesztywniajace zapalenie stawow kregoshupa oraz
dyskopatie ledzwiowo wielopoziomowa. W przedmiotowym badaniu neurologicznym biegla nie stwierdzila u
wnioskodawcy objawow uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego ani objawow uszkodzenia obwodowego ukladu
nerwowego. Wnioskodawca od 1998 roku otrzymywal rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy z przyczyn
reumatologicznych- zesztywniajacego zapalenia stawdéw kregostupa. Zmiany stwierdzane w obrebie kregostupa w
przebiegu zzsk, obecnie nie powoduja powiklan neurologicznych. Z przyczyn neurologicznych biegla nie stwierdzila
u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy.

Dowod z opinii w/w bieglych nie zostal w ocenie Sadu w sposéb skuteczny zakwestionowany w toku postepowania.
Wnioskodawca bowiem nie zglosil zadnych merytorycznych zarzutéw odno$nie opinii sporzadzonych przez bieglych,
wskazal jedynie, ze stan jego zdrowia pogarsza sie. Wnioskodawca nie skladal rowniez zadnych innych wnioskéw
dowodowych, mimo pouczenia przez Sad o tresci art. 5 k.p.c.

Wystepujace wiec u wnioskodawcy schorzenia, na obecnym etapie zaawansowania, nie powoduja w $wietle
przeprowadzonych w sprawie dowodéw znacznego naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére moze stanowié
przestanke orzeczenia niezdolnosci do pracy. Mimo ich wystepowania S. M. (1) zachowal zdolno$¢ do wykonywania
pracy zarobkowej zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Samo istnienie choroby nie uzasadnia przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. O braku podstaw medycznych do przyznania $§wiadczenia, nie moze
przesadzac fakt pobierania przez wnioskodawce $§wiadczenia przez okres 14 lat. Istotny dla rozstrzygniecia sprawy jest
bowiem stan zdrowia ubezpieczonego, oceniany pod wzgledem naruszenia sprawno$ci organizmu na dzien wydania
konkretnej zaskarzonej decyzji. Prawo do renty ustaje, jezeli osoba dotychczas uprawniona do tego $wiadczenia
przestaje spelnia¢ ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa, a wiec takze w sytuacji odzyskania
zdolno$ci do pracy, jak to ma miejsce w przypadku wnioskodawcy.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz nie mozna utozsamia¢ pojecia choroby i niezdolno$ci do pracy. O niezdolnoéci do pracy
nie decyduje fakt wystepowania schorzen ale takie ich nasilenie, ktére wplywa na utrate zdolnosci do pracy zgodnej
z kwalifikacjami lub pracy jakiejkolwiek. Istnienie schorzen powodujacych konieczno$é stalego leczenia nie stanowi
samoistnej przyczyny uznania niezdolnoéci do pracy, lecz takie upo$ledzenie funkeji ustroju wskutek wystepujacych
schorzen, ktére — przypadku czeSciowej niezdolnoéci do pracy — uniemozliwia w znacznym stopniu wykonywanie
pracy zgodnej z kwalifikacjami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., sygn. II UK 125/08, opubl.
LEX nr 737388) .

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



