Sygn. akt VU 902/12
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 lipca 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant p.o. stazysty Renata Kabzinska
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania M. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 26 lipca 2012r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 902/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lipca 2012 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawcy M. S. prawa
do emerytury.

Od decyzji powyzszej wnioskodawca odwolal sie w dniu 20 sierpnia 2012 roku, wnoszac o przyznanie zadanego prawa
z uwagi na fakt przepracowania wymaganych 15 lat w warunkach szczegblnych, albowiem pracowal w takich w trakcie
zatrudnienia w Fabryce (...) w R. na stanowisku §lusarza-mechanika.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. S., urodzony w dniu (...), zZtozyl w dniu 25 czerwca 2012 roku wniosek o przyznanie emerytury (dowod: wniosek
o emeryture k. 1-5 w aktach ZUS).

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy ponad 25 lat. ZUS nie zaliczyl wnioskodawcy
do pracy w warunkach szczeg6lnych zadnych okresow zatrudnienia. W dacie zlozenia wniosku o emeryture M. S.
mial rozwigzany stosunek pracy. Wnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego (okolicznosci
niesporne.)

W okresie od 13 lipca 1970 roku do 31 lipca 2011 roku wnioskodawca pracowat stale i pelnym wymiarze czasu
pracy w Fabryce (...) w R., ktéra od dnia 1 sierpnia 1994 roku przeksztalcita sie w Fabryke (...) S.A. w R.. W §wiadectwie



pracy wystawionym wnioskodawcy pracodawca podal, ze byl on zatrudniony na stanowisku §lusarza, §lusarz-monter
(dowod: $wiadectwo pracy k. 9 w aktach ZUS.

FON zajmowala sie produkcja mostéw napedowych do pojazdoéw, osi do silnikow i skrzyn biegow do maszyn
budowlanych. Wnioskodawca pracowal w ww. zakladzie pracy jako Slusarz-monter w oddziale montazu. Dzial
montazu zajmowat sie montazem wyrobdw gotowych oraz pracami przygotowawczymi do montazu.

W okresie od 13 lipca 1970 roku do 15 maja 1975 roku wnioskodawca pracowal na Wydziale Montazu.
W tym okresie do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo wiercenie otworéw w urzadzeniach stuzacych do produkcji
gliny do cegielni. Byly to urzadzenia zeliwne o dlugosci 3-4 metréw i szerokoSci 2 metréw. Wnioskodawca na
gotowych odlewach przywiezionych na wydzial, przy uzyciu wiertarki recznej, wiercil otwory, a nastepnie przy uzyciu
gwintownika recznego, gwintowal je.

W okresie od 1 stycznia 1977 roku do 31 grudnia 1994 roku wnioskodawca pracowal na tym samym
wydziale Montazu, ale przy mostach napedowych oraz podzespolach do mostow napedowych, z ktérych skladat sie
most. Wnioskodawca zajmowal sie montazem szczek hamulcowych, tarcz hamulcowych i przekladni do mostow.
W ramach tych prac wnioskodawca przygotowywal powierzchnie odlewdéw, poprzez ich szlifowanie, przygotowat
powierzchnie do szpachlowania oraz malowal recznie farba podkladowa miniowa. Praca przy montazu szczek polegala
na wierceniu plytek, ktore byly przymocowane do plyty hamulcowej wykonanej z azbestu lub wierceniu otworow w
okladzinach do szczek. Praca przy montazu piasty polegala na wbiciu lozyska w piaste, a nastepnie polaczeniu piasty
z bebnem przez jej przykrecenie §rubami i zespawanie nakretki ze Sruba. Wnioskodawca wkladal korpus przektadni
na stanowisko montazu przy pomocy suwnicy. Korpus przekladni przed jego montazem wnioskodawca myl benzyna
i odtluszczal rozpuszczalnikiem, szlifowal i uzupelnial ubytki zywicg. Elementy podzespoléw wnioskodawca malowal
minig. Wnioskodawca dokonywal tez sprawdzenia mostu na stacji prob. Proba mostu polegata na wlaniu do niego
oleju, podpieciu do silnika, celem wymuszenia pracy mostu, a nastepnie obserwacji jego pracy (dowod: zeznania
Swiadkow J. L. k.22i verte, M. P. k.22 verte-23, J. Z. k.234J. S. (1) k.98 verte, zeznania wnioskodawcy M. S. k.145146
oraz nagranie protokotu rozprawy z dnia 16 lipca 2013 roku k.147 od minuty 06.2229.52 oraz k.249 wraz z nagraniem
protokotu rozprawy z dnia 26 czerwca 2014 roku k.251 0d.18.42 do 34.33 w aktach sprawy).

W okresie czasu od dnia od dnia 13 lipca 1970 roku do 14 maja 1975 roku oraz od dnia 1 stycznia 1977 roku do 31
grudnia 1994 r., wnioskodawca, w Fabryce (...) w R. wykonywal nastepujace prace:

- obstugiwal suwnice przy transporcie duzych detali,

- szlifowal odlewy z zeliwa,

- malowal elementy podzespotow farbg tlenkowa - minia,

- spawat elementy,

- wiercil otwory w plycie azbestowej szczek hamulcowych i doszlifowywal szczeki szlifierka pneumatyczna,
- gwintowal otwory przy uzyciu recznych gwintownikow,

- laczyt elementy przez nitowanie reczne przy pomocy mlotka i metalowego bolca,

- zalewal skrzynie przekladniowe olejem o temp. ok. 50°C,

- nawiercal otwory w odlewach zeliwnych przy pomocy wiertarek pneumatycznych,

- przeprowadzal kontrole pracy zmontowanego mostu albo przekladni na stacji prob,

- montowal piasty oraz przekladnie w korpusach z zeliwa,



- myt elementy podzespoléw mechanicznych w benzynie ekstrakcyjnej,
- uzupekniat ubytki w odlewach zeliwnych masa odlewnicza otrzymywana z odlewni,
- montowal podzespoly mostow napedowych, skladajac z nich gotowe mosty.

Praca wykonywana przez wnioskodawce, w postaci obslugi suwnicy przy transporcie duzych detali, jest praca
wymieniong w poz.86 Dziatu ITI Wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r., w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze,

Praca wykonywana przez wnioskodawce, w postaci szlifowania odlewow z zeliwa, jest praca wymieniona w poz.78
Dzialu IIT Wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r., w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

Praca wykonywana przez wnioskodawce, tj. malowanie elementéw podzespolow farbg tlenkowa - minig, jest praca
wymieniong w poz.72 Dzialu XIV Wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r., w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze.

Praca wykonywana przez wnioskodawce, w postaci spawania elementow, jest praca wymieniong w poz.12 Dzialu
XIV Wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r., w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Praca wykonywana przez wnioskodawce, tj. wiercenie otwor6w w plycie azbestowej szczek hamulcowych i szlifowanie
szczek szlifierka pneumatyczng, jest pracg wymieniong w poz.9 Dzialu VII Wykazu A, stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W spornym okresie wnioskodawca wykonywal jednoczesnie nastepujgce prace, ktore nie sq
zaliczone do prac w warunkach szczegélnych zgodnie z wykazem A:

- gwintowanie otwor6ow przy uzyciu recznych gwintownikow;

- laczenie elementéw przez nitowanie reczne przy pomocy mtotka i metalowego bolca;

- zalewanie skrzyn przekladniowych olejem o temp. ok. 50°C;

- nawiercanie otwordéw w odlewach zeliwnych przy pomocy wiertarek pneumatycznych;

- prowadzenie kontroli pracy zmontowanego mostu albo przekladni na stacji prob;

- montowanie piast oraz przekladni w korpusach z zeliwa;

- mycie elementow podzespoléw mechanicznych w benzynie ekstrakcyjnej;

- uzupehianie ubytkéw w odlewach zeliwnych masa odlewnicza otrzymywana z odlewni;

- montowanie podzespoléw mostow napedowych w zakresie skladania z nich gotowych mostow;

- montowanie podzespolow mostdw napedowych w zakresie skladania z nich gotowych mostéow (dowdd: opinia
bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy W. Z. (1) k.32-47 z opiniami pisemnymi uzupehiajacymi k.67-73,
108-123,0raz bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy W. K. k. 176-188 z opinia pisemng uzupelniajaca k.207-



oraz opinia ustna uzupelniajaca k.249 verte-250 oraz nagranie protokotu rozprawy k.251 od minuty 01.59 do minuty
13.53 w aktach sprawy).

Wyrokiem z dnia 29 maja 2012 roku, wydanym w sprawie IV P 111/12, Sad Rejonowy w Radomsku zobowigzal Fabryke
(...) S.A. w R. do wydania wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegolnych (dowdd: odpis
ww. wyroku k. 21 w aktach ZUS).

W oparciu o powyzsze orzeczenie sadu, Fabryka (...) S.A. w R. wystawila wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych, w ktorym wskazala, ze pracowal on w takich warunkach w okresie od 13 lipca 1970
roku do 14 maja 1975 oraz w okresie od 1 stycznia 1977 roku do 31 grudnia 1994 roku stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku §lusarz-mechanik wymienionym w Dziale XIV, poz. 25, pkt 1, wykazu A, okre$§lonym w zataczniku
Nr 1 do Zarzadzenia Nr 3 Ministra Przemystu, Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w
sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MHiPM Nr 1-3, poz. 1) (dowdd: odpis ww.
wyroku k. 21, §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych k. 19 w aktach ZUS).

Zatrudniony wraz z wnioskodawca w spornym okresie w Fabryce (...) w R., na tym samym stanowisku i wykonujacy
takie same czynno$ci co wnioskodawca,,J. P. wystapil w sprawie VU 888/12 tut. Sadu o zaliczenie okresu zatrudnienia
na stanowisku §lusarza-mechanika do stazu pracy w warunkach szczegélnych. Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 roku,
wydanym w ww. sprawie, Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. oddalil jego odwolanie od decyzji ZUS z dnia 277 lipca 2012
roku, odmawiajacej mu przyznania prawa do emerytury uznajac, ze nie ma podstaw do zaliczenia okresu pracy na
powyzszym stanowisku do prac w warunkach szczeg6lnych. Wydajac wyrok Sad Okregowy mial na uwadze tre$¢ opinii
bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy W. K. (1), ktéry uznal, ze nie wszystkie czynno$ci wykonywane przez
J. P. byly pracami w warunkach szczeg6lnych. Podobnie zatrudniony w Fabryce (...) w R. na tym samym stanowisku
i wykonujacy takie same czynno$ci co wnioskodawca — J. S. (2), wystapil w sprawie VU 920/12 tut. Sadu, o zaliczenie
okresu zatrudnienia na stanowisku §lusarza-mechanika do stazu pracy w warunkach szczego6lnych. Wyrokiem z dnia
28 marca 2013 roku, wydanym w ww. sprawie, Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. oddalil odwolanie J. S. (2) od decyzji
ZUS z dnia 25 lipca 2012 roku, odmawiajacej mu przyznania prawa do emerytury uznajac, ze nie ma podstaw do
zaliczenia okresu pracy na powyzszym stanowisku do prac w warunkach szczegblnych. Wydajac wyrok Sad Okregowy
mial na uwadze tres$¢ opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy W. Z. (1), ktéry uznal, ze nie wszystkie
czynno$ci wykonywane przez J. S. (2) byly pracami w warunkach szczegdlnych. Apelacja J. S. (2) od powyzszego
wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 13 marca 2014 roku wydanym w sprawie
IIT AUa 973/13 ( okoliczno$ci notoryczne, dowdd: opinia bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy W. K.
(1) 176-188 z opinia pisemng uzupelniajaca k.207- oraz opinia ustna uzupelniajaca k.249 verte-250 oraz nagranie
protokolu rozprawy k.251 od minuty 01.59 do minuty 13.53 w aktach sprawy oraz portal orzeczen MS ).

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 277 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn).
Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2). Od 1 stycznia 2013 roku dla przyznania emerytury nie jest juz
konieczne uprzednie rozwigzanie stosunku pracy.

Zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé¢ w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.). Z treéci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.
Ten ,,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet

i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3
rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach szczegoblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na
stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.
Brak takiego Swiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi
srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réowniez Sad
Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze
w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.),
obecnie rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy
w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli
organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Swiadectwo
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach nie jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2
k.p.c., a tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Natomiast omawiane $wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny w rozumieniu art.
245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidtowosci
wskazanej podstawy prawnej. Sad, a takze organ rentowy, sa zatem uprawnione do weryfikacji danych zawartych w
Swiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegblnych, wystawionym przez pracodawce. Jezeli $wiadectwo to
zawiera dane, ktére nie sg zgodne z prawda, nie moga na jego podstawie dokonac ustalen, od ktérych uzaleznione
jest prawo do $wiadczen emerytalnych. To samo dotyczy ujawnienia okolicznosci, ze wskazane w za$wiadczeniu



pracodawcy stanowisko pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach nie figuruje w wykazie powolanym w tym
zaswiadczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 roku, I UK 15/04, OSNP 2005/11/161).

Spér pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu, ograniczal sie do
faktu, czy ma on wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spekienie pozostatych przestanek
nie bylo przedmiotem sporu, a jednoczesnie nie budzi zadnych watpliwoSci — wnioskodawca ma wymagany okres
zatrudnienia, to jest 25 lat, a w dniu(...)roku ukoniczyt 60 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego .

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, iz wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w prace w warunkach szczegblnych.

Odnoszac sie do bedacej przedmiotem sporu okolicznosci wskazaé nalezy, ze warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace, o jakich mowa w rozporzadzeniu (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
15 listopada 2000 roku, IT UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Dokonujac ustalenn w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w spornych okresach tj. od 13 lipca
1975 roku do 14 maja 1975 roku oraz od 1 stycznia 1977 roku do 31 grudnia 1994 roku w Fabryce (...) S.A. w R. Sad opartl
sie na zeznaniach §wiadkow J. L., m. P., J. Z.iJ. S. (1) oraz zeznaniach samego wnioskodawcy. Z powyzszych zeznan
wynika, jakie konkretnie prace wnioskodawca wykonywal w ww. okresie, a mianowicie prace polegajace na szlifowaniu
elementéw metalowych, prace malarskie z uzyciem farby olowiowej — minii, prace z uzyciem suwnicy, prace zwigzane
z montazem elementéw przekladni i mostéw napedowych, prace zwigzane z kontrolg pracy zmontowanego mostu i
przekladni oraz prace zwigzane z obrobka okladzin ciernych zawierajacych azbest.

W celu ustalenia, czy rodzaj prac wykonywanych przez wnioskodawce w spornych okresach tj. od 13 lipca 1970 roku
do 14 maja 1975 roku oraz od 1 stycznia 1977 roku do 31 grudnia 1994 roku to prace w warunkach szczegoblnych, Sad
dopuscit dowod z opinii dwoch bieglych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy W. Z. (1) oraz W. K. (1).

Zarowno biegly W. Z. (1), jak i W. K. (1), mimo pewnych rozbieznoSci, ostatecznie jednoglo$nie stwierdzili, iz nie
wszystkie prace wykonywane przez wnioskodawce w spornych okresach byly pracami w warunkach szczeg6lnych.
Stanowiska swe biegli uzasadnili wyczerpujaco w opiniach pisemnych gléwnych i uzupekiajacych oraz w przypadku
W. K. w opinii ustnej uzupelniajacej, w ktérych odniesli sie do zarzutéw podniesionych zaréwno przez organ rentowy,
jak i pelnomocnika wnioskodawcy.

W ocenie bieglego W. K. do prac w warunkach szczeg6lnych mozna zaliczy¢ wykonywane przez wnioskodawce prace
zwigzane ze szlifowaniem elementéw metalowych z uzyciem recznych szlifierek z napedem pneumatycznym —(wykaz
A, Dziale III poz. 78), prace malarskie z uzyciem farby olowiowej — minii — wymienione (wykaz A, Dziale III, poz. 72),
prace z obsluga suwnic (wykaz A, Dziale III, poz. 86). Jednocze$nie biegly uznal, iz w spornym okresie wnioskodawca
wykonywal takze prace, ktore nie sa zaliczone do prac w warunkach szczegblnych, a mianowicie prace zwigzane
z montazem elementéw przekladni i mostow napedowych, prace zwiazane z kontrola pracy zmontowanego mostu
i przekladni oraz prace zwigzane z obrobka okladzin ciernych zawierajacych azbest, ktore polegaly na wierceniu
otwordéw w gotowym wyrobie zawierajacym azbest, a nie za$ na przetwarzaniu azbestu (tj. nadawaniu mu innej formy).
Opinie bieglego, po jej uzupelieniu w toku postepowania, Sad uznat za jasna, pelna i szczegdlowo uzasadniona. Opinia
ta nie zostala przy tym w sposéb skuteczny zakwestionowana przez pelnomocnika wnioskodawcy

Natomiast w ocenie bieglego W. Z., do prac w warunkach szczegélnych mozna zaliczyé wykonywane przez
wnioskodawce prace z obstuga suwnicy przy transporcie duzych detali, wymieniona w poz.86 Dzialu III Wykazu A,
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, szlifowanie odlewéw z
zeliwa w poz.78 Dzialu III Wykazu A, stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego



1983r., w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, malowanie element6w podzespotéow farba tlenkowa - minig, wymieniong w poz.72 Dzialu XTIV Wykazu
A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, spawanie elementow, jest
praca wymieniong w poz.12 Dzialu XIV Wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r., w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegbdlnym charakterze, wiercenie otworéw w plycie azbestowej szczek hamulcowych i szlifowanie szczek szlifierka
pneumatyczng, jest praca wymieniong w poz.9 Dzialu VII Wykazu A, stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r., w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Opinie te, po jej uzupelieniu przez bieglego w toku postepowania, Sad
uznal za jasna, pelna i szczegélowo uzasadniona. Opinia ta nie zostala przy tym w sposéb skuteczny zakwestionowana
przez pelnomocnika wnioskodawcy. W opiniach uzupeiajacych biegly odniost sie do zarzutéw podniesionych przez
pelnomocnika wnioskodawcy w pismach procesowych z dnia 10 grudnia 2012 roku, (k.55-56), 20 grudnia 2012 roku
(k.61-62), 25 stycznia 2013 roku (k.80), z dnia 2 marca 2013 roku (k.87), z dnia 29 kwietnia 2013 roku (k.132-133)
i podtrzymal swoje stanowisko, iz wnioskodawca nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
Jjedynie prac w warunkach szczegélnych. Biegly stwierdzil jednoczes$nie, iz M. S. na stanowisku §lusarza-
rnechanika, $§wiadczyt jedynie czeSciowo prace w szczego6lnych warunkach, gdyz wykonywal te prace w czeSci czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Tozsame stanowisko zajal biegly W. K., ktéry w swych opiniach uzupehiajacych pisemnej oraz ustnej odpart zarzuty
pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 30 grudnia 2013 roku (k.198)oraz 24 marca 2014 roku (k.217). Biegly wskazal,
ze wbrew odmiennemu stanowisku pelnomocnika wnioskodawcy, montazu urzadzenia nie mozna utozsamiaé
szlifowaniem, gradowaniem, dlutowaniem, frezowaniem, malowanie, czy tez operowaniem suwnicg. Montaz polega
bowiem na wykonywaniu czynnosci polegajacych na laczeniu gotowych czesci w funkcjonalng catoéc, w przedmiotowej
sprawie w mosty napedowe. Zdaniem bieglego wprawdzie wnioskodawca cze$ciowo sam przygotowywal sobie
niektére elementy do montazu, jednakze wiekszo$é elementow otrzymywat w formie gotowej, niewymagajacej obrobki
(osie, kota zebate, lozyska). Utozsamiane wiec montazu mostéw z obrobka elementéw uzytych do jego zlozenia jest
nietrafione. Ponadto biegly wyjasnil, iz z materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca nie miat statego kontaktu
z azbestem, a jedynie dorywczo wykonywal obrobke mechaniczng elementéw zawierajacych azbest, potrzebnych
do zlozenia mostu napedowego, ktéry montowal. Prace te polegaly na wierceniu otworéw w gotowych wyrobow
zawierajacych azbest (np. okladzin ciernych), a nie za$ przetwarzaniu azbestu, a jako takie nie moga zosta¢ uznane
za prace wymienione w wykazie B, Dziale IV, poz. 1 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Dalej biegly wyjasnil, ze okoliczno$é, iz wnioskodawca otrzymywal dodatek za prace w
warunkach szkodliwych nie musi oznaczaé, ze pracowal on w warunkach szczegblnych. Jedynie bowiem praca w
warunkach szczego6lnych, a nie praca w warunkach szkodliwych jest kategorig prawna, uprawniajaca pracownika do
okreslonych §wiadczen. Do zakwestionowania opinii biegtego W. K. (1) nie moga prowadzi¢ dalsze zarzuty podniesione
przez pelnomocnika wnioskodawcy w pi$émie procesowym z dnia 17 kwietnia 2014 roku, ktére stanowia w istocie
powtoérzenie wezesniejszych zarzutow, do ktorych biegly odnidst sie w opinii ustnej uzupehiajacej na rozprawie w
dniu 26 czerwca 2014 roku. W ocenie Sadu, wskazane zarzuty pelnomocnika, zaré6wno te zglaszane wobec opinii
bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy W. Z., ktore staly sie nota bene powodem dopuszczenia dowodu z
opinii drugiego bieglego z tej dziedziny W. K., stanowia bezskuteczna probe polemiki z prawidlowymi i wyczerpujaco
umotywowanymi wnioskami postawionymi przez bieglych.

W odniesieniu do tych zarzutow nalezy wskaza¢ dodatkowo, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika
jednoznacznie, ze wnioskodawca w spornym okresie §wiadczyl czeSciowo prace w warunkach szczegblnych, gdyz
wykonywal te prace w czeéci czasu pracy obowigzujacym na jego stanowisku pracy, podczas gdy reszta tego czasu
wykorzystywana byla na prace nie bedaca praca w szczegélnych warunkach.



Whnioskodawca w spornym okresie nie wykonywal przy tym prac wymienionych w wykazie A dzial XIV poz.
25 polegajacych na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prac budowlano-motazowych i budowlano-
remontowych na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wymienione sa prace wymienione w
wykazie, gdyz jego praca polegala na wytwarzaniu maszyn (mostéw napedowych i podzespoléw do mostow). Biezgca
konserwacja agregatow i urzadzen jest to zas czynno$¢ zwiazana z obstuga tych maszyn w trakcie ich eksploatacji,
w zakresie dokonywania przegladoéw stanu technicznego poszczegblnych podzespoléw, w zakresie przestrzegania
termin6w smarowali tych podzespolow oraz w zakresie wymiany podzespoléw, zgodnie z zapisami w dokumentacjach
techniczno-ruchowych tych maszyn.

Wobec stanowczych wnioskéw plynacych z opinii obu bieglych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: W. Z. (1)
oraz W. K. (1), nie bylo potrzeby dalszego mnozenia opinii uzupeliajacych, ani powolywania kolejnych bieglych na
okolicznosci, ktdre zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Zaréwno opinie bieglego W. Z., jak i opinie bieglego W. K.
(po ich uzupekieniu w toku postepowania) nalezalo bowiem, przy uwzglednieniu tresci art. 233 § 1 k.p.c., oceni¢ jako
fachowe, rzetelne oraz pene.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika skarzacego o dopuszczenie dowodu z kolejnej
opinii uzupehiajacej bieglego, jak i z opinii innego bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Potrzeba
powolania innego bieglego winna bowiem wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
z dotychczas zlozonych opinii (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 1999 roku, I PKN 20/99, OSNP
2000/22/807). Zdaniem Sadu, wniosek dowodowy pelnomocnika wnioskodawcy zmierzal przy tym jedynie do
przedluzenia postepowania w sprawie dostatecznie dojrzalej do ostatecznego rozstrzygniecia.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb zatem przyjaé, ze wnioskodawca wykonywatl
w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace warunkach szczegdlnych, za§ wystawione przez
pracodawce wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych bylo nieprawidlowe. Bez
wplywu na powyzsze pozostaje okoliczno$é, ze Swiadectwo to zostalo wydane w wykonaniu prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w Radomsku 29 maja 2012 roku w sprawie IV P 111/12. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalone jest bowiem stanowisko, sprowadzajace sie do twierdzenia, ze ubezpieczony nie moze uzyskac¢ ustalenia
przez sad okreséw ubezpieczenia dla celow ustalenia uprawnien z ubezpieczenia spolecznego ani dowodow, ktore
mialyby by¢ wykorzystane w innym postepowaniu (por. miedzy innymi uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2001 r., III CZP 46/01, OSNC 2002 Nr 7-8, poz. 85, z dnia 17 czerwca 1987 r., III PZP 19/87 OSNCP
1988 Nr 10, poz. 132 i z dnia 3 listopada 1994 r., I PZP 45/94 OSNAPiUS 1995 Nr 6, poz. 74 oraz wyroki z dnia
4 listopada 1971 r., I PR 344/71 OSNCP 1972 Nr 5, poz. 89, z dnia 1 grudnia 1983 r., I PRN 189/83, OSNCP 1984
Nr 7, poz. 121, z dnia 17 grudnia 1997 r., I PKN 434/97 OSNAPiUS 1998 Nr 21, poz. 627 i z dnia 23 lutego 1999
r., I PKN 597/98, OSNAPiUS 2000 Nr 8, poz. 301). Powyzsze stanowisko znajduje nadto potwierdzenie w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 3.11.1994 roku, w ktorym sad ten wskazal, iz pracownikowi nie przysluguje roszczenie
przeciwko zakladowi pracy o ustalenie wykonywania zatrudnienia w szczego6lnych warunkach w celu uzyskania zasitku
dla bezrobotnych do czasu nabycia prawa do emerytury ( I PZP 45/94 OSNP 1995/6/74).0OczywiScie w niniejszej
sprawie powod uzyskal korzystny dla siebie wyrok, ktéry moca art. 365 § 1.k.p.c. wigze nie tylko strony i sad, ktéry
je wydal, lecz roéwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Prawomocny wyrok swa moca powoduje wiec, ze nie jest mozliwe
dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osadzenia tego samego stosunku prawnego, w tych samych okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami. Jednakze mocy wigzacej prawomocnego wyroku w
rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. nie mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od art. 366 k.p.c., ktory przymiot powagi rzeczy
osadzonej odnosi tylko "do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami”. Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia
i jego podstawa faktyczna, natomiast jej granice podmiotowe obejmuja tozsamo$¢ obydwu stron procesu, a wiec
powoda i pozwanego, a takze ich nastepcdéw prawnych. Zatem zwigzanie sagdu prawomocnym orzeczeniem, zapadlym
w innej sprawie, na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. (rozumiane jako rozstrzygniecie kwestii prejudycjalnej) wystepuje
w zasadzie przy tozsamo$ci nie tylko przedmiotowej, ale i podmiotowej obu tych spraw. Prawomocne przesadzenie



okreslonej kwestii miedzy tymi samymi stronami tworzy indywidualna i konkretna norme prawna wywiedziona przez
sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych (tak wyrok Sadu Apelacyjnego Katowicach
z dnia 14 sierpnia 2013 r., III AUa 1935/12, LEX nr 1362693). Konsekwencja powyzszych uregulowan jest fakt braku
zwigzania organu rentowego wyrokiem sadu ustajacym charakter wykonywanej przez powoda pracy, co oznacza,
iz w razie zakwestionowania przez ZUS przedlozonego przez powoda $wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach
wystawionego w wykonaniu wyroku Sadu i wydania decyzji odmownej w przedmiocie wniosku o przyznanie prawa do
emerytury, powdd ponownie musialby dowodzi¢ charakteru §wiadczonej przez siebie pracy u poprzednika pozwanego
pracodawcy w toku postepowania dowodowego. Dodaé nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 marca 2013 roku,
wydanego w sprawie I UK 549/12, Legalis, Sad Najwyzszy wskazal, ze co prawda nie jest uzasadnione pozbawienie
prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach pracownikéw, ktérych pelny wymiar czasu pracy
wypelnia wykonywanie nie jednego, ale kilku rodzajéw pracy w szczeg6lnych warunkach, wymienionych w wykazie
A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, lecz nie jest mozliwe uznanie za wykonywanga w
szczegblnych warunkach pracy, ktérej charakter i czynnoéci nie wypelniaja w calo$ci zadnej z prac wymienionych w
zalaczniku do rozporzadzenia. Z taka za$ sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Biorac pod uwage powyzsze uznac nalezalo, iz w toku procesu wnioskodawca nie wykazal, by spehil przestanke
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych wiloSci co najmniej 15 lat. Fakt ten skutkowal konieczno$cia przyjecia,
Ze nie spetlnia on wymaganych prawem warunkéw do uzyskania prawa do emerytury zgodnie z art. 32 ust. 1 w zw. z
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych.

Z tych tez wzgleddw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



