Sygn. akt VU 938/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska

Protokolant stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o prawo do renty rodzinnej

na skutek odwolania B. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 16 sierpnia 2012 r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 938/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. M.. odméwil B. G. prawa do renty
rodzinnej po zmarlym mezu W. G.. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy

zarobkowej, a zatem brak jest podstaw do przyznania jej zadanego prawa.
Od powyzszej decyzji ztozyla odwolanie w dniu 27 sierpnia 2013 roku B. G..
ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

B. G.urodzila sie w dniu (...)roku. Ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe (niepelne). Z zawodu jest stolarzem. W

okresie aktywnoSci zawodowej pracowata w zawodzie wyuczonym.

(okoliczno$ci niesporne)

W dniu 1 czerwca 2012 roku B. G.zlozyta wniosek o ustalenie prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu (...)roku

mezu W. G..

(dowod: wniosek o rente rodzinna k. 1-4 w aktach organu rentowego)

Wnioskodawczyni posiada dwdjke dzieci corke E. G., urodzong w dniu (...) oraz syna L. G., urodzonego w dniu (...).

(dowod: wyciagi z aktow urodzenia k. 11, 13 w aktach organu rentowego)



Orzeczeniem z dnia 6 lipca 2013 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz wnioskodawczyni jest zdolna do pracy
zarobkowe;j.

(dowod: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 6 lipca 2013 roku z dokumentacja medyczna k. 77, 1 w aktach organu
rentowego)

B. G. wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia, w wyniku czego sprawe skierowano na komisje lekarskg ZUS,
ktora w dniu 26 lipca 2013 roku, wydala orzeczenie zgodne z opinia lekarza orzecznika ZUS. Po ponownym badaniu
zdiagnozowano u wnioskodawczyni: zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa z subiektywnym zespolem
bblowym bez objawdw korzeniowych i osobowo$¢ histrioniczna.

(dowdd: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 26 lipca 2013 roku z dokumentacja medyczng k. 21, 1 w aktach
organu rentowego)

Orzeczeniem z dnia 16 lipca 2013 Powiatowy Zesp6l Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w R.zaliczyl
wnioskodawczynie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci do dnia 21 kwietnia 2010 roku. W orzeczeniu
wskazano, ze nie da sie ustali¢ daty powstania niepelnosprawnos$ci u wnioskodawczyni.

(dowod: ww. orzeczenie k. 73 w aktach sprawy)

Aktualnie u wnioskodawezyni wystepuja nastepujace schorzenia:

- symulacja zespotu otepiennego;

- zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego;

- przewlekly, okresowo zaostrzajacy sie zesp6l bolowy kregostupa szyjnego i ledzwiowego bez obecnosSci objawow
korzeniowych i ubytkowych;

- stan po usunieciu trzonu macicy i jajnikdw w 2003 roku;

Stopien zaawansowania powyzszych schorzen nie czyni wnioskodawczyni niezdolna do pracy zarobkowej. Obecnie
jest ona zdolna do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

(dowod: dowdd opinia bieglych lekarzy psychologa M. P. i psychiatry B. J.k. 18-19, neurologa A. P.k. 38-40 w aktach
sprawy)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 65 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom
rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolno$ci do pracy lub
spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen, przy czym przy ocenie prawa do renty przyjmuje
sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy. Z kolei stosownie do art. 70 ust. 1 ww. ustawy wdowa ma
prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukdw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarltym mezu,
ktore nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole — 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinne;j.



Prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktéra osiagnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy
po $mierci meza, nie pdzniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania oséb
wymienionych w ust. 1 pkt 2.

W $Swietle powyzszych regulacji istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy
wnioskodawczyni spelnia przestanki do nabycia renty rodzinnej okre$lone w art. 70 ust. 2 ww. ustawy, a zatem czy
stala sie niezdolna do pracy nie p6Zniej niz w ciagu 5 lat od ukoniczenia 18 lat przez syna L. G., tj. do (...).

W mysl art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS niezdolng do pracy jest osoba,
ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, zas czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3). Przy ocenie
stopnia i trwaloéci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie po
pierwsze stopiefl naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywroécenia niezbednej sprawno$ci w drodze
leczenia i rehabilitacji oraz po drugie mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Dla ustalenia, czy B. G.jest niezdolna do pracy w rozumieniu przepiséw cyt. ustawy Sad dopuécit dowéd z pisemnych
opinii bieglych lekarzy neurologa, psychologa i psychiatry, to jest bieglych z zakresu dziedzin medycyny, w ramach
ktoérych mieszcza sie rozpoznane u niej schorzenia. Z uwagi na kwestionowanie opinii neurologicznej sporzadzonej
przez biegla B. M.przez ZUS konieczne stalo sie¢ dopuszczenie w trybie art. 286 k.p.c. dowodu z opinii kolejnych
bieglych neurologéw A. P.oraz B. S.

Opinie opracowane przez bieglych psychologa M. P., psychiatre B. J., neurologa A. P.i neurologaB. S. Sad ocenia jako
jasne, pelne, logiczne i nalezycie uzasadnione. Biegli sporzadzili opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna
wnioskodawczyni i wynikami badan dodatkowych, jak réwniez po przeprowadzeniu jej osobistego badania. Okreslili
w opinii, na jakie schorzenia cierpi obecnie wnioskodawczyni.

Z opinii wskazanych wyzej bieglych wynika jednoznacznie, ze wnioskodawczyni nie spelnia przestanek do nabycia
prawa do renty rodzinnej okreslonych w art. 70 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W zgodnej ocenie biegltych
stopien zaawansowania stwierdzonych u niej schorzen nie czyni ja bowiem niezdolna do pracy zarobkowej. Obecnie
jest ona zdolna do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Biegli psycholog M. P.i psychiatra B. J.wskazali w opinii, ze brak jest obiektywnych podstaw do uznania
wnioskodawczyni za osobe niezdolna do pracy z powodu zaburzen psychicznych.

Tozsamy wniosek postawila w swej opinii biegla neurolog A. P., ktéora uznala, ze wnioskodawczyni jest zdolna
do wykonywania pracy zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, za§ ewentualne okresowe zaostrzenia
objawéw bolowych moga by¢ leczone w ramach okresowych zasitkow chorobowych. W badaniu neurologicznym nie
stwierdzono cech wyraznego zespotu korzeniowego, objawow ubytkowych ani niedowladéw koniczyn. W opinii biegta
wskazala ponadto, ze w trakcie badania zaobserwowano u wnioskodawczyni zachowania agrawacyjne.

Opinia bieglej neurolog A. P.znajduje pelne potwierdzenie w opinii kolejnego bieglego z zakresu neurologii B.
S.ktora rowniez uznala, ze obecne zaawansowanie zmian zwyrodnieniowych kregoshupa oraz czesto$é wystepowania
zaostrzen dolegliwoSci nie uzasadnia uznania wnioskodawczyni za dlugotrwale niezdolng do pracy. W badaniu
przedmiotowym nie stwierdzono objawdéw korzeniowych i patologicznych oraz zanikéw mie$niowych. Dodatkowo
biegla wskazala, ze ocena wynikow badania neurologicznego byla utrudniona ze wzgledu na agrawacyjne zachowanie
wnioskodawczyni. Obserwacja zachowan spontanicznych nie potwierdzila za§ demonstrowanych niedowladéw ani
istotnego ograniczenia ruchomosci kregostupa.



Sad nie podzielil opinii bieglej neurolog B. M.w zakresie, w jakim uznala ona, ze wnioskodawczyni jest czeSciowo
niezdolna do pracy zarobkowej okresowo do dnia 31 grudnia 2013 roku, a niezdolno$¢ do pracy powstala u niej
przez dniem (...). Opinia bieglej jest bowiem zdaniem Sadu nieprzekonujaca, nie jest dostatecznie uzasadniona i nie
wytrzymuje konfrontacji z opiniami dwoch bieglych neurologéw A. P.i B. S.ktdre uznaly, ze wnioskodawczyni nie jest
osoba niezdolng do pracy. Ponadto powyzsza opinia zostala skutecznie zakwestionowane przez organ rentowy w toku
postepowania.

Zasadnie podni6st ZUS w piSmie procesowym z dnia 9 stycznia 2013 roku, ze w opinii biegla B. M.nie odniosla sie
w zaden sposob do posiadanego przez wnioskodawczynie wyksztalcenia, po czym stwierdzila, ze jest ona czeSciowo
niezdolna do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Prawidlowo wskazal takze organ rentowy, Ze opinia
bieglej moze jedynie dowodzié, ze zmiany zwyrodnieniowe kregostupa byly rozpoznawane u wnioskodawczyni juz w
2010 roku, ale biegla nie wykazala, ze nasilenie objawow bylo na tyle znaczne, ze w calym tym okresie uniemozliwialo
wykonywanie pracy zarobkowe;j.

Nalezy przy tym wskazaé¢, ze dowod z opinii bieglych nie zostal w sposéb skuteczny zakwestionowany w toku
postepowania.

Whnioskodawczyni nie zglosila jakichkolwiek zarzutéw merytorycznych wzgledem opinii bieglych. O niezdolnoSci
do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie moze za$ stanowi¢ jedynie fakt, ze
orzeczeniem z dnia 16 lipca 2013 roku Powiatowy Zesp6l Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w R.zaliczyt
wnioskodawczynie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z przepisami art. 12 i nast. powolanej na wstepie ustawy — renta przyshuguje osobom,
ktore catkowicie lub czeSciowo utracily zdolnoé¢ do pracy, przy czym czeéciowa utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej
nie jest rownoznaczna z niemoznoS$cig wykonywania dotychczasowego zatrudnienia. Wystepuje ona dopiero wowczas,
gdy ubezpieczony utracil w znacznym stopniu zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Dopiero zatem zmiana zawodu w ramach posiadanych kwalifikacji i brak rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu dajg podstawe do przyznania renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy (por. Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 13 pazdziernika 2009 roku, II UK 106/09, LEX nr 558589, z dnia 8 maja 2008 roku, I UK 356/07,
OSNP 2009/17-18/238, z dnia 11 stycznia 2007 roku, II UK 156/06, OSNP 2008/3-4/45 i z dnia 25 listopada 1998
roku, IT UKN 326/98, OSNAP 2000/1/36).

Wystepujace u 52-letniej wnioskodawczyni schorzenia, na obecnym etapie zaawansowania, nie prowadza do istotnego
naruszenia sprawnosci organizmu bedacego przestanka orzeczenia niezdolnos$ci do pracy. Mimo ich wystepowania B.
G. ma zachowana zdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej na poziomie posiadanych kwalifikacji.

W zwiazku z powyzszym uznaé¢ nalezalo, ze wnioskodawczyni nie spelnia przeslanek do nabycia prawa do renty

rodzinnej i na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., orzec jak w sentencji.



