Sygn. akt VU 1141/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Mastalerz

Protokolant st. sekr. sadowy Ilona Krolikiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. M..

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 16 pazdziernika 2012r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje M. W. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia 1 pazdziernika 2012r. do dnia 30 wrzesnia 2013r.

Sygn. akt VU 1141/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w T. M.. odmoéwil M. W. prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy uznajac, ze wnioskodawezyni jest
zdolna do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ztozonym w dniu 25 paZdziernika 2012 roku wnioskodawczyni wniosla o przyznanie
jej prawa do renty.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:

M. W. urodzila sie w dniu(...). Posiada wyksztalcenie zawodowe — z zawodu jest tkaczem. W okresie aktywno$ci
zawodowej pracowala jako tkacz i szwacz w okresie od 1 wrzes$nia 1980 roku do 12 sierpnia 2009 roku.

(okolicznoéci bezsporne, $§wiadectwo pracy k. 9-11 akt rentowych, o$wiadczenie wnioskodawczyni zlozone na
rozprawie w dniu 2 lipca 1013 roku nagranie od minuty 4.34 do minuty 6.05. koperta k. 37)

0Od 13 sierpnia 2009 roku tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego do 31 marca 2011 roku wnioskodawczyni
uprawniona byla do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Nastepnie od 1 kwietnia 2011 roku do 30 wrzeénia
2012 roku uprawniona byla do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.



(dowdd: decyzja z dnia 8.09.2009 r. k. 49 akt rentowych, decyzja z dnia 18.04.2011 r. k. 57 akt rentowych)

W dniu 3 wrze$nia 2012 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ustalenie dalszego prawa do renty z tytutlu
niezdolnoéci do pracy.

(dowdd: wniosek k. 10 akt ZUS)

Orzeczeniem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna
do pracy. Taki wniosek wywi6dl ze stopnia rozpoznania u niej raka piersi lewej — stanu po leczeniu operacyjnym,
chemioterapii i radioterapii w 2009 roku oraz zaburzen adaptacyjnych.

(dowdd: orzeczenie z dnia 24.09.2012 1. k. 12 akt ZUS wraz z dokumentacja medyczng-teczka)

M. W. wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia w wyniku czego sprawe skierowano na Komisje Lekarska ZUS, ktéra
w dniu 10 pazdziernika 2012 r. po rozpoznaniu raka sutka lewego leczonego operacyjnie w 2009 roku z uzupehiajaca
chemio- i radioterapia bez danych na wznowe lub rozsiew nowotworowy, niewielki obrzek limfatyczny lewej konczyny
gornej bez istotnego uposledzenia sprawnosci ruchowej oraz reakcji depresyjnej, , wydala orzeczenie zgodne z opinia
lekarza orzecznika ZUS.

(dowod: orzeczenie z dnia 10.10.2012 r. k. 15 akt ZUS wraz z dokumentacja medyczna-teczka)
Aktualnie u wnioskodawczyni wystepuja nastepujace schorzenia:

+ stan po leczeniu operacyjnym raka piersi lewej (mastektomia 02/2009) oraz po uzupekliajacej chemio- i
radioterapii,

« podejrzenie polineuropatii w przebiegu choroby zasadniczej,

« okresowy zespdl boélowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, najprawdopodobniej w przebiegu zmian
zwyrodnieniowych (brak zdje¢ RTG), obecnie bez objawoéw korzeniowych i bez ograniczenia ruchomoéci
kregostupa w tym odcinku,

+ nadciénienie tetnicze w wywiadzie,
« zaburzenia depresyjne reaktywne o nasileniu umiarkowanych,
(dowod: opinia biegtego onkologa D. P. k. 26-27,
opinia bieglej psychiatry A. R. (1) k. 18-19,
opinia bieglej neurolog B. S. k. 40-41 wraz z opinia pisemna uzupelniajaca k. 42)

Z powodu schorzen neurologicznych wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do pracy okresowo od 1 pazdziernika
2012 roku do 30 wrze$nia 2013 roku.

(dowdd: opinia bieglej neurolog B. S. k. 40-41 wraz z opinig pisemng uzupehiajgca k. 42)
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepisy art. 12 ust. 2 i 3 stanowia, ze calkowicie



niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ czeSciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnoSci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia
sie po pierwsze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji oraz po drugie mozliwoSci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 powyzszej ustawy renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 719, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 g lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

CzeSciowa niezdolnoé¢ do pracy polega na utracie w znacznym stopniu zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. ,Doniosle znaczenie w konstrukcji czeSciowej niezdolno$ci do pracy (ktorej definicje zawiera
art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) ma podkreslenie, ze chodzi o ocene zachowania zdolnos$ci
do wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz pracy ,zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”. Ratio legis
wyodrebnienia tej przestanki stanowi wyeliminowanie sytuacji, w ktorych ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach
po utracie zdolnoéci do ich zarobkowego wykorzystania zmuszeni byliby podjaé prace nizej kwalifikowang, do
ktorej zachowali zdolno$é, wobec braku $rodkéow do zycia. Inaczej méwiac, ubezpieczony moze byé uznany
za czeSciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (na przyklad
pracy wymagajacej nizszych albo niewymagajacej w ogole jakichkolwiek kwalifikacji), lecz jednocze$nie utracil w
znacznym stopniu zdolno$¢ do pracy, do ktérej posiada kwalifikacje. Wyjasnienie treSci pojecia ,pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zaréwno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju
przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami, zaswiadczeniami), jak i kwalifikacji
rzeczywistych (czyli wiedzy i umiejetnosci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego do$wiadczenia zawodowego),
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006 roku, I UK 103/06 OSNP 2007/17-18/261).

Biorac pod uwage, iz wnioskodawczyni ma wyksztalcenie zawodowe a w okresie aktywno$ci zawodowej pracowala
w zawodzie jako szwacz i tkacz ocene jej zdolnoSci do pracy, w ocenie Sadu Okregowego nalezalo odnie$¢ przede
wszystkim do pracy zgodnej z kwalifikacjami formalnymi i rzeczywistymi.

Dla ustalenia, czy wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy w rozumieniu przepisow cytowanej ustawy, Sad dopuscit
dowdd z opinii onkologa D. P., psychiatry

A. R. i neurologa B. S. - bieglych z zakresu dziedzin medycyny, w ramach ktérych mieszcza sie rozpoznane u niej
schorzenia.

Biegli sporzadzili opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna wnioskodawczyni, wynikami dodatkowych
badan oraz po przeprowadzeniu jej osobistego badania. Okredlili w opiniach na jakie schorzenia cierpi obecnie
wnioskodawczyni.

Opinie bieglej neurolog B. S., w tym gléwna i pisemna uzupehiajaca, stanowily dla Sgdu podstawe ustalen faktycznych
odnoénie spornej kwestii, gdyz sa jasne, logiczne i wyczerpujgco uargumentowane. Ponadto opinie te zawierajg
przekonujace, oparte na szerokiej i wnikliwej analizie dokumentacji medycznej i przedmiotowym neurologicznym
badaniu wnioskodawczyni wnioski.



Z opinii gléwnej bieglej neurologB. S. jednoznacznie wynika, ze wnioskodawczyni jest czeSciowo, okresowo
niezdolna do pracy. Biegla podkreslila, iz wnioskodawczyni w lutym 2009 roku przebyla mastektomie lewostronng
z powodu raka piersi lewej, a nastepnie otrzymala uzupelniajaca chemio- i radioterapie. Po przebytym leczeniu u
wnioskodawczyni utrzymywal sie i nadal utrzymuje sie obrzek lewej konczyny gornej (gléwnie reki lewej). Charakter
zglaszanych obecnie dolegliwo$ci oraz wynik przedmiotowego badania neurologicznego uzasadniaja rozpoznanie
polineuropatii

w przebiegu choroby nowotworowej leczonej chemio- i radioterapia (rozpoznanej tez w Poradni Neurologicznej w O.
ileczonej od wrze$nia 2012 roku). Utrzymujacy sie obrzek lewej konczyny gornej i stwierdzane objawy polineuropatii
powoduja w ocenie bieglej znaczne ograniczenie zdolno$ci do pracy zgodnej z kwalifikacjami wnioskodawczyni, a
wiec w zawodzie tkacz. Wnioskodawczyni wymaga poglebienia diagnostyki (badanie ENneg) oraz dalszego leczenia
farmakologicznego i rehabilitacji. M. W. jest w ocenie bieglej nadal cze$ciowo niezdolna do pracy zgodnej z
kwalifikacjami okresowo do 30 wrze$nia 2013 roku.

W swojej opinii pisemnej uzupeliajacej, wydanej z uwagi na zarzuty organu rentowego zgloszone w piSmie z
dnia 25 czerwca 2013 roku (k. 33-34) biegla B. S. podtrzymala opinie gléwnga i powtorzyla, ze stwierdzane objawy
polineuropatii, a przede wszystkim zaburzenia czucia w obrebie palcow obu rak przy wspoélistniejacym obrzeku
reki lewej (nawet jezeli jest to obrzek niezbyt nasilony) powoduja znaczne ograniczenie do pracy w charakterze
tkacza, ktéra to prace wnioskodawczyni wykonuje od 28 lat. Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
organu rentowego, ze biegla neurolog ocenila zdolno$é do pracy wnioskodawczyni poprzez pryzmat schorzen
psychiatrycznych. Jak wskazala bowiem biegla ,,zaburzenia depresyjne” rozpoznala po przeprowadzonym badaniu,
tak jak biegly psychiatra. Natomiast nie okreélila ani nasilenia zaburzen depresyjnych ani nie ocenila zdolnoSci
wnioskodawczyni do pracy w kontekécie tych zaburzen. Stwierdzila jedynie ich obecno$é. Podstawa do stwierdzenie
niezdlnosci do pracy zgodnej z kwalifikacjami byly schorzenia neurologiczne, w tym przede wszystkim objawy
polineuropatii, a przede wszystkim zaburzenia czucia w obrebie palcow obu rak przy wspdlistniejacym obrzeku reki
lewej

W ocenie Sadu biegla prawidlowo ocenila zdolno$é¢ do pracy wnioskodawczyni w kontekscie zawodu wykonywanego
przez nia przez 28 lat tj. zawodu tkacza. Zawod wnioskodawczyni oraz charakter wykonywanej pracy okresla
bowiem jej kwalifikacje rzeczywiste i formalne co do mozliwo$ci zatrudnienia. Skoro wnioskodawczyni przez cale
swoje zycie zawodowe pracowala w charakterze tkacza i w tym kierunku uczyla sie, to zarzut organu rentowego
(zgloszony w piSmie z dnia 30 wrzeénia 2013 r. k. 47-48), iz nie mozna ocenia¢ zdolnoSci do pracy w odniesieniu
do jednego tylko zawodu, jest calkowicie chybiony i bezzasadny. To wlasnie bowiem do tego zawodu, nalezy
odnosi¢ zdolno$¢ do pracy ubezpieczonej, bo wyuczony i wykonywany zawdd okreéla jej kwalifikacje. Jak wskazal
bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 maja 2012 roku (I UK 435/11, opubl. LEX nr 1214557) o
poziomie posiadanych kwalifikacji do pracy decyduje nie tylko wyksztalcenie lecz takze uzyskana poprzez przyuczenie
do zawodu umiejetnoé¢ wykonywania specjalistycznej, kwalifikowanej pracy - takze pracy fizycznej. Nizszy jest
zatem poziom kwalifikacji oséb wykonujacych proste prace fizyczne, niewymagajace przyuczenia zawodowego niz
poziom kwalifikacji oséb wykonujacych prace wymagajace okre$lonych specjalistycznych umiejetnosci nabywanych
na podstawie przygotowania zawodowego. Zatem ustalenie zachowanej zdolnosci do pracy (okreslenie stopnia
utraty zdolnoSci do pracy) uwzglednia¢ musi mozliwo§é wykonywania poréwnywalnych pod wzgledem poziomu
posiadanych kwalifikacji okre$§lonych rodzajow prac ze wzgledu na ich cechy wspoélne, umozliwiajace wykorzystanie
dotychczasowych kwalifikacji i umiejetnosci oraz prac, ktore ubezpieczony moze wykonywac po przekwalifikowaniu
zawodowym, o ile jest ono mozliwe, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem organu rentowego, iz podejrzenie polineuropatii biegla postawila
wylacznie na podstawie zglaszanego przez ubezpieczona dretwienia obu rak, skoro z dokumentacji leczenia z Poradni
Neurologicznej w O. z okresu od 27 wrze$nia 2012 roku do 15 stycznia 2013 roku wynika, iz rozpoznano polineuropatie
w przebiegu choroby nowotworowej , po rtg — chemioterapii.



W ocenie Sadu biegla neurologB. S. rzeczowo uzasadnila swoje stanowisko odnoénie zdiagnozowanych u
wnioskodawczyni schorzen i wplywu ich na zdolnoé¢ do pracy zgodnej z kwalifikacjami w okresie od 1 pazdziernika
2012 roku do 30 wrzeénia 2013 roku. Tym samym opinia bieglego neurologa zachowala moc dowodowa w niniejsze;j
sprawie i stanowila podstawe ustalen faktycznych w zakresie spornej kwestii.

Z tych tez wzgledéw brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku organu rentowego zgloszonego na w pi$mie
procesowym z dnia 30 wrze$nia 2013 roku i na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 roku o powolanie innego
bieglego neurologa. Sad bowiem nie jest obowigzany do uwzglednienia kolejnego wniosku dowodowego strony, tak
by mogla udowodnié¢ korzystng dla siebie teze (por. wyrok SN z dnia 29.03.1997r., I UKN 45/97, OSNAPiUS z 1998r.,
nr 1, poz. 24).

Na marginesie dodaé nalezy, iz Sad jako prawidlowe ocenia takze pozostale wydane

w sprawie opinie: onkologiczna i psychiatryczna, w ktérych biegli opowiedzieli sie za uznaniem wnioskodawczyni za
zdolna do pracy. Istotne jest jednak, iz w opiniach tych biegli dokonali oceny zdolnosci do pracy wnioskodawczyni
przez pryzmat jedynie tych schorzen, ktore naleza do reprezentowanej przez kazdego z nich galezi wiedzy medyczne;j.
Tym samym wobec uznania przez biegla neurolog, iz wnioskodawczyni jest cze$ciowo i okresowo niezdolna do pracy,
przy braku identycznych wnioskow zawartych w opiniach pozostalych bieglych nie ma przeszkod do przyznania renty.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal M. W. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
na okres od

1 pazdziernika 2012 roku do 30 wrze$nia 2013 roku.



