Sygn. akt VU 1165/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku B. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o prawo do renty w zwiazku z wypadkiem przy pracy

na skutek odwolania B. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 27 sierpnia 2012r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1165/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2012 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wnioskodawcezyni B. O. prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, z uwagi na brak podstaw prawnych do
przyznania renty tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wniesionym dnia 12 pazdziernika 2012 roku wnioskodawczyni domagala sie jej
zmiany i przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegla
w dniu 24 sierpnia 1989 roku.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb.

ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni B. O. ma lat 61, uprawniona jest do emerytury; urodzila sie w dniu (...), ma wyksztalcenie
podstawowe. W okresie aktywnoSci zawodowej pracowala jako pomoc w kuchni, w okresie od 22 lipca 1992 do 30
kwietnia 2008 roku byla uprawniona do renty z tytutlu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy, jakiemu ulegla w dniu 24 sierpnia 1989 roku w czasie pracy.

Na skutek upadku na §liskiej podlodze wnioskodawczyni uderzyla glowa o zlew, w wyniku czego doznala urazu glowy
z nastepowa encefalopatia pourazowa i napadami utraty przytomnosci .



Orzeczeniem Komisji lekarskiej ZUS z dnia 17 sierpnia 1992 roku wnioskodawczyni zaliczona zostal do trzeciej grupy
inwalidéw oraz orzeczono 30% uszczerbek na zdrowiu.

W okresie od lipca 1992 roku do 30 czerwca 2008 roku wnioskodawczyni pobierala rente przyznawana poczatkowo
z tytulu (trzeciej grupy inwalidow), zwiazku z wypadkiem przy pracy, a nastepnie czesiowej niezdolnoéci do pracy z
ogdblnego stanu zdrowia ( dowdd: orzeczenie z dnia 17 sierpnia 1992 roku k. 27-28, wyniki badania specjalistycznego
k.29-30 w aktach ZUS.)

Orzeczeniem z dnia 28 maja 2008 roku Komisja Lekarska ZUS orzekla, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna
do pracy ( dowod: orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 28 maja 2008 roku k..13 odpowiedz na odwolanie z dnia
1 lipca 2008 roku k.176 wyrok SO w Piotrkowie Tryb. sygn.aktVU1223/08 k. 184 w aktach ZUS).

Kolejna decyzja z dnia 17 sierpnia 2009 roku, organ rentowy ponownie ustalil wnioskodawczyni prawo do renty z
tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 lutego 2009 roku do 30 czerwca2012 roku (dowod: decyzja z dnia
17 sierpnia 2009 rokuk,.219,decyzjazdnai 29 czerwca20210 rokuk.231 w aktach rentowych).

W dniu 23 maja 2012 roku wnioskodawczyni ponownie wystapila z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku wypadkiem przy pracy ( dowdd: wniosek o rendez tytulu niezdolno$ci do pracy
zwiazku z wypadkiem przy pracy k.1-4 w aktach ZUS).

Orzeczeniem z dnia 4 lipca 2012 roku, Lekarz Orzecznik ZUS orzekl, ze wnioskodawczyni jest trwale
czesciowo niezdolna do pracy, ale niezdolnosé ta nie pozostaje w zwiqzku z wypadkiem przy pracy
( dowdd: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 4 lipca 2012 roku k.29-30 wraz z dokumentacja lekarska k.1-32).

W zwigzku z wniesionym przez wnioskodawczynie sprzeciwem sprawe skierowano do Komisji lekarskiej
ZUS, ktoéra po ponownym badaniu wnioskodawczyni i rozpoznaniu u niej: organicznych zaburzen depresyjnych,
niedoczulicy lewostronnej polowicznej po prawdopodobnie polowicznym udarze niedokrwiennym w 2008 roku,
boléw i zawrotdw glowy w wywiadzie, nadci$nienia tetniczego kontrolowanego farmakologicznie, jaskry prostej,
okresowych boéléw kregostupa, obecnie bez objawéw korzeniowych, przebytym w 1989 roku urazie glowy z
utratami przytomnoS$ci w wywiadzie, wydala orzeczenie stwierdzajace, iz wnioskodawczyni jest trwale czesciowo

niezdolna do pracy , ale niezdolnosé ta nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Nadto orzeczeniem z dnia 2 sierpnia 2012 roku, Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze okreslony orzeczeniem z dnia 21
grudnia 1992 roku, procentowy uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 30% nie ulegl pogorszeniu i nadal wynosi 30%
( dowod: Orzeczenie Komisji lekarskiej ZUS z dnia 2 sierpnia 2012 roku k.35-36 akt ZUS oraz dokumentacja lekarska
k.33-35, orzeczenie w sprawie ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku z
dnia 24 sierpnia 1989rokuk.32 w aktach ZUS , sprzeciw wnioskodawczyni z dnia 16 lipca 2012 roku k.38).

Aktualnie u wnioskodawczyni wystepujq nastepujqce schorzenia:
- organiczne zaburzenia depresyjne;

- przebyty uraz glowy;

- padaczka w wywiadzie;

- bole i zawroty glowy w wywiadzie;

- zespOl bolowy kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego na podlozu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych,
obecnie bez objawdw korzeniowych i ubytkowych;

- nadciénienie tetnicze;



- jaskra obu oczu;

- astygmatyzm nadwzroczny obu oczu ( dowdd: opinia bieglych: psychiatry B. J. k.12-14, neurologa A. P. k.18-21,
kardiologa L. D. k.27 i verte, okulisty A. C. k.34-35 w aktach sprawy ).

Biegly psychiatra B. J. uznal, iz wnioskodawczyni jest trwale czes$ciowo niezdolna do pracy, ale
niezdolnos$é ta nie pozostaje zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktdremu ulegla w dniu 24 sierpnia
1989 roku . Zmiany organiczne, na jakie cierpi wnioskodawczyni, moga by¢ skutkiem: urazéw glowy, nadci$nienia
tetniczego i przebytych incydentéw udarowych mézgu.

Biegla neurolog A. P. uznala B. O. za trwale czesciowo niezdolng do wykonywania pracy zarobkowej
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, ale niezdolnos¢ ta, zdaniem bieglej, nie pozostaje w zwiqzku
z wypadkiem przy pracy, ktoéry mial miejsce 24 sierpnia 1989 roku.

Biegla kardiolog L. D. stwierdzila, iz wystepujace u wnioskodawczyni nadci$nienie tetnicze, obecnie dobrze
kontrolowane farmakologicznie, wymaga systematycznego leczenia farmakologicznego, nie powoduje jednak u

badanej niezdolnoSci do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji z przyczyn kardiologicznych.

W ocenie bieglej okulistki A. C. wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy zarobkowej z przyczyn
okulistycznych. Biegla w swej opinii wskazala, iz wnioskodawczyni B. O. zachowuje pelng ostrosé wzroku w korekcji
optycznej, miejscowe leczenie farmakologiczne hipotensyjne jaskry utrzymuje wartos$ci ci$nienia wewnatrzgatkowego
na bezpiecznym poziomie. Dodatkowo biegla ustalila, ze zardwno jaskra jak i wada wzroku-astygmatyzm nadwzroczny
— pozostajq bez zwiaqzku przyczynowego-skutkowego z przebytym wypadkiem w dniu 24 sierpnia 1989 roku
( dowod: opinia bieglych: psychiatry B. J. k.12-14, neurologa A. P. k.18-21, kardiologa L. D. k.27 i verte, okulisty A.
C. k.34-35 w aktach sprawy ).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. zwazyl, co nastepuje :

odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. z 2009r., nr 167, poz. 1322 ze zm. ) renta przystuguje ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Z mocy art. 58 powolanej ustawy,
odpowiednie zastosowanie w przypadku oséb ubiegajacych sie o rente, znajduja przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 1998r., nr 162, poz. 1118 z p6zn. zm. ).
Zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest przy tym osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. ( ust. 2 ).

W toku postepowania dla oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni w kontekécie zbadania, czy jej zadanie przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy jest uzasadnione, czy tez racje ma
organ rentowy wywodzac, iz §wiadczenie winno by¢ wyplacane jako renta z tytulu jedynie czeSciowej niezdolnosci do
pracy, dopuszczono dowdd z opinii bieglych: psychiatry B. J., neurologa A. P., kardiologa L. D. oraz okulisty A. C.
tj. bieglych w zakresie ktorych specjalnoéci mieszcza sie rozpoznane u wnioskodawczyni schorzenia. Wskazani biegli
formulujac wnioski, co do niezdolnos$ci do pracy opiniowanej przyjeli, iz nie ma podstaw, aby uznac ze niezdolno$¢ do
pracy wnioskodawczyni B. O. pozostaje w zwigzku wypadkiem przy pracy jakiemu ulegla w dniu 24 sierpnia 1989 roku.

Powyzsze zapatrywanie, zgodne ze stanowiskiem ZUS-u, nalezy w ocenie Sadu Okregowego w pelni zaakceptowac.
Stanowska swoje biegli wyrazili w oparciu o analize calo$ci akt sprawy (w tym udostepniona dokumentacje medyczna )



oraz wlasne spostrzezenia poczynione w toku osobistego badania wnioskodawcy oraz uzasadnili je w spos6b logiczny
i przekonywujacy.

Biegly psychiatra B. J. uznal, iz wnioskodawczyni jest trwale cze$ciowo niezdolna do pracy, ale niezdolno$¢ ta nie
pozostaje zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegla w dniu 24 sierpnia 1989 roku . Zmiany organiczne na
jakie cierpi wnioskodawczyni moga by¢ skutkiem: urazéw glowy, nadci$nienia tetniczego i przebytych incydentow
udarowych mézgu.

Biegla neurolog A. P. uznala B. O. za trwale czeSciowo niezdolna do wykonywania pracy zarobkowej zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami, ale niezdolno$¢ ta, zdaniem bieglej, nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
ktoéry mial miejsce 24 sierpnia 1989 roku.

Biegla kardiolog L. D. stwierdzila, iz wystepujace u wnioskodawczyni nadcis$nienie tetnicze, obecnie dobrze
kontrolowane farmakologicznie, wymaga systematycznego leczenia farmakologicznego, nie powoduje jednak u
badanej niezdolnosci do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji z przyczyn kardiologicznych.

W ocenie bieglej okulistki A. C. wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy zarobkowej z przyczyn okulistycznych.
Biegla w swej opinii wskazala, iz wnioskodawczyni B. O. zachowuje pelna ostro$¢ wzroku w korekcji optycznej,
miejscowe leczenie farmakologiczne hipotensyjne jaskry utrzymuje warto$ci ci$nienia wewngtrzgalkowego na
bezpiecznym poziomie. Dodatkowo biegla ustalila, ze zar6wno jaskra jaki wada wzroku-astygmatyzm nadwzroczny —
pozostaja bez zwiazku przyczynowego-skutkowego z przebytym wypadkiem w dniu 24 sierpnia 1989 roku.

W $wietle powyzszych uwag, zdaniem Sadu Okregowego, w brak jest podstaw do kwestionowania ustalen
jakich dokonali wypowiadajacy sie w sprawie biegli: psychiatra, neurolog, kardiolog oraz okulista, zwlaszcza
ze wnioskodawczyni poza subiektywnym przekonaniem, ze jest chora, a stan jej zdrowia ulegl pogorszeniu,
nie sformulowala pod adresem sporzadzonych specjalistycznych opinii zadnych merytoryczny zarzutéw, ktore
podwazalyby zaufanie do wiedzy bieglych lub trafnoéci dokonanych przez nich ustalen i zawartych w opiniach
wnioskow.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze wnioskodawezyni B. O., cho¢ niewatpliwie jest
osoba chora i z tego tez tytulu pobiera rente z tytulu czesciowej niezdolnoéci do pracy, to niezdolnos¢ ta nie pozostaje
w zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu wnioskodawczyni ulegla w dniu 24 sierpnia1989 roku.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczerh Spolecznych na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji.



